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Sazetak

Cilj rada bio je utvrditi utjecaj defolijacijskog managementa (A -ucestala defolijacija ~defolijacija pri visini tratine 18 cm; B -srednje-
ucestala defolijacija - A+6 dana i C-rijetka defolijacija — A+12 dana) na prinos suhe tvari (ST) i florni sastav ¢istih kultura klupéaste
ostrice, livadne viasulje i trstikaste viasulje. Utvrdena je specifiéna reakcija travnih vrsta u prinosu ST na defoljjacijski management
(P<0,05). Razlike u relativnom udjelu trava (P<0,05) i zeljanica (P<0,05) u prinosu ST izmedu defolijacijskih tretmana ovisile su o godi-
ni. Utvrdene su znacajne razlike izmedu travnih vrsta u relativnom udjelu trava (P<0,001) i zeljanica (P<0,001). Rezultati istraZivanja
ukazuju na vaznost izbora prikladnog defolijacijskog managementa ovisno o vrsti krmnih trava.

Kljuéne rijeci: defolijacijski management, krmne trave, prinos, florni sastav

Uvod

Proizvodnja krme na obiteljskim
gospodarstvima cesto puta je ogra-
ni¢ena klimom, niskom opskrbom tla
hranjivima i tradicionalnim nacinom
iskoridtavanja travnjaka (kasna kos-
nja), odnosno ne postoji sustavna or-
ganizacija koristenja travnjaka.

Odrzivost sustava proizvodnje mli-
jeka ili mesa ovisi izmedu ostalog i
o izboru travne vrste na kojem ce se
temeljiti proizvodnja i koristenje vo-
luminozne krme. Klupcasta ostrica
i trstikasta vlasulja su Siroko raspro-
stranjene visegodisnje travne vrste
vrlo dobro prilagodene tlima razlicite
plodnosti i razli¢itim klimatskim uvje-
tima, otporne na visoke temperature
i sudu. S druge strane livadna vlasulja
je vrsta vlaznijih tala, manje otporna
na susu i visoke temperature (Peeters
isur, 2004).

Defolijacijski management vazan
je ¢imbenik proizvodnje i koristenja
krme sa travnjaka, a odreden je inten-
zitetom i ucestalo3¢u defolijacije. Uce-
stalost defolijacije travnjaka predstav-
lja interval izmedu defolijacija, a obi¢-
no se iskazuje brojem dana, visinom

tratine, koli¢cinom biljne mase, brojem
novo-razvijenih listova ili kombinaci-
Jjom nekih od navedenih pokazatelja.

U odabiru optimalnog defolijacij-
skog managementa pojedinih trav-
nih vrsta vazno je uzeti u obzir njegov
utjecaj na prinos i kakvocu krme. O
ucestalosti defolijacije ovisi produk-
tivnost (Burns i sur, 2002; Nevens i
Rehuel, 2003) i kvaliteta krme (Do-
naghy i sur., 2008). Opéenito govoreci,
ucestalija defolijacija sa manjim bro-
jem dana izmedu defolijacija rezultira
manjim prinosom ST no nesto boljom
kvalitetom krme (Turner i sur, 2006a,
b). S druge strane, rezultati koje iznose
Brink i sur. (2010) ukazuju da se u rje-
dem defolijacijskom managementu
(tri puta godi3nje) mogu ocekivati veci
godi$nji prinosi ST u usporedbi s kos-
njom u 3est otkosa godisnje.

Medutim, travne vrste razlicito rea-
giraju na ucestalost defolijacije. Pove-
canje ucestalosti defolijacije rezultira
smanjenjem prinosa ST klupcaste 03-
trice i trstikaste vlasulje, dok je prinos
ST engleskog ljulja bio veci kod uce-
stalije defolijacije (Pontes i sur, 2007).
Za smjese razli¢itih kultivara trstika-

ste vlasulje i bijele djeteline u godini
punog koristenja Leto i sur. (2010) su
utvrdili razli¢itu reakciju smjesa u pri-
nosu ST na ucestalost defolijacije.

Opcenito se smatra da je razli¢ita
reakcija izmedu vrsta na ucestalost
defolijacije posljedica razlike u brzini
razvoja i pojave listova (Fulkerson i
Donaghy, 2001). Stoga se u novije vri-
jeme pojava novih listova naknadnog
porasta nakon posljednje defolijacije
koristi za iskazivanje ucestalosti de-
folijacije. Tako se pojava treceg lista
nakon posljednje defolijacije smatra
optimalnim trenutkom za defolijaciju
engleskog ljulja, dok se za klupcastu
ostricu optimalnim smatra pojava
Cetvrtog lista (Turner i sur, 2006b).
Donaghy i sur. (2008) su utvrdili da je
defolijacija nakon pojave ¢etvrtog lista
rezultirala 20 % vecom produkcijom
ST trstikaste vlasulje, no uz smanjenu
hranjivost biljne mase.

Sdruge strane vrlo je dobro poznato
da brzina pojave i razvoja listova kod
pojedinih travnih vrsta mogu biti razli-
Citi u razli¢itim uvjetima okoline (Davi-
esiThomas, 1983; Casal i sur, 1985). Iz
toga razloga, reakcija trava na defolija-
cijski management mora biti istrazena
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Tablica 1. Mjese¢ne kol
2008. i 2009. godi

e oborina i srednje mjeseéne temperature zraka u

ji prosjek, ij

Table 1 Monthly precipitation and mean monthly air temperatures in 2008.,
2009. and long term average, Medvednica-Puntijarka

OBORINE (mm)

Mjesec/Godina 2008 2009

| 194 1464
it 183 713

il 1906 780
v 56,1 61,1

v 678 59,4
vi 1862 852
il 1268 989
Vil 1061 1137
X 858 239
X 78 96,0
X 91,7 1077
Xil 1234 1247

SUMA/PROSJEK  1150,2  1066,3

TEMPERATURA (°C)

2008 2000 %%
688 14 36 22
773 14 20 24
924 19 17 19
872 65 97 55
102,4 12,2 12,8 10,5
1538 155 136 132
971 164 16,9 16
1099 166 173 158
108,1 103 13,7 12,4
1206 91 67 74
103,6 4 18
1098 -1 09
1231,0

Tablica 2. Rezultati ANOVE za pokazatelje prinosa ST i relativnih udjela trava i

zeljanica

Table 2 The ANOVA table for the dry (DM) matter yield and the relative share of

the grasses and forbs

Izvori varijabiliteta

Source of the variability

Defolijacija (D)

Prinos ST
DM yeld Trava

Relativni udio
The relative share of the
Zeljanica
Grasses Forbs

Defoliation (D) 2 - Ne N
Travna vrsta (T) P wx
Grass species (T) 2 NS
DxT 4 o NS NS
Godina (G) 1 o o o
Year (G)
DxG 2 e * *
TxG 2 NS b o
DXTXG 4 NS NS NS
* i uz P=0,05; ** uz P=0,01; %+ uz P=0,001; NS nije signi-

fikantno (P>0,05)

* significant at P=0,05; ** significant at P=0,01; *** significant at P=0,001; NS not significant

(P>0,05)

u razli¢itim agroekoloskim uvjetima.

Utjecaj defolijacijskog managemen-
ta na prinos i kvalitetu travnjaka vrlo je
dobro istrazen u uvjetima ko3nje i kod
kasnijih faza rasta biljne mase (ko3nja i
metli¢anje). Medutim vrlo je malo po-
dataka o utjecaju defolijacijskog ma-
nagementa na prinos ST ¢istih kultura

trava u uvjetima bez primjene N, naro-
¢ito u ranim fazama rasta biljne mase
koje su karakteristi¢ne za napasivanje.

Ciljovog rada je utvrditi utjecaj defo-
lijacijskog managementa na produk-
tivnost ¢istih kultura trava u uvjetima
simuliranog napasivanja bez primjene
mineralnog dusika.

Materijal i metode

Poljski pokus proveden je tijekom
2008. i 2009. godine na pokusnoj po-
vrsini Centra za travnjastvo, Sveucilista
u Zagrebu Agronomskog fakulteta
(638 m nadmorske visine; 45°55'42"
S, 15°58'18" ). Tlo na pokusnoj parceli
sadrzavalo je 0,951 mg PO, kg' tla,
3,6 mg K,0 kg'tla, 0,12% ukupnog N,
2,16% humusa. Reakcija tla iznosila je
pH 5,6 (KCl) odnosno pH 6,8 (H,0).

Pokus je postavljen po split-plot she-
mi (3x3), u tri ponavljanja. Kao glavni
faktor postavljen je rezim defolijacije
u tri razine - A-ucestala defolijacija
(defolijacija pri visini tratine 18 cm);
B-srednje ucestala defolijacija (A+6
dana) i Cerijetka defolijacija (A+12
dana). Razlike u pocetnom defolija-
cijskom managementu rezultirale su
razli¢itim ponovnim porastom kod sva
tri tretmana te razlicitim obrascima
defolijacije u ostatku vegetacijske se-
zone. Kao podfaktor postavljene su tri
ciste kulture krmnih trava - klupcasta
ostrica (Dactylis glomerata L. cv. Amba;
30 kg ha"), livadna vlasulja (Festuca
pratensis Huds. cv. Cosmolit; 50 kg ha
")itrstikasta vlasulja (Festuca arundina-
cea Schreb. cv. Baradiso 50 kg ha").

Oranje je izvrSeno u jesen 2007. go-
dine. Osnovna gnojidba obavljena je
u proljece 2008. primjenom 62 kg ha™
P,0, u obliku trostrukog superfosfata
(45%P,0,).

Dopunska obrada tla obavljena je
frezom, nakon ¢ega je tlo povaljano
kako bi se ubrzalo slijeganje. Sjetva je
izvriena u proljece 2008. godine. Ne-
posredno nakon sjetve obavljeno je
valjanje posijane povrsine.

Pocetkom srpnja 2008. godine sve
su parcele pokosene na visinu 7 cm s
ciliem uklanjanja korova. Za ko3nju je
koristena oscilirajuca kosa na kultiva-
toru, a pokosena masa je uklonjena s
pokusne povrsine.

Prinos ST je utvrden kosnjom i vaga-
njem biljne mase s cijele parcele (8,4




m?). Sa svake parcele uzeti su poduzor-
ci biline mase (2 x 700 g), izvagani te
osudeni u susioniku na temperaturi
od 60°C u trajanju od 48 sati za utvr-
divanje udjela ST u biljnoj masi. Florni
sastav smjese utvrden je na dva po-
duzorka po parceli (2 x 300 g) koji su
razdvojeni na florne sastavnice - trave
izeljanice. Do razdvajanja uzorci su ¢u-
vani u hladnoj komori na temperaturi
od 4°C. Razdvojene komponente su
osudene u susioniku na temperaturi
od 60°C u trajanju od 48 sati, nakon
cega su izvagane te je izracunat udio
svake florne sastavnice u ST.

Rezultati su obradeni analizom va-
rijance, u statistickom programu SAS,
koriste¢i MIXED proceduru (SAS Insti-
tut, 1999). Analiza varijance za pokaza-
telje prinosa ST i relativnih udjela flor-
nih sastavnica radena je prema mo-
delu,split-plot ponovljen u vremenu i
prostoru” (Steel i Torrie, 1980). Nakon
analize varijance, kod signifikantnih
ucinaka i interakcija proveden je test
za usporedbu srednjih vrijednosti.

Klimatoloski podaci za 2008. i 2009.
godinu na mjernoj postaji Puntijarka
prikazani su u tablici 1.

Rezultati i rasprava

Ukupne godi$nje koli¢ine oborina u
obje godine istraZivanja bile su manje
od visegodisnjeg prosjeka (80,8 mm u
2008. godini i 164,7 mm u 2009. godi-
ni), uz 1,3°C viSu temperaturu u 2008.
i 1°C viu temperaturu u 2009. godini.

Utvrdena je znacajna razlika izme-
du defolijacijskih rezima u prinosu ST
(tablica 2). Opéenito govoreci odga-
danje defolijacije, odnosno defolijacija
u rjedem intervalu rezultirala je pove-
canjem prinosa ST (tablica 3), $to je u
skladu sa rezultatima ranijih istraziva-
nja (Turner i sur, 2006; Donaghy i sur,,
2008; Brink i sur,, 2010).

Reakcija travnjaka u prinosu ST na
defolijacijski management ovisila je o
travnoj vrsti, na $to ukazuje signifikan-
tna interakcija defolijacijaxtravna vrsta

Tablica 3. Utjecaj defolija
njaka

Table 3 The effect of the defoliation management and grass species on the dry
matter (DM) yield

ijskog managementa i travne vrste na prinos ST trav-

Srednje
Ucestala ucestala Rijetka
defolijacija  defolijacija defolijacija  Prosjek vrste
Frequent  Moderate Infrequent Average
defoliation frequent defoliation
defoliation
———kgSTha'
kg DM ha™'

Klup¢asta ostrica

Orchardgrass 177 3103 3829 3370
Livadna vlasulja 2612 3644 2044 067
Meadow fescue

Trstikasta vlasulja o a2 1207 1199
Tall fescue
LSD (0,05)§ 555
LSD (0,05)5§ 408 NS
Prosjek defolijacija o, sa06 .
Average
LSD (0,01) 237

#LSD za usporedbu prosjecnih vrijednosti unutar defolijacija; **LSD za usporedbu prosjecnih vri-
jednosti unutar vrsta trava; NS nije signifikantno (P>0,05); a, b, c - vrijednosti oznacene razlicitim
slovima signifikantno se razlikuju uz P<0,001

5 LSD for comparing means within defoliations; *LSD for comparing means within grass species;
NS not significant (P>0.05); a, b, c - means with same letter are not significantly different P<0.001

Tablica 4. Utjecaj ijacijt i
ST travnjaka

Table 4 The effect of the defoliation management and growing season on the
DM yield

sezone na prinos

Godina / Year

Defolijacijski management/

2008 2009

kg ST ha™
kg DM ha™!

Defoliation management

Ucestala defolijacija
Frequent defoliation
Srednje uéestala defolijacija
Moderate frequent defoliation
Rijetka defolijacija
Infrequent defoliation
LSD (0,001)8 1631
LSD (0,05) §§ 345

¥'LSD za usporedbu prosjeénih viijednosti unutar defolijacija;  LSD za usporedbu prosjeénin

131 4615

1683 5129

1134 5579

vrijednosti unutar godina;
5 LSD for comparing means within defoliations; **LSD for comparing means within years;

components

562

g

354

FEEREEEE

Ucestala defolljiaciia ~ Srednje uestala Rijetka defoljaciia
requent defoliation defoliiacia infrequent defoliation
Moderate frequent
defoliation

Relativni udjeli flornih sastavnica
The relative share of the floristic:

Relativni udiotava  The relative share of the grasses
= Relativni udio zeljanica The relative share of the forbs

Grafikon 1. Relativni udio flornih sastavnica ovisno o defoli-

jacijskom managementu u 2008. godini

Figure 1 The relative share of the floristic components de-

pending on defoliation management in the year 2008.

o
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Relativni udio trava  The relative share of the grasses.
= Relativni udio zelanica The relaive share of the forbs

Grafikon 2. Relativni udio flornih sastavnica ovisno defolija-

cijskom managementu u 2009. godini

Figure 2 The relative share of the floristic components de-

pending on defoliation management in the year 2009.

(tablica 2). Ucestala defolijacija rezulti-
rala je znacajno manjim prinosom STu
usporedbi sa srednje ucestalom defo-
lijacijom kod livadne vlasulje i trstika-
ste vlasulje (P<0,05; tablica 3), dok kod
klupcaste ostrice nije utvrdeno pove-
canje prinosa ST kod srednje ucestale

defolijacije u usporedbi sa u¢estalom
defolijacijom (P>0,05). Rijetka je defo-
lijacija rezultirala povecanjem prinosa
ST klupcaste ostrice prosjecno za 23%
u usporedbi sa srednje ucestalom de-
folijacijom (P<0,01). Prinos ST livadne
vlasulje kod rijetke defolijacije bio je

19% manji u usporedbi sa prinosom
ST kod srednje-ucestale defolijacije
(P<0,01), dok kod trstikaste vlasulje
razlika u prinosu ST nije bila signifikan-
tna (tablica 3). Rezultati istraZivanja u
skladu su sa rezultatima ranijih studija
o utjecaju defolijacijskog manage-
menta na prinos ST travnjaka (Pontes
i sur, 2007; Brink i sur, 2010) koji su
utvrdili specificnu reakciju travnih vr-
sta na ucestalost defolijacije. Prilikom
izbora defolijacijskog managementa
treba voditi ratuna o zna¢ajnom padu
hranjivosti trstikaste vlasulje sa od-
gadanjem defolijacije (Sinclair i sur,
2006; Brink i sur,, 2010).

Signifikantna interakcija defolijacij-
ski managementxgodina za prinos
ST (tablica 2) ukazuje da reakcija trav-
njaka na defolijacijski rezim nije bila
identi¢na u obje godine istraZivanja.
Tako je u 2008. godini najveci prinos
ST utvrden kod srednje-ucestalog de-
folijacijskog managementa (tablica 4)
dok razlika izmedu ucestale defolijaci-
je i rijetke defolijacije nije bila znacaj-
na (P>0,05). U 2009. godini ucestala
defolijacija rezultirala je 10 % nizim
prinosom ST u usporedbi sa srednje-
ucestalom defolijacijom (P<0,05) i 17
% nizim prinosom ST u usporedbi sa
rijetkom defolijacijom (P<0,01). Prinos
ST kod ucestale defolijacije bio je 9%
visi u usporedbi sa srednje-ucestalom
defolijacijom (P<0,05). Rezultati istrazi-
vanja u skladu su sa rezultatima Abra-
ham i sur. (2009) koji su u prvoj godini

istrazivanja utvrdili nizi prinos ST kod
rjedeg defolijacijskog managementa,
dok je u drugoj godini rjeda defolija-
cije rezultirala najvecim prinosom ST.
Nasuprot tome u istrazivanju Brink i
sur. (2010) reakcija istrazivanih vrsta u
prinosu ST na defolijacijski manage-
ment bila je identi¢na u svim godina-
ma istrazivanja.

Razlike izmedu defolijacijskih tre-
tmana u ovom istrazivanju rezultirale
su razli¢itom ucestalosti defolijacija $to
je kao posljedicu imalo razlicite uzorke
defolijacije na razini broja defolijacija
tijekom godine i godisnjeg prinosa ST.
Tako je u 2008. godini bilo ukupno dvi-
je defolijacije kod ucestalog i srednje-
ucestalog defolijacijskog tretmana te
jedna defolijacija u rjedem defolijacij-
skom tretmanu. U 2009. godini ukupno
je bilo tri defolijacije kod ucestalog i
srednje-ucestalog defolijacijskog tre-
tmana te dvije defolijacije u rjedem de-
folijacijskom tretmanu. lako je prosje¢-
ni broj dana izmedu sukcesivnih defoli-
jacija bio razli¢it u pojedinim godinama
istrazivanja i dijelovima vegetacijske
sezone, prosjecni broj dana izmedu
sukcesivnih defolijacija (prosjek za obje
godine) iznosio je 38,481 >49 dana kod
tretmana ucestale, srednje-ucestale i
rijetke defolijacije, tim slijedom. Poslje-
dica je to razlicite reakcije trava u brzi-
ni razvoja i pojave listova u razlicitim
klimatskim uvjetima (Davies i Thomas,
1983) te posljedicno tome i u razlicitim
dijelovima vegetacijske sezone.

Nisu utvrdenerazlikeizmedu travnih
vrsta u godi$njem prinosu ST (tablica
prinosi STistraZivanih vrsta
bili su sli¢ni u obje godine istrazivanja,
na sto upucuje nesignifikantnost inte-
rakcije travna vrstaxgodina (tablica 2).
Prosjecni prinosi ST travnjaka u 2008. i
2009. godini iznosili su 13161 5108 kg
ST ha' (P=0,0019). Relativno nizak pri-
nos ST u prvoj godini istraZivanja pr-
venstveno je posljedica proljetne sje-
tve u 2008. godini, te relativno dugog
perioda stabilizacije tratine tijekom
kojeg je dio prinosa bio odstranjen u
postupku mehanickog odstranjivanja
korovskih vrsta. Tome u prilog ide i ¢i-
njenica da sve tri istrazivane vrste ka-
rakterizira spor rast u godini sjetve, te
spora uspostava i stabilizacija tratine.
Prosje¢ni prinosi ST istrazivanih vrsta u
2009. godini bez primjene N nizi su od
prinosa utvrdenih uz primjenu 200 kg
N ha™ (Brinki sur, 2010), no visi od pri-
nosa Cistih kultura trava uz primjenu
67 kg N ha (Sleugh i sur, 2000).

Razlike u prinosu ST izmedu istrazi-
vanih vrsta ovisile su o defolijacijskom
managementu (tablica 2). Signifi-
kantna interakcija vrstaxdefolijacijski
management najve¢im je dijelom
posljedica injenice da su znacajne ra-
Zlike u prinosu ST izmedu travnih vrsta
utvrdene samo kod ucestale i rijetke
defolijacije, dok kod srednje-ucestale
defolijacije razlike u prinosu ST nisu
bile signifikantne (tablica 3). Tako je u
ucestaloj i rijetkoj defolijaciji prinos ST
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Einfluss der Defoliation auf Produktivitat und Florazusammensetzung

Grafikon 3. Relativni udio flornih sastavnica ovisno o travnoj

vrsti u 2008. godini
Figure 3 The relaf

e share of the floristic components de-
pending on grass species in the year 2008.

Grafikon 4. Relativni udio flornih sastavnica ovisno o travnoj
vrsti u 2009. godini

Figure 4 The relative share of the floristic components de-
pending on grass species in the year 2009

klupcaste ostrice bio 27% i 30 % veci
u usporedbi sa prinosom livadne vla-
sulje, tim slijedom (tablica 3; P<0,05),
dok razlika u prinosu ST izmedu livad-
ne vlasulje i trstikaste vlasulje nije bila
signifikantna (P>0,05). Nasuprot tome,
kod srednje-ucestale defolijacije nisu
utvrdene signifikantne razlike izmedu
travnih vrsta u prinosu ST (P>0,05).

Razlike u relativnom udjelu trava i
zeljanica u prinosu ST izmedu tretma-
na ucestalosti defolijacije ovisile su
o godini. Signifikantnost interakcije
defolijacijaxgodina za relativni udio
trava u prinosu ST (tablica 2), najve-
¢im dijelom posljedica je ¢il
je kod rjede defolijacije u 2008. godini
(grafikon 1) utvrden signifikantno ma-
nji udio trava u usporedbi sa ucesta-
lom (P<0,01) i srednje-ucestalom de-
folijacijom (P<0,01), dok u 2009. godi-
ni (grafikon 2) nisu utvrdene znacajne
razlike izmedu defolijacijskih tretmana
u relativnom udjelu trava (P>0,05).
Sliéno tome, relativni udio zeljanica u
2008. godini kod rijetke defolijacije bio
je znacajno veci u usporedbi sa uce-
stalom (P<0,01) i srednje-ucestalom
defolijacijom (P<0,01), dok u 2009. go-
dini, razlike izmedu defolijacijskih tre-
tmana u relativnom udjelu trava nisu
bile znacajne (P>0,05).

Utvrdene su znacajne razlike izme-
du travnih vrsta u relativnom udjelu
trava i zeljanica (tablica 2). Znacajno

veci udio trava (80%) utvrden je kod
klupcaste ostrice, u usporedbi sa li-
vadnom vlasuljom (P<0,05) i trstika-
stom vlasuljom (P<0,001) kod kojih
je relativni udio trava iznosio 76,6%
i 61,1%, tim slijedom. Prosje¢ni udio
trava kod trstikaste vlasulje bio je zna-
¢ajno manji (P<0,001) u usporedbi sa
prosje¢nim udjelom trava utvrdenim
kod livadne vlasulje. Znacajno veci
udio zeljanica utvrden je kod trstikaste
vlasulje (38,9%) u usporedbi sa livad-
nom vlasuljom (P<0,001) i klupcastom
ostricom (P<0,001) kod kojih je refativ-
ni udio zeljanica iznosio 23,4% i 20%,
tim slijedom. Prosje¢ni udio zeljanica
u prinosu ST kod livadne vlasulje bio
je znacajno vedi (P<0,05) u usporedbi
sa prosjecnim udjelom zeljanica utvr-
denim kod klup¢aste o3t Medu-
tim, signifikantnost interakcije travna
vrstaxgodina za relativnom udjelu
trava i zeljanica(tablica 2) najvecim je
dijelom posljedica ¢injenice da nave-
dena reakcija travnih vrsta utvrdena
samo u 2008.godini (grafikon 3), dok u
2009. godini (grafikon 4) razlike izme-
du travnih vrsta u relativnom udjelu
trava i zeljanica nisu bile signifikantne
(P>0,05).

Zakljucci

Izbor defolijacijskog managementa
ovisi o travnoj vrsti. Preporuceni rezimi
defolijacije bili bi: rijetka defolijacija za
klupcastu ostricu te srednje-ucestala
defolijacija za livadnu i trstikastu viasu-

lju. Razlike u prinosu ST izmedu klup-
Caste ostrice, livadne vlasulje i trstika-
ste vlasulje mogu se ocekivati samo
pri ucestaloj i srednje-ucestaloj defo-
lijaciji. Utjecaj defolijacijskog manage-
menta i travne vrste na relativni udio
trava i zeljanica u prinosu ST dolazi do
izrazaja samo u godini sjetve. Rijetka
defolijacija u godini sjetve rezultirati
¢e smanjenim udjelom trava i poveca-
njem udjela zeljanica u prinosu ST.
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di colture pure delle piante foraggere

Sommario
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