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Suvremeno cakavsko pjesnistvo srednje Dalmacije

Dubravka Bori¢: U PUCISKU VALU KUSTAT
Ogranak Matice hrvatske, Split, 2004.

Poslije snaznog lirskog odjeka u poeziji Vlaste Vrandeci¢-Lebarié, puciski je idiom
otoka Braca dobio jos$ jedan pjesnicki trzaj. Rijec je o pjesnikinji Dubravki Bori¢, koja se
predstavlja svojim ¢akavskim prvijencem: U Pucisku valu kustat (pomalo ¢udi §to nitko na
potezu od autorice do izdavaca nije primijetio pogre$nu majuskulu u naslovu!).

Jedina veza, medutim, medu dvjema poetesama jesu zajednicki jezik, puciski govor,
dakle, te slaganje stihova u modelu gotovo rijec¢ pod rijec.

A ocituje se 1 jo§ jedna znacajka puciskoga poetskog djelokruga: od dva pjesnika, oba
su — zene! Hvarsko je ¢akavsko pjesniStvo zadnjih godina dozivjelo pravu renesansu
dijalektalnih versa, ali su muskarci na tom $koju u vidno pod¢injenom polozaju. Na Bracu
je drugacija situacija: u eri ekspanzije ¢akavskog stiha glavni nositelji upravo su muskarci.
Sjetimo se samo Stjepana PuliSeli¢a ili Tomislava Doroti¢a, odnosno Zlatana Jaksica ili
Drage Stambuka, da spomenemo samo neke. Uzmemo li u obzir poeziju spomenute
Vrandeci¢-Lebaric¢eve te plodne selacke knjizevnice Neve Kezi¢, Dubravka Boric rijetka je
mladica §tono propupala je na stablu suvremene bracke zenske ¢akavske lirike.

Pjesnikinja o kojoj nam je ovdje kazati koju vise, Dubravka Bori¢, prihvatila se
deskriptivnog modela pjesnikovanja, odbacivsi u startu apriornu poetsku recepturu koja se
te da kastil svoje stihozbirke gradi s pjesni¢kim figurama i ustaljenijim elementima
versifikacije, ona je pribjegla registriranju zate¢enog stanja, odnosno prizivanju u sjec¢anje
obicajnika do kojeg moguce je prodrijeti jos jedino uz pomo¢ starijih ispitanika i svjedoka
pokojnih vremena. Tako, izdvajamo dvije ilustracije s temom majke: “Mater je iskala
furminonte i/ uzgola/ lampjun/ nasri zida” (Uz lampjun); ili: “Brimena brola,/ mastile vodie
na glovi nosila,/ lusiju od luga ¢inila/ i robu prola” (Mater Brosko — mater moja).

Na putu takvih stremljenja pjesnikinja Dubravka Bori¢ sluzila se ponajvec¢ma
kampanilistickom ikonografijom rodnih Pucisca, te je izvan djelokruga radijacije svojega
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mjesta sastavila ovaj kanconijer. Naime, u biografiji potkraj knjige nalazi se znakovita
konstatacija kako ona: “kao odlomljen kamen, zivi u Podgori, tom cvijetu Makarskog
primorja, ali Bra¢ i njena Pucis¢a su uvijek tu negdje jer ona je ipak, prije svega, dite na
stinji rojeno i ol stinjie gojeno”. Dakle, ona je pisala ovu knjigu gledajuci Brac s kopna, s
druge strane: Stovise, one suprotne. No to ju je jo§ viSe motiviralo, to joj je odskrinulo vrata
bastine, to je rascistilo prasmu s njezina sjecanja, te je perom i papirom hotila imobilizirati
osteceni ekstremitet svojega puciskoga govora. Kao i svaki drug1 na$ ¢akavski jezik, i ovaj
puciski podlozan je utjecajima Stokavskih interpolacija, pa je svaki literarni trzaj — u teznji
ocuvanja vernakularnog nam govora — vrijedan svake hvale i poStovanja.

Od kampanilizmu navlastitih motiva i tema najvise dominira toponomasti¢ka grada
puciske provenijencije. Osim onim duhovnim vezama, poetesa Bori¢ neraskidivim je nitima
privezana i uz materijalne sfere svojih Puciséa: “Sunce rastoéilo zloto./ Po Celu,/ Racu,/
Braduti/ palo./ U Puortu/ ostalo” (Zica robe u litnji don); ili: “Puno puti na don/ hodile su/
na Bocatu,/ na Dunoj,/ u Krojevica — paloc.../ vodu molit,/ rivon je i brdon/ doma nosit”
(Voda).

Josko Bozani¢ u jednoj je svojoj pjesmi slavio kako od jezika mijesi tijesto, a za Boricevu
bi se moglo kazati da od leksika tijesto mijesi. Njezine su pjesme jako impregnirane
dijalektizmima — od kojih je ve¢ina marno okupljena i stru¢no obradena u aneksnom rje¢niku
na koncu knjige — i pravo su blago pu¢iskog idioma. Sli¢no kao i Ante Nizeti¢, Sel¢anin, i
Dubravka Bori¢ kanda hoce sastaviti pjesmu sa $to vise ¢akavskih rijeci: za koje svaki put
i nema pravog razloga da se nadu unutar pjesme. Reklo bi se: rijeci su te koje daju smisao
pjesmi, a nije pjesma (uvijek) glavnim razlogom postojanja nje same. To i ne mora biti lose,
niti se treba lo§im zvati, ali svakako je svojevrsni artefakt, koji nam signira postojanje dvije
vrste suvremene Cakavske poezije. Jedna Ce biti deskriptivna i nje je vise, a druga Ce biti
lirska, pounutrena i ona je rjeda.

Rekosmo veé, glas Bori¢eve smjestit ¢e se unutar prvog rukavca. Pogledajmo jedno
nizanje bjankarije iz pjesme Zica robe u litnji don: “Mastil lusije/ kapje pota banjo./ Trli¢odu
se na daski:/ Sudariéi,/ korpeti,/ intimele,/ mierla,/ lancuni,/ tavaje,/ tavajoleti...” Ili nakita
na drugom mjestu: “Kulojne, kulojne/ kadienice,/ bracioleti,/ prsteni s velin okon,/ ro¢ine,/
puntapeti...” (Rub uz more svitli); odnosno €istog maritimno-mediteranskog inventara:
“Svice s rive,/ luminorij,/ $kure,/ jorbuli,/ idra,/ kampaniel,/ Veli ried...” (Pucisko vala s
vecera).

Bori¢evoj nije bilo ni na kraj pameti unositi haiku unutar korica ove zbirke, ali je,
nesvjesno, izradila jednu dojmljivu u dalekoisto¢nom stilu sa¢injenu sli¢icu. Ho¢emo re¢i,
prva tri stiha prve kitice pjesme Kastil, upravo je u duhu i metru japanske dosjetke: “Kroz
ponistricu/ priko racvale ¢oke/ jutarnja svitlost.” Sli¢nih poetskih freskica naci je i na drugim
mjestima knjige U Pucisku valu kustat.

Pjesma koja je zbirci i dala ime, zatekla se ovdje ¢ak u tri varijeteta. Prvi je tiskan kao
i sve pjesme, drugi je skenirani autograf pJesmkae a treci predstavlja notno izdanje
uglazbljene verzije. Pjesmu je u duhu klapskog pjevanja uglazbio Zivan Pa¢i¢ Adrian, dok
se za notografiju pobrinuo Ivo Duje Ordulj. No, postoje dvije pjesme koje bi mogle otrpjeti
antologijski strogi izbor: Stinja i covik ol bile prasine i Po kuogulima. Prva od njih je
uspjelija i moze se Citati kao svojevrsni hvalospjev kamenaru i Skarpelinu, a potonja u sebi
sadrzi svu slast i kob Zivota na Skoju, zivota koji ljubi i kudi. Dakako, posebno je mjesto
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pripalo opjevavanju zivota na kamenu i s kamenom, jer stina je glavni izvor egzistencije i
bitka u puciskon vali. Ne ¢udi, stoga, $to su kakvoc¢om najkoncentriraniji tekstovi dospjeli
upravo iz tog Zivotnog i inspirativnog areala.

Knjiga zavr$ava lijepo zaokruzenim aneksnim rje¢nikom, koji nudi rjeSenja Citateljima
Stono slabije se snalaze s razumijevanjem puciskog idioma. Crticu o znacajkama puciskoga
govora napisala je Lucija Puljak, a slovo predgovora akademik Petar Simunovi¢. Tako to
nije eksplicitno naznaceno, vjerujemo da su upravo njih dvoje izradili i spomenuti glosar,
te odredili suprasegmentnu, naglasnu razinu ovih stihova.

Knjigom U Pucisku valu kustat Dubravka je Bori¢ uspjesno debitirala na dalmatinskom
cakavskom Parnasu. Vjerujemo da ¢e u sljedecoj zbirci svoj poetski jezik i kod jos vise
prosiriti i produziti.

Frane Martini¢: TIMBAR DITINSTVA
Naklada Boskovic, Split, 2004.

Kad nam je zboriti ili pisati o Cakavskoj knjizevnosti, ali i ¢akavstini opéenito, tada je
nemimoilazno susresti se s nekoliko fenomena. U slucaju mladog i premladog pjesnika
Frane Martini¢a — koji, ipak, nije toliko mlad, a da ne bi bio u stanju objaviti pjesnicku
knjigu —najznacajnija je odlika upravo njegova juvenilnost. Docekati objavljivanje prvijenca
kao maturant, zacijelo je svojevrsni kuriozum, a bas se to dogodilo Frani Martinicu,
Bracaninu sa splitskom adresom.

Na osi apscisi suvremene ¢akavske rijeci lijevu ruku moglo bi €initi pjesnistvo mladih
demijurga, kakav je svakako slucaj Frane Martini¢a, dok bi na dlanu desne ruke bila osjetno
veca guzva. Tu bi se nalazili zivotom izmoreniji i izu€eniji pjesnici i pjesnikinje. U prvom
redu pjesnikinje, jer su brojéano premocnije. Pod egidom “tako je govorila meni moja
nona”, mnoge se uciteljice danas panoramskim gledom osvréu na prijedeni zivotni put. To
da se ¢akavskim pjesmama javljaju ve¢inom umirovljene uciteljice ili lijecnice, ali i penzijom
osigurane stanovnice nasih otockih i primorskih krajobraza opcenito, fenomen je sam za
sebe; specifikum, naime, koji trazi objasnjenja u ozbiljnijoj sociolingvistickoj ekspertizi.

Frane Martinic starta na bitno drugaciji nacin: on na zivot ne gleda odozgo, nego odozdo.
On na zivot ne gleda uvijek kakav on jest, nego kakav bi trebao biti. No, to ga ne sprecava
da iz zateCenog (otockog) svijeta crpi nadahnuce na stazi svojega lirskog rasta. Zato i stavlja
naslov knjizi Timbar ditinstva. Zanimljivo je $to tu u ¢akavstini ve¢ obilato potrosenu rije¢
— ditinstvo — on stavlja u kontekst zivota svojim literarnim timbrom.

Kad se panoramskom mrezom prekrije poetski svijet ovog mladog zacinjavca, nekako
otprve iskristalizira nam se ¢injenica kako je Frane Martini¢ slikar koji umjesto kista rabi
pero. On se zeli zavudi u svaki dolac 1 svaku valu svojeg otoka. On hoce dotaknuti sve.
Nema te pojave ili vrednote ma kakve vrste na njegovom Bracu, a da je on nije kadar
provesti u knjigu, u svoju pjesmu i obiljeziti je timbrom prije djedovog mu, negoli bas
njegovog — ditinstva.

Leksik kojim je izgradena ova pjesnicka slikovnica svakako zaprepaséuje. Posebice
onda ako uzmemo u obzir ¢injenicu da je njegov korisnik malne ¢osavi srednjoskolac: k
tome, jo§, ne zivi na otoku! Doista, Frane je Martini¢ od oba nonota i none (jedan mu je

243



S. Vukovi¢, Balanca ol besid (241-248)
»Cakavska ri¢« XXXIII (2005) o br. 1-2 « Split « sije¢anj-prosinac

roditelj iz Pucisc¢a, a drugi iz Povalja), iscrpio $to je god mogao vise iskustava i Cakavizama,
te ih je metnuo u pravi kontekst i na pravo mjesto u svojoj knjizi.

I koliko god pjesnik bio razapet na relaciji Povlja-Pucis¢a — koja makadamom iznosi
usve nekoliko kilometara, ako se ide prec¢icom —u njegovu jeziku dominira povaljski ¢akavski
impuls. Ako je neka rijec i preuzeta iz PuciS¢a, ona je stavljena na obzor povaljskog izraza.
Jer, u puciskom su idiomu toliko navlastiti diftonzi — toliko netipi¢ni za Povlja —da je veé
odoka moguce determinirati razliku medu njima, odnosno sigurno i brzo diferencirati o
kojem je od ova dva idioma govora. Zapravo, u jezicnom je smislu doslo do malog
nesporazuma, jer je nedostatkom oka struénjaka napravljeno niz propusta. Leksik je, dakle,
povaljskl allje pet posto onih akcentuiranih ruem posvema odreden kao puciski. A ¢ak ni
to nije nacinjeno zanatski, jer je mjesto dugog i uzlaznog ¢akavskog akuta u ovoj knjizi
oznaceno $tokavskim dugouzlaznim akcentom. Ako se akcentuira, trebalo bi akcentuirati
sve, a kad se vec¢ akcentuira, onda valja sustavno provoditi akcentuaciju koja i pripada
doti¢nom govoru.

Kao $to smo percipirali u mnogim ¢akavskim pjesnickim zbirkama Dalmacije, i u ovoj,
Timbar ditinstva, prevladava deskriptivni autorski izraz. I to je ona vrsta deskripcije koja
ne opisuje iznutra, nego izvana. Nizu se sli¢ica do sli¢ice poput razmrvljenih stakalaca u
kaleidoskopu: maslina ustupa mjesto lozi, loza pijaci, pijaca nonotu, nono noni... Znacenje
je ovog pjesnickog refleksa, rekosmo, mladost pjesnikova, a jo$ i viSe nac¢in motrenja
nara$taja. Naime, iako dobno ne pripada generaciji onih kojima je dijalekt sredstvo
komuniciranja, Martini¢ ga izvrsno rabi i prepoznaje: pretvorio ga je u sjajan mehanizam
pomocu kojeg moze docarati ono §to ne moze dozivjeti. Sluzeci se empirijskim bisagama
drugih, starijih, on se metamorfozira u nesto Sto nije, te — poput astronauta u bestezinskom
stanju — uspjesno zivi zivot koji nije njegov, razumno se koristi jezikom koji, horribile
dictu, nije njegov.

A propos spomenutog pjesnikovog slikarstva, navest ¢emo nekoliko lijepih primjera:
“Natopjeni su karatili,/ Pripremili su se mastili,/ Osusili su se misi,/ Odrisili su se grisi”
(Jematva); ili: “U portu,/ Za rivon,/ Privezon stoji,/ I svoje zojne done broji./ Stori kaic//
Zmarila mu pitura,/ Desvala ga bura,/ IzZlumbardalo jugo,/ Vas se je rasusi...” (Stori kaic);
ili: “Veli karatil,/ Rasu$eni baril,/ Kamenica od uja,/ Damijona od vina,/ Prsut i slanina,/
Jedna storo vri¢a,/ Dvo probuzono sic¢a,/ Maskin i motika,/ Na zidu pozmareno slika...”
(Konoba).

Djetinjstvo i inspiracija najévrscée su vezani s otokom Bracem, pa ne treba cuditi §to je
mnogi od ovdje selektiranih pjesmotvora posve posvecen upravo njemu. Razlozi neskrivene
i neizmjerne ljubavi spram Bracu vide se ve¢ na samom incipitu u knjigu, u prvoj pjesmi:
“Javolin mO_) Broc¢,/ Jer tamo su rOJem mater i ¢aca,/ Jer rodi maslina i reste draca./ Volin tu
skrtu zemju i tvrdi kamen,/ Ce je mojega Broca znamen” (Moj Broc). Ali, pjesnik nije
uvijek tako ubav i umilan, on zna biti strog i okrutan: “Do¢ na Bro¢,/ A ne uspet se na
Vidovu goru,/ Covice, pitat ¢e§ zo¢,/ Ali vajalo bi ti dat,/ Nojveéu pokoru” (Gusti Vidove
gore). Doza humora, takoder, ne nedostaje pjesnickom rukopisu mladog Martini¢a: “Ne
moze se zaspat od SuSura i buke,/ A dicu uvolit u posteju, to su prove muke” (Lito na
Brocu); ili: “Vrotila se kuma Dome iz Tresta,/ Na njon lipo, novo vesta,/ Ol koze taki i

borsin veli,/ O, kuma Dome, ke beli!” (Vrotila se kuma Dome).

Znacajka je Cakavske poezije i velika prozetost vjerskim obicajima i Bogom. Ni taj
stratum nazovi cakaviane nije zaobisao mladog pjesnika. U ovom lirskom brevijaru naslo

244



S. Vukovié¢, Balanca ol besid (241-248)
»Cakavska ri¢« XXXIII (2005) « br. 1-2 « Split e sije¢anj-prosinac

je mjesta nepregledno mnostvo svetaca i blagdana, nacina svetkovanja odredenog patrona
ili dana u godini: od moljenja krunice do sprovoda, od nedije do fijere, od Svetega Jere do
Svetega Ivana, od Svete Luce do Zdravo Marije, od Sudnjeg dana do Badnjeg dana..

Pjesma Pismo jako je uspjela lirska, pomalo tuzna kartolina. Umnogome podsjeca na
pjesnic¢ku korespondenciju Sergeja Jesenjina sa svojom majkom. Jednako tako, pjesme
Komora, Nono i tovarcic i Jubav bile bi moguci pretendenti ozbiljnijem knjizevno-kritickom
tretmanu, koji tretman ne bi ispustio ni stroze oblike provjere literarne kakvoce. Time je
mladi pjesnik Frane Martini¢ potvrdio svoju talentiranost i spremnost za vrijedne knjizevne
izazove, pa oCekujemo jo§ profiliranije pjesme, joS suvisliji izraz i uspjeliju literarnu
zaokruzenost opcenito. Knjiga kojom nam se autor predstavlja u ovoj prilici, otvara
mogucénost brzog umjetnic¢kog rasta i razvijanja istinskog artizanskog potencijala.

Usprkos svim jezi¢nim i gramati¢kim nejasno¢ama i nesporazumima, zbirkom Zimbar
ditinstva i Povlja dobivaju svoj kanconijer, pridruzujuéi se brojnim brackim mjestima koja
su se ve¢ upisala na dijalektalnu lirsku kartu Hrvatske.

Vesna Trutani¢: MOJI PUTI
Samizdat, Zagreb, 2003.

Isto¢ni dio otoka Braca, znamo, ¢voriste je i zariSte brojnih pjesnika, u prvom redu
Cakavskih. Selca su, poznato je, mjesto kamenara i klesara, tezaka i pastira, ali i mjesto
puno poznatih pjesnika, te biskupa. Zanimljivo je kako su tri zadnja biskupa — Stono na celu
su Hvarske biskupije —upravo Sel¢ani; po¢am od Andra Stambuka i Celestina Bezmalinoviéa
do sada3njeg Slobodana Stambuka. Ali, Sel¢ani nisu samo davali prvog ¢ovjeka
pripadaju¢em Ordinarijatu nego su s Cak Cetiri predstavnika zastupljena u cehovskoj
knjizevnoj organizaciji: DruStvu hrvatskih knjizevnika. Podsjetimo, to su: Zlatan Jaksic,
Neva Kezi¢, Drago Stambuk i malenkost autora ovog teksta.

Ali to nije sve. Sel¢anin je i Dasen Stambuk, knjizevnik i filozof koji je preranom
smrcu otkinut iz florilegija suvremenog stihopisanja (1957. — 1989.). On je autor zanimljive
zbirke Isusovo dijete Dasen, a u manuskriptu je ostavio materijala barem za dvije samostalne
pjesnicke knjige, uglavnom religiozne i religiozno-protestantske tematike, naplavljene
filozofskim razmatranjima i pitanjima bitka. Ante Nizeti¢ senior (1924.) takoder je publicirao
dva pjesnicka sveska, a najnovija grana razgranatog selackog stabla pjesnika jest Vesna
Trutani¢. Ona se javlja svojim debitantskim radom, signifikantno naslovljenim: Moji puti.

Vesna se Trutani¢ javlja u ¢akavskoj knjizevnosti (ali i knjizevnosti opéenito) pomalo
naglo i neocekivano. Naime, nikakvih prijasnjih ozbiljnijih literarnih ambicija nije imala,
nego je svoje bavljenje poezijom pjesnickom knjigom verificirala tek nakon nekoliko nastupa
na pjesnic¢koj manifestaciji Croatia rediviva, koja se — kako je poznato — odvija u srpnju, u
rodnim joj Selcima ve¢ desetljece i pol.

Kao $to je samozatajna bila njezina literarna aktivnost, jednako je samozatajan i njezin
pjesnicki govor. Spektar koji Trutani¢eva zeli pjesnicki osvijetliti, spektar je koji je i inace
poznat u cakavskOJ lirici, ali se ona pomice i korak dalje, ona prihvaca jedan drugi izazov,
koji izazov razmjerno rijetko naplavljuje dijalektalnu poeziju: ljubavna lirika.

Zapravo, u trazenju ljubavnih pjesama unutar ¢akavskim stihovima isklesanih
pjesmotvora, opet bi nas trag odveo u pjesnicka bracka Selca. Jer, poetesa Neva Kezi¢
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jedina je koja u cijelom ¢akavskom imeniku pise istaknutije lirske kitice, koja toliko vremena
pridaje ljubavnim stihovima i ljubavnim pjesmama. Da, i ona je krenula putanjom
pjesnikovanja nadahnutog ponajprije percepcijom vizibilnih elemenata, zatim onih $tono
¢upa ih iz sjeéanja iz svojeg djetinjstva, eda bi najposlije prepustila se zovu srca i duse.
Vesna Trutani¢, s druge strane, ide obrnutim smjerom od naznacenog kod kolegice joj i
sumjestanke rodenjem (jer Trutaniceva vec niz godina zivi u Zagrebu), te se opisu krajobraza,
putova i kala, susjeda i mjesnih redikula, uspjela othrvati u vlastitim pjesmama. Odluku za
takvu opredijeljenost jamaéno je pronasla u motivima svojih brojnih prethodnika, koji su
bogato — pa i viSekratno — obradili sli¢ne teme i izazove.

No, Vesna Trutanic¢ nije se stubokom ogradila od detalja koje pamti iz djetinjstva, od
ljudi koji su na ovaj ili onaj nacin obiljezili njezino odrastalacko doba. Sasvim pjesnicka
apoteoza ocu i majci nasla je sredisnjeg mjesta u zbirci Moji puti, a i sami tekstovi imenovani
sukao: Moj otac i Moja mater. Potonja je estetski uspjesnija stihovana tvorevina, a u cijelosti
glasi: “U fibri san lezala,/ buncala i mokra se tresla,// a onda je dosa andjel,/ zamota me u
mokru krpu/ i ko rukon odni svu moju bol// Kad san otvorila o¢i,/ vidila san moju mater.”

Cesto zna biti posljedica zelje za pjesnickom obradom osjetljive teme poput ove.

Nadalje, kao $to se moze ocekivati od jednog pjesnickog prvijenca — kojemu je
kampanilizam naprosto imanentna tvar — logi¢no je bilo predmnijevati kako ¢e svojeg
prostora u zbirci pronaci pjesme Stono ditirampski veli¢aju otok Brac u cjelini, ali i Selca
zasebice. Zatim, tu ¢e se okupiti prijateljice iz Skole, pjesnicka manifestacija o kojoj je vec
bilo govora, kao i vjecna tema i vjeni motiv selacki — kamen.

Sto se, pak, ¢itatelj dublje zaputi u knjigu, opazit ée sve veéi odmak od kampanilizma,
te ¢e sve dominantnijim postati spomenuti ljuveni zov ove poetese. Prevladavat ée i arkadijska
dekoracija pojedinih versa, propitkivanja o zivotu, bicu, prirodi... Povremeno ¢e se okretati
elipticnijem izrazu, kao recimo u pjesmi Jubav cvic¢a: “Skupa vonja/ pomisano cvicée,/ a
reste u dva pitara.” No, ipak ¢e tu najvise energije bit ulozeno u komunikaciju s nepoznatim
princem na bijelom konju, ipak Ce tu najvise teznje bit usmjereno u zudenu i trazenu Osobu.
Svaki put Trutanié¢evoj nije po§lo za rukom oduprijeti se banalnostima i slabijim rjesenjima,
svaki put nije uspjela napisati pjesmu koja pruza otpora; ali, u nekim situacijama slozila je
sasvim lijepe pjesnicke slike: “Jos ne spavan,/ a skoro ¢e dan/ I nemoj mislit da te cekan/
Budna san tebi za diSpet,/ da mi ne bi dosa u san” (Za dispet); ili: “Ne znan vise ¢a si ti, a ¢a
san ja/ Zauzlani u veli grop stenjemo bez ri¢i/ i ne mozemo se odrisit,/ ni vratit, ni naprid
po¢.// Ne znan vise ¢a je moja dusa,/ a ¢a je tvoja./ Pritumbaju se u Skatuli/ na kojon ne pise/
je se zove jubav ili bol” (Ne znan vise...).

Sto se leksika ti¢e, on nije golem i ne sadrzi pregrst posebno zanimljivih ¢akavizama,
ali je sintaksa i morfologija posvema identi¢na odlikama selackoga govora: bez obzira na
to $to autorica pripada mladem narastaju Sel¢ana, bez obzira na to $to Zivi izvan mati¢nog
mjesta, u Zagrebu.

Kako bilo, stihozbirka Moyji puti nije samo jedan u nizu kamencica u razlivenom mozaiku
selackih pjesnika, nego predstavlja samostalan i samosvojan svijet za sebe, koji ima pravo
racunati na paznju i kritike i Citatelja.
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Lucija Rudan: K4AD SON ONO MOLO BILA
Centar za kulturu, Stari Grad, 2001.

Zapravo zaprepa$cuje s koliko je nemara i Sutnje medijski popracen izlazak iz tiska
knjige Kad son ono molo bila, hvarske poetese Lucije Rudan. U vrijeme kad se pojavila u
javnosti i na trzistu, prije nekoliko godina (2001.), gotovo da ni jedan relevantni
recenzentsko-kriticki tekst nije objavljen u korist ove vrijedne knjige. Takvo zapostavljanje
samo govori o svijesti nasih tiskovina za popularizacijom domace rijeci, te za skretanjem
pozornosti na neSto vazno, nama toliko navlastito i, na Zalost, pred pragom gubljenja i
zaborava.

Tako namjeravamo govoriti o svesku koji se rasprostire na usve stotinjak stranica, on
predstavlja svojevrsni opera omnia projekt, jer su u nj uvrStene sve pjesme §tono bijahu u
Sapirografiranom obliku publicirane u ranim osamdesetim godinama sad ve¢ proslog stoljeca.
Podsjetimo se, to su bile zbirke Bruske pisme (1985.) 1 Druge bruske pisme (1986.),
objavljene u vlastitoj nakladi. Knjiga Kad son ono molo bila dobila je ime po pjesmi koja
se u njoj nalazi, a jedina razlika s prijasnjim dvama ishodiSnim modelima zrcali se u
razmje$taju pjesama po stranicama. Naime, pjesme nisu donesene postivanjem kronologije
prvotisaka, nego su izmijeSane i poredane bez ciklusa u kontinuiranu nizu. I dok je prvijenac
Rudanove bio predgovorom blagoslovljen iz pera Sime Vuéeti¢a, Koréulanina, drugi je
uvodnom noticom oznagio Petar Simunovi¢, Braganin, eda bi ovaj saldo panoramskim
pregledom nadsvodio njezin suotoc¢anin, Tonko Maroevi¢, Hvaranin.

Ni jedan ¢akavski pjesnik nema toliko uglazbljenih svojih pjesama koliko ima nedavno
preminula hvarska poetesa Lucija Rudan. Gotovo da nema klapskog sastava koji nije u
svoj repertoar uvrstio izvrsnu skladbu Dinka Fija Bilo cvice omendula, nastalu, naravno, u
poetskom laboratoriju Lucije Rudan. Dakako, bijase njih jo§ puno, ali ovdje se zadrzavamo
samo na ovom najpopularnijem naslovu, buduci da je tema iskljucivo literarne prirode.

U vrijeme kad je knjiga Kad son ono molo bila napustila tiskaru — spomenusmo, 2001.
godine — poetesa Rudan jo$ je bila na zivotu, iako ve¢ u poznim godinama. Rodena je u
Brusju, pitoresknom seocetu na zapadnom dijelu otoka Hvara, 10. sije¢nja 1911., a smrt ju
je zatekla 5. ozujka 2005. u Zagrebu. Vjec¢no pocivali§te pronasla je na groblju u
Bogomoljama, takoder hvarskom naselju, ¢etiri dana nakon smrti (9. ozujka). Sav je svoj
pjesnicki staz posvetila ¢akavstini rodnog Brusja, te je koristeci se bruskim idiomom sastavila
i svoj vlastiti kanconijer, ali i lirski oficij svojega mjesta.

Na svojim poetskim puteSestvijima Lucija Rudan ponajvise se zaokupljala opismenjenim
memoriranjem pamcenja Brusja, te se nije odvec zanosila umjetnickim vrednotama vlastite
poezije. U nastojanju da registrira §to je moguce viSe segmenata bivSeg nacina zivota,
Rudanova je zapostavila estetske kriterije, ali je zato kraljeznicu svojih pjesmotvora ojacala
dahom narodnoga kazivanja i duhom usmene poezije. lako se to ne moze svesti pod odredene
pjesnikinjine kanone ili pravila, ona je povremeno izjednacavala tijela svojih Kkitica,
ostvarujuci podudarnost i u broju slogova i u rimi. Kao, recimo, u pjesmi Diti¢, tri kroja i
Jjo: “Dosli su jedon za drugin/ iz nikeg dalekeg kraja,/ a puni mudrosti svake/ i svakeg bloga
isjaja.”

A ritam je jaka konstanta pjesnitva Lucije Rudan. Cak i na onim mjestima gdjeno
metrika i srok nisu glavni aduti pjesme, osjeca se vrlo impulzivan protok pjesnickih podrazaja
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i refleksa. Njezina se strofa ne kida, ne lomi se, stih nije banalan ni onda kad nema Zelju
ambicioznom ¢akavskom pjesmotvoru mjerilom biti.

Pjesnikinja Rudan — iako je, eto, ostvarila nevelik opus — obujmila je Siroki spektar
lirskih pejzaza, u kojemu su nasli odmorista brojni seoski originalni nauci, brojni likovi
tadasnjeg, sad ve¢ proslog, pokojnog zivota. Treba li i napominjati da se u ovom opusu
pojavljuju motivi koji se reperkusiraju u gotovo svim kasnijim i kontemporalnim pjesnickim
inventivama i inventurama. Spomenimo samo pjesme Nasa nona ili Moja mat. Naravno da
je iovdje ustaljeni otocki rekvizitarij Stono ¢ine ga Gomile, Masline, Jematva, Nevera, Nas
mul..., a potreba za evociranjem iscijedenog pijeska u klepsidri bodulskog vremena sublimirat
¢e se uradovima kao $to su Kad son ono molo bila, Kad je otac bi jidan, Kad je vrime od
Bozi¢a, Kad smo hodili nazobat...

Upravo naglasak na nonotu i noni otvara mogucnost selektiranja pjesama iste tematike
iz svih cakavskih kanconijera dosad objavljenih. Jer, rekosmo, malo je koji dijalektalni
Dalmatinac ispustio pjesmu u kojoj velica svojeg djeda ili baku, te nepresusne vrutke i
vertikale kolektivne i svake druge inspiracije. Motiv naboranog lica pod kapom ili maramom
— nerijetko podbocen Stapom ili zidom, klupom za sjedenje — oduvijek je bio inicijalnim
punjenjem mnogom zaéinjavcu. Citava paleta pjesmotvora signira odnos nonota spram
sinu/kceri, spram unuku/unuci, ali i odnos doti¢nika u mjestu, u polju, u kamenolomu, u
barci... Postojanje knjige u kojoj bi bila prezentirana summa summarum Cakavskog bavljenja
opjevavanjem nonota i none, zacijelo bi obogatilo policu ¢akavske knjizevnosti, te
nadogradilo zavi¢ajnu biblioteku vrijednim tomom i znac¢ajnom gradom.

Pjesnicki svijet poetese Lucije Rudan, ponovimo, ima svoju rotaciju i svoju revoluciju;
krece se i vrti u Sirokim zamasima, te sadrzi velik asortiman otockog i dalmatinskog,
mediteranskog inventara. Vrijedan je zalog nakladnika da ekipira poetski opus rodonacelnice
zenske linije hvarskog pjevanja XX. stoljeca. Poslije opusa brac¢e Jure i Marina Franicevica
pjesnicki glas Lucije Rudan ostat ¢e trajnim biljegom na dokumentu ne samo hvarskog
stihopjevanja, nego stihopjevanja Citave dijalektalne Dalmacije i cakavske Hrvatske.



