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Shvaćanje demokracije u razvitku Jugo Javije 
1918-1980. 

ZVONKO POSAVEC* 

Sažetak 

U rnzvitku Jugoslavije od 1918. do 1980. godine shvaćanje demokracije 
odredeno je ' 'iše potrebom stvaranja evr~log političkog jedinstva nego rnzvija
njcm arbitcktonike pravne drave koja počiva na afinnaciji z:akooa i poštovanju 
individualnih prav:~. Demokrdtska supstancija tranla se jednom u ideji jedin
St\•ene narodnosti jugoslavenskih naroda, drugi pul u nadj~ a treći pUl u r:wum 
varijantama prolctcrskog intemacionali1rna. AutoT smatra da nedostatak tradi
cije liberalne tlcmokrncije kao i izostanak in~litucija civil society mogu ponovno 
premjestiti težište u razvijanju i ~hvaćanju tlc.:mokracije na homogenizaciju po
litičkog jedinstva umjesto na razvijanje liberalnih tendencija, a tek om:, prema 
autorovu mišljenju, daju pravu vrijednost modernoj političkoj konslituciji. 

Povijest Jugoslavije od 1918. do 1980. primjer je neu pjelog stvaranja nadnacio
nalne države, koja je u našim danima doživjela svoj deftnitivni kraj. Naime, u svim 
fazama njezina razvitka odvijao se, manje ili više prikriveoo, nncionnlm sukob, i on 
je, d ržim, u potpunosti odredio shvaćanje demof..:racije na ovom prostoru. 

Da bib to pokazao, skicirat ću kratak pregled razvitka Jugoslavij~ od 19 18. do 
1980. godine, prihvaćajući uobičajenu podjelu u pet razdoblja: prvo sc/.c od 1918. 
do 1928, kad je Jugoslavija bila Kraljevina SHS, (tek 3. listopada 19'29. proglašena 
je Jugo ·Javijom); dmgo razdoblje je doba autoritarne vlasti od 1928. do 1941: treće 
je doba faši tičke diktature od l94l. do 1945; ćctv11o razdoblje je doba diktature 
proletarijala od 1945. do 1965. (doba »narodne demokracije<<) i peto je doba »fe
deralizacije federacije« od 1965. do J9RO. 

Prvo razdoblje; Kro/je~>ina SJ/S (1918-/928) 

U prvoj fazi ( 1918-1 928) ideja jugosla~-enske drin\'e izvodila se iz shvaćanja je· 
dinsrva južnih Slavena. Bilo je rašireno mišljenje da su Slovenci, Hrvati i Srbi jedan 
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i isti narud, i to jedinstvo bilo je podloga ideje jugoslavemke državnosti. Ipak južni 
Slaveni su Jfn•ari, Srbi i Slovenci, dakle, narodi različitih kultura, religija, obilje/.cni 
različitim povijesnim razvitkom i iskustvom, kao i različitim govorom j pismom. Već 
na samom početku !>L varanja Jugoslavije izbija por oko pitanja da li se jugoslavenski 
narodi ujedinjuju ili pri9edinjuju. Ujedinjenje je 1 reba lo značiti poštovanje samostal
nosti i narodne individualnosti svakog činioca u stvaranju nove države, a pTisjedi
njenje je značilo priznanje vodeće uloge jedne nacije. 

Srbiju je, kao već formirano političko jedinstvo, zanjmalo samo proširenjt: vla
stitog poJitičkog jedinstva ili hegemonijska uloga u stvaranju novog političkog je
dinstva južnoslavenskih naroda. Rtva!! ka, sa svojom kulturom i povijesno-pravnom 
tradicijom, nije se s tim mogla pomiriti. Slovenija se u tom sukobu pdklanjala jednoj 
ili drugoj smmi, u sklildu sa svojim vlastitim interesom. Stoga je s:1m čin stvaranja 
Jugoslavije bio više pokuyaj izigravanja jednc strane na račun druge nego demo
knttski konsenzus oko osnovnih principa buduće političke tvorevine. Tu je kasnije 
imalo dalekosežne posJjedicc. Uzmemo li u obzir i svjct.;;ko-povijesnu situaciju, koja 
nije bila klona poroženima, tada je jasno da nova tvorevina nije bila rezultat du
gogodišnje i postupni! rvorb~ znjeđničke volje južnoslavenskih naroda, nego je znjed
ništvo iznudeno s obt.irom na postojeću svjetsku situaciju. Neuspjeli početni koraci 
u stvaranju zajedničke države izazvali su prntivljenja koja su na kraju završila 
nažnim nacionalnim okupljanjem i obranom mtcionalnih interesa. 

Dakle, usprkos stvar.mjn jedinstvene i z.njedničke driave, političke horbe odvijaJe 
su sc na osnovi političkih jedinstava koja su se ja nu profiJirala na bazi nacionalnog 
razgraničenja. Kraljevina Srbija imala je pripremljene dvije varijante: ili samostalna 
proširena, odnosno velika Srbija, ili zajednička država s hegemonijskim puloinjem 
Srbije. Tu političku koncepciju pratila je nečuvena propaganda i ideologija, koja 
nije prestala do danu današnjega, a koja jt! imala kobne posljedice 7a ŠLrenje na
cionalne netrpeljivosti. Svje~nn u tvarani mitovi koji s kmičkim ra.LmatranJem 
povijesti nemaju nikakve veze. 

Dmgo mzdoblje; Kmljevinn Jugoslavija ( 1928- 1941) 

U dntgoj fnzi (1928 - 1941), nakon neuspjelog konsenzusa o karak'teru novostvo
rene države, nu jugoslavenskim pro~torima dolazi do otvorene diktature. KraJj ukida 
parlament i prokJamira .. da između krdlja i naroda ne moze i ne smije biti posred
nika«, te on postajt: (6. siječnja 1929) isključivi nosilac vlasti u zemlji. Zakonom o 
kraljevskoj vlasti i vrhovnoj t.pravi od 8. siječnja 1929, njegova je vlast postala ap
solutna. Oo vrši sve državne funkcije, »izdlje i proglašava zakone: pu~lavlja državne 
činovnike i <lilje vojne činove«. Kralj j e :.11.:.=:-o »zapO\ jedni.k vojne sile(<, tc predstav
lja ,.državu u svim njezinim odno ima s lJd1m državuma«; on »oglašava ral i za
ključuje mir« (čl. 4). Kraljeva hčnost je neprikosnoveno, a lo wači da se njemu »ne 
može nikakva odgovornost pripisati, niti kralj može hi ti tužen ((. Hodimir Sirotković 
ovako opisuje nastalu situaciju: »D iktatura kralja Ale k. antlnt bila je vojno-policijska 
monarhistička diktatura balk<mskog tipa, bez izgrađen~; vlastite ideologije, koja je 
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golom silom bajoneta i policijskog nasilja čuvala stečene privilegije 1 pozicije srpske 
građanske klase« (Fmnwska revolucija -ljudska prava i poliličlw dttmokractja nakon 
dvjesta godina, Globus, Zagreb, iLd. Eugen Pusić, str. 541). 

Uo taJom od 3. rujna 1931. (rzv. okrroiranim ustavom) sankcionir.m je jugosla
venski unit.arizam. Prema L članku Ustava- Kraljevina Jugoslavija je »nasljedna 
monarhija«, dok je oznaka parlamentarna izostavljena. Ustav je bio samo fasada , 
a u stvarnosti sva je vlast ostala u kraljevim rukama. Kraljeva vlast nije bila ustavom 
ograničena, a prava pojedinaca i grupa nisu bila osigurdJla. D tme<>eno je nekoliko 
važnih akata (Obznana 30. prosinca 1920. i Znkon o ZflŠtili jal'lle ht'Z.bjednosti i po
retka drtave 2. kolovoza 1921) koji su bili upereni kako protiv komunista tako 1 

pmtiv hrvaL'>kog zahtjeva za federalističkim ustrojstvom države. Bio je Lo poku.l;aj 
da jedoa nacija preuzme unmimmtnu ulogu na jugoslavenskom prostoru, što je 
neminovno dovelo do otpora ostalih. 

Trate razdoblje; razdoblje fašističke diktature (7947-1945) 

To je bilo doba osnivanja čistih nacionalnih država koje su nacionalnom homo
genizacijom htjele radikalno odstraniti sve strane elemente i tako definitivno riješiti 
nacionalno pitanje. loša rješenja zajedničke države htjelo sc prcvl<ld:lti primjenom 
još lo ~ijih sredstava. 

Naime, etničko čišćenje svih stranih elemenata u okviru jedne nacije dovelo je 
do nečuvenog pogroma naroda. Ta suluda i strašna metoda i Janal-. nije izgubila 
na aktualnosti. Ol>loho<.lilačkl rat u Jugoslaviji, pokrenut u doba okupacije. nije bin 
samo rat protiv okupatora nego i novi p<lkuš.'lj pravednog rješenja nacionalnog pita
nja. 

CeM'1o razdoblje; razdoblje .. dikrature prolatarijata• (7945-1965) 

Prilikom formiranja nove Jugo !uvije vodilo sc računa o negativnim iskustvima 
u rješavanju nacionalnog pitanja. Na drugom zasjedanju A VNOJ-<~ 29. i 30. stude
noga 1943. u Jajcu donesena je odluka o stvaranju Jugoslavije kao federativne 
dr.lav~;, čime hi se riješilo nacionalno pitanje, te o republikanskom obliku vladavine, 
a AVNOJ je proglašen vrhovnim o rganom nove države. Federalizam jt: hio jedini 
put da se prevlada jugoslavenski nacionalni unitarizam koji je omogućavao hege· 
monizam najbrojnije nacije. Fl.!ucralizam je sadržavao zahtjev za specifičnim obli
kom dvojne državnosti prema kojem je treba lo ostvariti dvije kategorija države: jednu 
saveznu, kao državnu zajednicu utemeljenu 11a ravnopravnosti i jednakosti 
udmženih državnih dijelova i šest driam članica koje imaju vlastitu državnost, ali 
su i dijelovi save-zne države. Sroga se paralelno sa stvaranjem .wweznP drtnve stvaraju 
države pojedinih zemalja (republika) koje formiraju svoje vrhovne o rgane vlasti. S 
obzirom na dvojnost driavnosti, odmah st: ptlj<tvio problem kome zapravo pripada 
suverenost. Neki su teoretičari smatrali da je suverena ..amo "avezn:1 država, ~to b1 
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vodilo ukidanju suverenosti članica federacije . T pak svaka je federalno jedinica i mola 
atribute državnosti (državni teritorij, politički narod i organiziranu vlast). Nije po
stojala stroga podjele kompetencija između savezne države i njenih tlrmica: o tome, 
naime, nije postojao nikakav izričiti propis. Smatralo se da ono što se Liče !ovih 
država pripada saveznoj državi, a ono što je specifičnost svake posebne članice 
pripaillt samo njoj. Dakle, usprkos fak:tičooj i pravnoj dvojnosti državnosti nije po
stojalo ja.;no razgraničenje kompetencija izmedu dviju instanci. Tu neodređeno t 

nadomještala je jaka koheziona snaga Komunističke partije kao i Narodnooslobo
dilačke vojske, odno. no JNA, i to su bile dvije osnov11e integrativne snage na kojima 
je počivalo jedinstvo Jugoslavije. Legitimacija je crpljcna iz klasičnih načina mar
ksističkog opravdanja diktature proletarijata, povezano s njeguvom mesijanskom 
ulogom u oslobađanju cjelokupnog čovječanstva. To je bilo razdoblje vladavine dik
tature komunističke partije u imc naroda, a narod je paradigmatično predstavljala 
radnička klasa. U tom su razdoblju nacionalni odnosi i problemi bili puti•;nuti, aJi 
ne i rijc.\cni. 

Peto razdoblje; rll2ilob/je »[edemliZtldje federacije« (1965-19/W) 

Klasična marksistička-ideološka legitimacija vlasti, s obzirom na sukob sa Sov
jetskim Savezom l948, nije dugo izdržala. Započinje se sa stvaranjem novog poli
tičkog su.-;tava koji je klasični položaj političkog vladanja nastojao zamijeniti prin
cipom snmovladnnjn mdnićke klnse. Stoga e već od 1950. nastoji kruto dr/.avno 
upravljanje, koje je vodila KP, napustiti u korist vla~ti neposrednih proizvođača, 
odnosno radničke klase. Kongres KPJ održan od 2-7. studenog, 1952. u Zagrebu 
opredjeljuje se za uvođenje radničkog samoupravljanja. KP je trebala napustiti svoj 
položaj klasične partije komunističkog tipa i djelovati u samom procesu proizvodnje 
i u njemu opravdati svoju vodeću ulol;,'ll. S obzirom na svoju novu ulogu, KP je 
dobiJa i novo ime - SKJ. Ustavni zakon iz 1953, kojim se držnvno-pravna organi
zacija iz temelja promijenila, sankcionjran je u«tavom 1963. Prema ocjeni vodećih 
teoretičara povijeliti države i prava nije došlo do proboja željenih tendencija, pa su, 
usprkos verbalnom izjašnjaV".mju za samoupravljanje, jaču le etatističke tendencije. 

U razdoblju od 1965. do 19RO. nastoje se potisnuti antisamoup:ravne i hegemo
nističke tendencije_ i afirmirati fedemtivui i demoJ.:rntski elementi. Bio je to, dakako, 
i poku~j da se na temelju Marxovih in ·piracija stvori novi princip homogeni teta 
jugoslavenskllg društva, koji bi dopuštao diverzifikaciju kulturno-političkih jedinsta
va. Amandmani iz 1967, 1968. i 1971. godine doveli su do kotjenite promjene Usta
va, koja je bila dovr~en<l donošenjem novog Ustava 1974. Rezolucija IX. kongresa 
SKJ naglašava »da interesi udruženog rada mogu utjee<lti na sve nivoe samouprav
nog i političkog odlučiV"c~njacc; to je bila dominantna smjernica daljnjeg političkog 
razvitka. 

Bitna novina Usta\la od \974. bi\o je uvođenje de\egatskog sust."\va. Taj politički 
model imao je svoj uzor u Pari,kuj komuni i Lenjinovim savjetima kao i .;ličnim 
modelima takva mišljenja. Izmedu hira61 i zastupnika fom1jrane su delegacije, a 
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de legacije delegirnju svoje predc;tavnike u viša tijela (bintlo se na radnom mjestu, 
u mjesnoj zHjednki i društveno-političkim organizacijama), te su. u skladu s tim, 
na nivou općina i republike postojala tri vijeća. U sldadu sa cjelokupnom političkom 
orijentacijom mnoge privredne ovlasti prenesene su iz saveza na republi!...-e, odnosno 
opć:nske i lokalne zajednice. 

Za LO političku rješenje karakteristiC:11a je izjavu Edvarda Kardelja (na 3. pie
namoj sjednic i SKJ - Cenlra:l110g komiteta, održanoj 12. travnja 1976). 0 11 kaže: 
••Za izgradilju našeg demokratskog sustava ne može biti polazište niti parlamenta
rizom grnđamke političke države a ni varijama jedne partije, nego jedinn i samo sa
moupravna demokracija uclruienog md n u kojima ·se Savez komunista i c.lrugi faktori 
o rganizi ranog socijali'iličkog, dnL~tvenog, znanstvenog, kulturnog djelovanja i osta
lih svjesnih soaga or1:.~nizirnju i formiraju kao stvaralački dio zajednice slobodnih 
proizvođača«. Nn 30. sjednici Predsjedništva CK (30. lipnja 1977) izložio je Kardelj 
novu koncepciju jugoslaveno;kog »demokratskog pluralizma« koja ima formu »sa
moupravnog pluralizn1a«. Njegova osnova je delegntski .msrav kao ,.izraz pluralizma 
samoupravnih interesa«. Organizirane snage drtL~tvene svijesti , prije t-vega Savez 
komunis ta, iLgubili b i »U tnkvom sustavu monopol na poli tičku moć«. Kardelj ma
tra da SKJ neće na tuj način izgubiti nn značenju, negn će se njegova uloga »vodeće 
i idejne političke snage•• povećati i produb iti, jer se društvo ne sastoji samo od 
mn~tva parcijalnih interesa i težnji, nego, takoder, i od cjdine idejne. političke. 
znanstvene i kulturne nadgradnje«. Zadaća SKJ trebala je biti da usmjerava 
samoupravlj<•čc spram cjc.Jine, kako bi se na taj način izbjegla parcelizacija društva. 
Takva uloga SKJ bila je pretpostavka, po Kardeljevu mišljenju, uspješnog raZ\;tka 
poli t ičkog ' Ustava samoupravne demokracije. Ta prosvjelilcljska uloga SK , koja tre
ba čuvati humogenitel jedne političke zajednice, nije uspjela. Kako je mogućnost 
identiteta na temelju socijalističko-komunističke ideje postupno gubila svoju inte
grativnu snagu, a integrite t na temelju rada nije nikada ni razvijen, pojavili su se 
nadomjesci za izgubljeni ideokratski legitimite t partije, a s njima je Jugoslavija g)a 
svojem kraju. 

Kako integracijt~ jugoslavenskog društva nije, dakle, uspjela na ideji jedinsl•'ene 
11arodno.\li juinoslm'en.skih naTYJda, ni na hegemo11iji jedne nacije nad drugom, tc kako 
poslijera tua varijanta proleJen·kog intemncimmlizmn, jeduom s te7ištem na diktaturi 
klase, odnosno partije, a drugi pul s težištem na udrttlcnom rat/u, nije dovela do 
kohcijejugo.s1awm.slwg dnt.ftm, nacionalni princip političke homogenizacije nastupio 
je punom snagom. Jugo lavija je, dakle, oči t primjer kako je teško konstituirati 
dci.avu višenacionalna sastava. U toku čitavog njezinog razvitka neprekidno se vo
dila borba oko mjerodavnog političkog jedinstva i upravo je to presudno utjecalo 
na shvaćanje demokracije. 

Knknv je to imalo utjecaj nn slwnćanje demokracije? 

Poznato je da su svi politički pravci potkraj 19. i početkom 20. stoljeća svojatali 
demokraciju kao nužnu formu svoje organizacije. U tom smislu točna je konsta tacija 
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e. Schmitta, )>da nijedna država zapl<H.lnoevropskog kulturnog kruga nije mogla odo
ljeti proširenju demokratskih ideja i institucija. Napredak je bio i7jednačen s 
proširenjem demokracije, a antidemokratski utpor bio je shvaćen kao pru~ta defen
ziva« (Die gci.slesgeschichtliche Lage des hettligen Parlomentarismus, Berlin, 1969, S. 
30- 31). Dakle, !. ohzirom na takvu S\~etsko-povijcsnu snagu demokracije, nijedan 
politički pravac nije schi mogao dopustiti luksuz da sc odrekne njezinih usluga. 

Model demokr~cije koji se najčešće primjenjuje u razvitku JugoshJVije sjajno je 
izradio upravo Carl Schmitt Njegovo shvaćanje demokracije poznato je u polito
logiji pod imenom idemitnmc demokracije, a ona počiva na dva O\'Tlovna prilllcipa: 
na principu homogenosti naroda i na identitetu vladajućih i onih kojima sc vlada 
(vrhovništva i podaništva). Dakle, dok libero/ni princip nagla.~V'd princip slobode, 
koji dolan do izražaja u pluralitelu individualnih osnovruh prava i poschnih interesa, 
dotle ovaj d~mukr.1tski ideal naglašava princip jetlinstva naroda i njegova identiteta 
s vladarom. Ovaj dvostruki idcnlitet očituje se u vjerovanju tla »sva vlast dolazi od 
naroda, šlu ima isto značenje kao i vjerova nje da sva vlast dolazi od boga« (Ibid., 
str. 20). Na taj se način zhio prevrat od dinastičkog prema demokratskom legilimi
teLLL Stoga Schmitt dolazi do zaključk:t da »demokratSki princip mort~ danas zah
tijevati značenje analogno onom koje je prije imao monarhijski« (Thid_, 39). 

Demokracija kao oblik vladanja nema, prema ovom mišljenju. svoj politički 

sadržaj, nego ona »mo7..c biti militaristič-ka ili pacit'L Lička , apsolutistička, centrdli
stička ili decentralistička , napredna ili reakcionarna, i sve ponovno različito u ra
zličitim vremenima a da ne prestaje biti dernokr::~cija« (lbid., str. 39). Dokaz njene 
rastezljivosti jest to što je ona sklapala najrazličitije ~aveze: s liberalizmom, . ocij~l 
lizmom, konzervativizmom, cezarizmom pa čak i s fašizmom i boljševizmom. Stoga 
Schmitt zaključuje da je »diktatura tako maJo !-.uprotna demokraciji kao što je de
mokracija suprotna dikLa lUri« (Ibid., S. 41 ). 

Glavna borba u Jugoslaviji upravo . e vodila, i to neprestano oku razgraničenja 
kompetencija savC2ne drinve i 11jenih č!mtica, a to je usiVari značilo borbu oko na
cionalnih interesa i prava. Savezna država, koja je. produžena ruka partijskog vrha, 
obračun ava se s c.:cntrifugalnim silama pojedinih članica. Otpor saveznom vrhu 
najčešće se formirao oko nucionalnih interesa. Nije postojao jedan neutraln i me
hanizam koji bi ove sukobe mogao m;pješno rješavati. Nedo~tajala je arhitektoniku 
ustavne driave koja u demokraciji vidi s.1mo jedan mogući elemenat svoje konsti
tucije. Možemo zao~lrenu reći da Jugoslavija nikada i nije bila ustavna država. Ako 
pod ustavom razumijemo »cjelinu političkog jedim;Lva i poretka« (Carl Schmitt, 
Verfa. sungsleh.re, Deri in, l984, str. 3), :1 pod ustavnom državom zakonodavca koji 
donosi zakone kao da su proizašli iz ujedinjenja volje cijelog naroda i kao da ih je 
odobrio svaki gradauiu (slobodno formuliranje Kantova stava iz spisa Ober den 
Gemeiospntch: Das mag in der Theorie riduig sein, taugl aber md11 fiir die Pmxi'>), 
tada Jugoslavija nije bila ustavna država. 

Demokracija je bila ohlik okupljanja oko odluka saveznog vrha ili nacionalnih 
lidera. Pomoću političkih organizacija a1.1ivirale su se mase koje su odnhntvale po
teze vrhovništva. Sve se odvijalo po onoj staroj tleviz.i autoritet odozgo, povje-renje 
odozdo. 
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Upravo radi stalnog kolebanja ))cjeline političkog jedin.,lva« nije se mogla razviti 
unutarnja politička borba koja tek može ostvariti pravnu i državnu arhitektoniku 
jedne poli tičke zajellnice. Dakako, kad je političko jedinstvo stalno ugroženo, tHda 
sc lako abreagira stvaranje unutarnje konstitucije, a to onda ima i izravne posljedice 
na shvaćanje demokracije. 

Nakon dugog lutanja. članict: jugoslavenske države vratile su se nacionalnom 
kao, čini se, ncminovnoj komponenti konslilucije modeme države. Modema, prema 
mišljenju Ernsta Gellnera, počinje pojavom nacionalizma. On ZHlim dodaje: >>So
ciockonomski procesi koji su pridonijeli uspo. tavi jednog liberalnog konzumnog 
društva, proizve)j su nacionalizam, jer ljudi mogu voditi ugodan život Hmo u poli
tičkim jedinstvima koja se osnivaju na održanju iste kulture kao što je njihova« 
(Merkur, Heft 8, 46. Jhrg., August 1992, sir. 653). 

Modema je država, · jedne strane, proiZ\·odila nacionalno okupljanje i mišljenje 
(kao npr. u Francuskoj), a s dmge slraoe, nadonaluam je često prethodio stvaranju 
države i državnosti. 

U svakom slučaju. možemo ustvrditi tijesno srodsfllo izmedu nacije; držtwe. Sve 
države nastoje danas, s manje ili više sreće, da se podudaraJU dr7ava i nacija. To 
poklapan}e čini im se neophodni m uvjetom nji hove sigurnosti, stabilnosti i slobode. 
Najveća nel reća koja &nas može za dc. iLi modernog čovjeka jest da n. tane bez 
države. Ljudi bez države danas su primjer bespravlja. siromaštva i neslobode. 

Očito je du sr.: samo tamo goje postoji konstituirana država kao neupitna cjelina 
političkog jedinstva, možemo boriti za pravnu, socijalnu i demokratsku državu. 
Samo u okviru izgrađene ustovllt: ddnve možemo njegovati tL'ttavni patriomam koji 
potiskuje primltivnu agresivnost etničke i~ključivosti . Jedino u ok-viru ustavne države 
možemo postati građani s razvijenim subjektivnim pravima koja su uvjet stvaranJa 
svjetskog građanstva. Kako . e mi nalazimo tek u fazi stvaranja državnosti, Lo se 
pod demokracijom najče.~će razumije neupitno slijeđenje vodeće političke orijenta
cije, a to je, naravno, jako llaleko od stvnranja istinske demokracije. Stoga nije 
nimalo slučajno da Schmitlov model identitame demo/ondje ima veliku aplikativnu 
snagu u objašnjenju pulitičko-demokraLSkih procesa u nas. 

Na kraju, dopw;tite mi da !:;pomeoem samu još jedan, izuzetno bitan, elemt!nt 
za shvaćanje modeme demokracije, koji u socijalističkim dmštvima nimalo nije bio 
na djelu. Riječ je, naime, u području koje pokriva izraz civil society koji je Charles 
Taylor formulirao »kao mrežu samostalnih, od države neovisnih udruženja, koja 
građane međusobno povezuju u stvarima zajcllničkih interes<~ i koja su (udruženja) 
svojom vlastitom egzistencijom ili aktivno~ću mogla imali utjecaj na politiku« (Krzy
sztof Michal sky, Europa und Civzl Sociel)', Klett-Verlag, Stuttgart, 199 l, S. 52). 

Radi se, dakle, o svestranom pojmu koji bi trebao u krajnjoj Jinjji neutralizirati 
i ogran ič iti totalitariznciju politike cludjt:ljujući joj sasvim odredeno područje. Pro
ce ·i demokratinwije u mnogim socijalističkim zemljama započeli "u upravo rehabk 
litacijom toga pojma. Istina je da relativno osamostaljivanje ovog pudručja pri~(\đ~i 
stabilizaciji modernog društva, međutim, ono ne može riješili njegove polili\' pro;-~ 
bleme. e Ci. 

..... -'A .... 
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Zvonko Posavec 

HOW DEMOCRACY WAS UNDERSTOOD JN THE COURSE 
OF YUGOSL.AVJA'S DEVELOPMENT. 1918-1980 

Summary 

The way i o which democracy was understood! in the course of Yugoslnvia's 
development from 191R to 1980 was dctennined by tbc need to create a firm 
political w1ity rather thun by the architccwraJ growth of the law aml order state 
with its core in the affirmalion of law!! :l nd Lbe respect for i11diviuuul righrs. 
The democratic substance was at one time sought in the idea of a unique 
nationality of the Yugoslav peoples, at another in Lbc nation, at a third time 
in lbc prolctarian intemationalism in its different varianL'l. 11te author main
tains that the lack of libcml democratic Lraditions and the fuel lhal civil society 
institutions are missing may again move the gravity centre o[ tbc developing 
and understanding of democracy towards a homogenizntion of poJitical unity 
instead towards the development of liberal tendencies which only, a<.-cordiog 
tO the author's opinion, lend to a modern political constitution it~ genuine 
value. 
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