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Shvaéanje demokracije u razvitku Jugoslavije
1918—1980.

ZVONKO POSAVEC*
Sazetak

U razvitku Jugoslavije od 1918. do 1980. godine shvacanje demokrucm
odredeno je vise potrebom stvaranja &vrstog politickog jedinstva nego razvija-
njem arhitektonike pravne drzave koja potiva na afirmaciji zakona i poStovanju
individualnih prava. Demokratska supstancija traZila se jednom u ideji jedin-
stvene narodnosti jugoslavenskih naroda, drugi put u naciji, a treéi put u raznim
varijantama proleterskog internacionalizma. Autor smatra da nedostatak tradi-
cije liberalne demokracije kao i izostanak institucija civil society mogu ponovno
premjestiti teziSte u razvijanju i shvacanju demokracije na homogenizaciju po-
liti¢koyg jedinstva umjesto na razvijanje liberalnih tendencija, a tek one, prema
autorovu misljenju, daju pravu vrijednost modernoj politickoj konstituciji.

Povijest Jugoslavije od 1918. do 1980. primjer je neuspjelog stvaranja nadnacio-
nalne drZave, koja je u naSim danima doZivjela svoj definitivni kraj. Naime, u svim
fazama njezina razvitka odvijao se, manje ili viSe prikriveno, nacionalni sukob, i on
je, drzim, u potpunosti odredio shvacanje demokracije na ovom prostoru.

Da bih to pokazao, skicirat ¢u kratak pregled razvitka Jugoslavije od 1918. do
1980. godine, prihvacajuéi uobi¢ajenu podjelu u pet razdoblja: prvo seZe od 1918,
do 1928, kad je Jugoslavija bila Kraljevina SHS, (tek 3. listopada 1929. proglasena
je Jugoslavijom); drugo razdoblje je doba autoritarne vlasti od 1928. do 1941; treée
je doba faSisticke diktature od 1941. do 1945; éenvrto razdoblje je doba diktature
proletarijata od 1945. do 1965. (doba »narodne demokracije«) i peto je doba »fe-
deralizacije federacije« od 1965. do 1980.

Prvo razdoblje; Kraljevina SIIS (1918—1928)

U prvoj fazi (1918—1928) ideja jugoslavenske driave izvodila se iz shvaéanja je-
dinstva juznih Slavena. Bilo je raSireno miSljenje da su Slovenci, Hrvati i Srbi jedan
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i isti narod, i to jedinstvo bilo je podloga ideje jugoslavenske drzavnosti. Ipak juzni
Slaveni su Hrvati, Srbi i Slovenci, dakle, narodi razli¢itih kultura, religija, obiljeZeni
razli¢itim povijesnim razvitkom i iskustvom, kao i razli¢itim govorom i pismom. Veé
na samom pocetku stvaranja Jugoslavije izbija spor oko pitanja da li se jugoslavenski
narodi wjedinjuju ili prisjedinjuju. Ujedinjenje je trebalo znaéiti poStovanje samostal-
nosti i narodne individualnosti svakog €inioca u stvaranju nove drzave, a prisjedi-
njenje je znadilo priznanje vodece uloge jedne nacije.

Srbiju je, kao veé formirano politicko jedinstvo, zanimalo samo prosirenje via-
stitog politickog jedinstva ili hegemonijska uloga u stvaranju novog politickog je-
dinstva juznoslavenskih naroda. Hrvatska, sa svojom kulturom i povijesno-pravnom
tradicijom, nije se s tim mogla pomiriti. Slovenija se u tom sukobu priklanjala jednoj
ili drugoj strani, u skladu sa svojim vlastitim interesom. Stoga je sim ¢in stvaranja
Jugoslavije bio viSe pokulaj izigravanja jedne strane na racun druge nego demo-
kratski konsenzus oko osnovnih principa buduce politicke tvorevine. To je kasnije
imalo dalekoseZne posljedice. Uzmemo li u obzir i svjetsko-povijesnu situaciju, koja
nije bila sklona poraZenima, tada je jasno da nova tvorevina nije bila rezultat du-
gogodisnje i postupne wvorbe zajednicke volje juznoslavenskih naroda, nego je zajed-
nistvo iznudeno s obzirom na postojecu svjetsku situaciju. Neuspjeli pocetni koraci
u stvaranju zajednicke drZave izazvali su protivljenja koja su na kraju zavisila
snaznim nacionalnim okupljanjem i obranom nacionalnih interesa.

Dakle, usprkos stvaranju jedinstvene i zajednicke drfave, politicke borbe odvijale
su se¢ na osnovi politickil jedinstava koja su se jasno profilirala na bazi nacionalnog
razgranicenja. Kraljevina Srbija imala je pripremljenc dvije varijante: ili samostalna
proSirena, odnosno velika Srbija, ili zajedni¢ka drzava s hegemonijskim polozajem
Srbije. Tu politicku koncepciju pratila je necuvena propaganda i ideologija, koja
nije prestala do dana danaSnjega, a koja je imala kobne posljedice za Sirenje na-
cionalne netrpeljivosti. Sviesno su stvarani mitovi koji s kritickim razmatranjem
povijesti nemaju nikakve veze,

Drugo razdoblje; Kraljevina Jugoslavija (1928—1941)

U drugoj fazi (1928—1941), nakon neuspjelog konsenzusa o karakteru novostvo-
rene drzave, na jugoslavenskim prostorima dolazi do otvorene diktature. Kralj ukida
parlament i proklamira »da izmedu kralja i naroda ne moZe i ne smije biti posred-
nika«, te on postaje (6. sijecnja 1929) iskljucivi nosilac vlasti u zemlji. Zakonom o
kraljevskoj vlasti i vrhovnoj upravi od 8. sijecnja 1929, njegova je vlast postala ap-
solutna. On vrsi sve drzavne funkciie, »izdaje i proglasava zakone; postavlja drzavne
¢inovnike i daje vojne Cinove«. Kralj je uj=ino »zapovjednik vojne sile«, te predstav-
lja »drzavu u svim njezinim odnosima s tudim drZavama«; on »oglasava rat i za-
kljucuje mir« (cl. 4). Kraljeva licnost j¢ neprikosnovena, a to znaci da se njemu »ne
moze nikakva odgovornost pripisati, niti kralj moze biti tuzen«. Hodimir Sirotkovié
ovako opisuje nastalu situaciju: »Diktatura kralja Aleksandra bila je vojno-policijska
monarhisti¢ka diktatura balkanskog tipa, bez izgradenc vlastite ideologije, koja je
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golom silom bajoneta i policijskog nasilja cuvala stecenc privilegije 1 pozicije srpske
gradanske klase« (Francuska revolucija — ljudska prava i politicka demokracija nakon
dvjesta godina, Globus, Zagreb, izd. Eugen Pusid, str. 541).

Uostalom od 3. rujna 1931. (tzv. oktroiranim ustavom) sankcioniran je jugosla-
venski unitarizam. Prema 1. ¢lanku Ustava — Kraljevina Jugoslavija je »nasljedna
monarhija«, dok je oznaka parlamentarna izostavljena. Ustav je bio samo fasada,
a u stvarnosti sva je vlast ostala u kraljevim rukama. Kraljeva vlast nije bila ustavom
ogranifena, a prava pojedinaca i grupa nisu bila osigurana. Doneseno je nekoliko
vaznih akata (Obznana 30. prosinca 1920. i Zakon o zastili javne hezbjednosti i po-
retka drfave 2. kolovoza 1921) koji su bili upereni kako protiv komunista tako i
protiv hrvatskog zahtjeva za federalistickim ustrojstvom drzave. Bio je to pokusaj
da jedna nacija preuzme dominantnu ulogu na jugoslavenskom prostoru, sto je
neminovno dovelo do otpora ostalih.

Treée razdoblje; razdoblje fasisticke diktature (1941—1945)

To je bilo doba osnivanja Cistih nacionalnih drzava koje su nacionalnom homo-
genizacijom htjele radikalno odstraniti sve strane elemente i tako definitivno rijesiti
nacionalno pitanje. LoSa rjeSenja zajednicke drzave htjelo se prevladati primjenom
jof losijih sredstava.

Naime, etni¢ko Ciscenje svih stranih elemenata u okviru jedne nacije dovelo je
do necuvenog pogroma naroda. Ta suluda i straSna metoda i danas nije izgubila
na aktualnosti. Oslobodilacki rat u Jugoslaviji, pokrenut u doba okupacije, nije bio
samo rat protiv okupatora nego i novi pokusaj pravednog rjeSenja nacionalnog pita-
nja.

Cetvrio razdoblje; razdoblje »diktature proletarijata« (1945—1965)

Prilikom formiranja nove Jugoslavije vodilo se racuna o negativnim iskustvima
u rjeSavanju nacionalnog pitanja. Na drugom zasjedanju AVNQOJ-a 29. 1 30. stude-
noga 1943, u Jajeu donesena je odluka o stvaranju Jugoslavije kao federativne
drzave, ¢ime bi se rijesilo nacionalno pitanje, te o republikanskom obliku viadavine,
a AVNOI je proglaSen vrhovnim organom nove drzave. Federalizam je bio jedini
put da se prevlada jugoslavenski nacionalni unitarizam koji je omoguéavao hege-
monizam najbrojnije nacije. Federalizam je sadrzavao zahtjev za specifiénim obli-
kom dvojne drzavnosti prema kojem je trebalo ostvariti dvije kategorije drave: jednu
saveznu, kao drzavnu zajednicu utemeljenu na ravnopravnosti i jednakosti
udruzenih drzavnih dijelova i Sest drZava clanica koje imaju vlastitu drzavnost, ali
su i dijelovi savezne drzave. Stoga se paralelno sa stvaranjem savezne drfave stvaraju
drzave pojedinih zemalja (republika) koje formiraju svoje vrhovne organe vlasti. S
obzirom na dvojnost drzavnosti, odmah s¢ pojavio problem kome zapravo pripada
suverenost. Neki su teoreticari smatrali da je suverena samo savezna drzava, $to bi
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vodilo ukidanju suverenosti ¢lanica federacije. Ipak svaka je federalna jedinica imala
atribute drzavnosti (drzavni teritorij, politicki narod i organiziranu vlast). Nije po-
stojala stroga podjele kompetencija izmedu savezne drzave i njenih ¢lanica: o tome,
naime, nije postojao nikakav izri¢iti propis. Smatralo se da ono $to se ti¢e svih
drzava pripada saveznoj drzavi, a ono Sto je specifiCnost svake posebne clanice
pripada samo njoj. Dakle, usprkos fakticnoj i pravnoj dvojnosti drzavnosti nije po-
stojalo jasno razgraniCenje kompetencija izmedu dviju instanci. Tu neodredenost
nadomjestala je jaka koheziona snaga Komunisticke partije kao i Narodnooslobo-
dilacke vojske, odnosno JNA, i to su bile dvije osnovne integrativne snage na kojima
je poivalo jedinstvo Jugoslavije. Legitimacija je crpljena iz klasiénih nacina mar-
ksistickog opravdanja diktature proletarijata, povezano s njegovom mesijanskom
ulogom u oslobadanju cjelokupnog ¢ovje€anstva. To je bilo razdoblje vladavine dik-
tature komunistiéke partije u ime naroda, a narod je paradigmati¢no predstavljala
radnicka klasa. U tom su razdoblju nacionalni odnosi i problemi bili potisnuti, ali
ne i rijesSeni.

Peto razdoblje; razdoblje »federalizacije federacije« (1965—1980)

Klasi¢na marksisticko-ideoloska legitimacija vlasti, s obzirom na sukob sa Sov-
jetskim Savezom 1948, nije dugo izdrzala. Zapoéinje se sa stvaranjem novog poli-
tickog sustava koji je klasiéni polozaj politickog vladanja nastojao zamijeniti prin-
cipom samoviladanja radnicke klase. Stoga se ve¢ od 1950. nastoji kruto drzavno
upravljanje, koje je vodila KP, napustiti u korist vlasti neposrednih proizvodaca,
odnosno radnicke klase. Kongres KPJ odrzan od 2—7. studenog, 1952. u Zagrebu
opredjeljuje se za uvodenje radnickog samoupravljanja. KP je trebala napustiti svoj
polozaj klasiéne partije komunistiCkog tipa i djelovati u simom procesu proizvodnje
i u njemu opravdati svoju vodecu ulogu. S obzirom na svoju novu ulogu, KP je
dobila i novo ime — SKJ. Ustavni zakon iz 1953, kojim se drzavno-pravna organi-
zacija iz temelja promijenila, sankcioniran je ustavom 1963. Prema ocjeni vodecih
teoretiCara povijesti drzave i prava nije doslo do proboja Zeljenih tendencija, pa su,
usprkos verbalnom izjaSnjavanju za samoupravljanje, jacale etatisticke tendencije.

U razdoblju od 1965. do 1980. nastoje se potisnuti antisamoupravne i hegemo-
nisticke tendencije, i afirmirati federativni 1 demokratski elementi. Bio je to, dakako,
i pokusaj da se na temelju Marxovih inspiracija stvori novi princip homogeniteta
jugoslavenskog drustva, koji bi dopustao diverzifikaciju kulturno-politickih jedinsta-
va. Amandmani iz 1967, 1968. i 1971. godine doveli su do korjenite promjene Usta-
va, koja je bila dovriena donoSenjem novog Ustava 1974. Rezolucija IX. kongresa
SKJ naglaSava »da interesi udruZenog rada mogu utjecati na sve nivoe samouprav-
nog i politickog odluCivanja«; to je bila dominantna smjernica daljnjeg politickog
razvitka.

Bitna novina Ustava od 1974, bilo je uvodenje delegatskog sustava. Taj politicki
model imao je svoj uzor u Pariskoj komuni i Lenjinovim sovjetima kao i sli¢nim
modelima takva miSljenja. Izmedu biraca i zastupnika formirane su delegacije, a
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delegacije delegiraju svoje predstavnike u visa tijela (biralo se na radnom mjestu,
u mjesnoj zajednici i drustveno-politickim organizacijama), te su, u skladu s tim,
na nivou op¢ina i republike postojala tri vijeca. U skladu sa cjelokupnom politickom
orijentacijom mnoge privredne ovlasti prenesene su iz saveza na republike, odnosno
opéinske i lokalne zajednice.

Za to politicko rjeSenje karakteristicna je izjava Edvarda Kardelja (na 3. ple-
narnoj sjednici SKJ — Centralnog komiteta, odrzanoj 12. travnja 1976). On kaZe:
»Za izgradiju naseg demokratskog sustava ne moze biti polaziste niti parlamenta-
rizam gradanske politicke drZave a ni varijanta jedne partije, nego jedino i samo sa-
moupravna demokracija udruZenog rada u kojima se Savez komunista i drugi faktori
organiziranog socijalistickog, drustvenog, znanstvenog, kulturnog djelovanja i osta-
lih svjesnih snaga organiziraju i formiraju kao stvaralacki dio zajednice slobodnih
proizvodaca«. Na 30. sjednici PredsjedniStva CK (30. lipnja 1977) izloZio je Kardelj
novu koncepciju jugoslavenskog »demokratskog pluralizma« koja ima formu »sa-
moupravnog pluralizma«. Njegova osnova je delegatski sustav kao »izraz pluralizma
samoupravnih interesa«. Organizirane snage druStvene svijesti, prije svega Savez
komunista, izgubili bi »u takvom sustavu monopol na politicku moé«. Kardelj sma-
tra da SKI nece na taj naéin izgubiti na znacenju, nego ce se njegova uloga »vodece
i idejne politicke snage« povecati i produbiti, jer se druStvo ne sastoji samo od
mnostva parcijalnih interesa i teZnji, nego, takoder, i od cjeline idejne, politicke,
znanstvene i kulturne nadgradnje«. Zadaca SKI trebala je biti da usmjerava
samoupravljace spram cjeline, kako bi se na taj naéin izbjegla parcelizacija druStva.
Takva uloga SKI bila je pretpostavka, po Kardeljevu misljenju, uspjeSnog razvitka
politickog sustava samoupravne demokracije. Ta prosvjetiteljska uloga SK, koja tre-
ba ¢uvati homogenitet jedne politicke zajednice, nije uspjela. Kako je moguénost
identiteta na temelju socijalisticko-komunisticke ideje postupno gubila svoju inte-
grativnu snagu, a integritet na temelju rada nije nikada ni razvijen, pojavili su se
nadomjesci za izgubljeni ideokratski legitimitet partije, a s njima je Jugoslavija i8la
svojem kraju.

Kako integracija jugoslavenskog drustva nije, dakle, uspjela na ideji jedinstvene
narodnosti juZnoslavenskih naroda, ni na hegemoniji jedne nacije nad drugom, te kako
poslijeratna varijanta proleterskog intemacionalizma, jednom s teziStem na diktaturi
klase, odnosno partije, & drugi put s teziStem na udruZenom radu, nije dovela do
kohezije jugoslavenskog drustva, nacionalni princip politike homogenizacije nastupio
je punom snagom. Jugoslavija je, dakle, o¢it primjer kako je teSko konstituirati
drzavu viSenacionalna sastava. U toku citavog njezinog razvitka neprekidno se vo-
dila borba oko mjerodavnog politickog jedinstva i upravo je to presudno utjecalo
na shvacanje demokracije.

Kakav je to imalo utjecaj na shvaéanje demokracije?

Poznato je da su svi politicki pravci potkra)j 19. i pogetkom 20. stoljeca svojatali
demokraciju kao nuZnu formu svoje organizacije. U tom smislu toéna je konstatacija
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C. Schmitta, »da nijedna drzava zapadnoevropskog kulturnog kruga nije mogla odo-
lieti proSirenju demokratskih ideja i institucija. Napredak je bio izjednaéen s
prosirenjem demokracije, a antidemokratski otpor bio je shvacen kao prosta defen-
ziva« (Die geistesgeschichtliche Lage des heutigen Parlamentarisimus, Berlin, 1969, S.
30—31). Dakle, s obzirom na takvu svjetsko-povijesnu snagu demokracije, nijedan
politicki pravac nije sehi mogao dopustiti luksuz da se odrekne njezinih usluga.

Model demokracije koji se najéesce primjenjuje u razvitku Jugoslavije sjajno je
izradio upravo Carl Schmitl. Njegovo shvaéanje demokracije poznato je u polito-
logiji pod imenom identitarne demokracije, a ona po¢iva na dva osnovna principa:
na principu homogenosti naroda i na identitetu vladajuéih i onih kojima se vlada
(vrhovniStva i podanistva). Dakle, dok liberalni princip nagiaSava princip slobode,
koji dolazi do izraZaja u pluralitetu individualnih osnovnih prava i poscbnih interesa,
dotle ovaj demokratski ideal naglasava princip jedinstva naroda i njegova identiteta
s vladarom. Ovaj dvostruki identitet o€ituje se u vjerovanju da »sva vlast dolazi od
naroda, $to ima isto znacenje kao i vjerovanje da sva vlast dolazi od boga« (Ibid.,
str. 20). Na taj se nacin zbio prevrat od dinastickog prema demokratskom legitimi-
tetu. Stoga Schmitt dolazi do zakljucka da »demokratski princip mora danas zah-
tijevati znacenje analogno onom koje je prije imao monarhijski« (Ibid., 39).

Demokracija kao oblik vladanja nema, prema ovom miSljenju, svoj politicki
sadrzaj, nego ona »moze biti militaristicka ili pacifisticka, apsolutisticka, centrali-
sticka ili decentralistiCka, napredna ili reakcionarna, i sve ponovno razli¢ito u ra-
zli¢itim vremenima a da ne prestaje biti demokracija« (Ibid., str. 39). Dokaz njene
lizmom, konzervativizmom, cezarizmom pa €ak i s fadizmom i boljSevizmom. Stoga
Schmitt zakljucuje da je »diktatura tako malo suprotna demokraciji kao Sto je de-
mokracija suprotna diktaturi« (Ibid., S. 41).

Glavna borba u Jugoslaviji upravo se vodila, i to neprestano oko razgrani¢enja
kompetencija savezne drave i njenih ¢lanica, a to je ustvari znacilo borbu oko na-
cionalnih interesa i prava. Savezna drzava, koja je produZena ruka partijskog vrha,
obra¢unava se s centrifugalnim silama pojedinih ¢lanica. Otpor saveznom vrhu
najceSce se formirao oko nacionalnih interesa. Nije postojao jedan neutralni me-
hanizam koji bi ove sukobe mogao uspjesno rjesavati. Nedostajala je arhitektonika
ustavne drzave koja u demokraciji vidi samo jedan moguci elemenat svoje konsti-
tucije. MoZemo zaostreno reéi da Jugoslavija nikada i nije bila ustavna drzava. Ako
pod ustavom razumijemo »cjelinu politickog jedinstva i poretka« (Carl Schmitt,
Verfassungslehre, Berlin, 1984, str. 3), a pod ustavnom drzavom zakonodavca koji
donosi zakone kao da su proizasli iz ujedinjenja volje cijelog naroda i kao da ih je
odobrio svaki gradanin (slobodno formuliranje Kantova stava iz spisa Uber den
Gemeinspruch: Das mag in der Theorie richtig sein, taugt aber nicht fiir die Praxis),
tada Jugoslavija nije bila ustavna drzava.

Demokracija je bila oblik okupljanja oko odluka saveznog vrha ili nacionalnih
lidera. Pomocu politickih organizacija aktivirale su se mase koje su odobravale po-
teze vrhovnistva, Sve se odvijalo po onoj staroj devizi autoritet odozgo, povjerenje
odozdo.
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Upravo radi stalnog kolebanja »cjeline politickog jedinstva« nije se mogla razviti
unutarnja politicka borba koja tek moZe ostvariti pravnu i drzavnu arhitektoniku
jedne politicke zajednice. Dakako, kad je politicko jedinstvo stalno ugroZeno, tada
se lako abreagira stvaranje unutarnje konstitucije, a to onda ima i izravne posljedice
na shvacanje demokracije.

Nakon dugog lutanja, Clanice jugoslavenske drZave vratile su se nacionalnom
kao, €ini se, neminovnoj komponenti konstitucije moderne drzave. Modema, prema
midljenju Ernsta Gellnera, poinje pojavom nacionalizma. On zatim dodaje: »so-
cioekonomski procesi koji su pridonijeli uspostavi jednog liberalnog konzumnog
drudtva, proizveli su nacionalizam, jer ljudi mogu voditi ugodan Zivot samo u poli-
tickim jedinstvima koja se osnivaju na odrzanju iste kulture kao Sto je njihova«
(Merkur, Heft 8, 46. Jhrg., August 1992, str. 653).

Moderna je drZava, s jedne strane, proizvodila nacionalno okupljanje i miSljenje
(kao npr. u Francuskoj), a s druge strane, nacionalizam je esto prethodio stvaranju
drzave i drzavnosti.

U svakom slué¢aju, mozemo ustvrditi tijesno srodstvo izmedu nacije i drzave. Sve
drzave nastoje danas, s manje ili viSe srece, da se podudaraju drzava i nacija. To
poklapanje ¢ini im se neophodnim uvjetom njihove sigurnosti, stabilnosti i slobode.
Najveéa nesreca koja danas moze zadesiti modernog Covjeka jest da ostane bez
drZzave. Ljudi bez drzave danas su primjer bespravlja, siromastva i neslobode.

Ocito je da se samo tamo gdje postoji konstituirana drzava kao neupitna cjelina
politi€kog jedinstva, moZemo boriti za pravnu, socijalnu i demokratsku drzavu.
Samo u okviru izgradene ustavne driave moZemo njegovati ustavni patriotizam koji
potiskuje primitivnu agresivnost etnicke iskljucivosti. Jedino u okviru ustavne drzave
mozemo postati gradani s razvijenim subjektivnim pravima koja su uvjet stvaranja
svjetskog gradanstva. Kako se mi nalazimo tek u fazi stvaranja drzavnosti, to se
pod demokracijom najéeSce razumije neupitno slijedenje vodeée politi¢ke orijenta-
cije, a to je, naravno, jako daleko od stvaranja istinske demokracije. Stoga nije
nimalo slu¢ajno da Schmittov model identitarne demokracije ima veliku aplikativnu
snagu u objaSnjenju politicko-demokratskih procesa u nas.

Na kraju, dopustite mi da spomenem samo jos jedan, izuzetno bitan, element
za shvacanje moderne demokracije, koji u socijalistickim druStvima nimalo nije bio
na djelu. Rijec je, naime, o podruéju koje pokriva izraz civil society koji je Charles
Taylor formulirao »kao mrezu samostalnih, od drzave neovisnih udruZenja, koja
gradane medusobno povezuju u stvarima zajednickih interesa i koja su (udruzenja)
svojom vlastitom egzistencijom ili aktivnoS¢u mogla imati utjecaj na politiku« (Krzy-
sztof Michalsky, Europa und Civil Society, Klett-Verlag, Stuttgart, 1991, S. 52).

Radi se, dakle, o svestranom pojmu koji bi trebao u krajnjoj liniji neutralizirati
i ograniciti totalitarizaciju politike dodjeljujuci joj sasvim odredeno podrucje. Pro-
cesi demokratxzau]e u mnogim socijalistickim zemljama zapoceli su upravo rehabi-.
litacijom toga pojma. Istina je da relativno osamoslaljwan)e ovog podrucja pn
stabilizaciji modernog dru$tva, medutim, ono ne mozZe rijeiti njegove politicke)
bleme.
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HOW DEMOCRACY WAS UNDERSTOOD IN THE COURSE
OF YUGOSLAVIA'S DEVELOPMENT, 1918—1980

Summary

The way in which democracy was understood in the course of Yugoslavia's
development from 1918 to 1980 was determined by (he nced to create a firm
political unity rather than by the architectural growth of the law and order state
with its core in the affirmation of laws and the respect for individual rights.
The democratic substance was al one lime sought in the idea of a unique
nationality of the Yugoslav peoples, at another in the nation, at a third time
in the proletarian internationalism in its different variants. The author main-
tains that the lack of liberal democratic traditions and the fact that civil society
institutions are missing may again move the gravity centre of the developing
and understanding of democracy towards a homogenization of political unity
instead towards the development of liberal tendencies which only, according
to the author’s opinion, lend to a modern political constitution its genuine
value.



