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Izluganje sa znanstvenog skupa
UDK 321.011.5:342

Ustavna drzava i demokracija

HANS BUCHIIEIM*
Sazetak

Za tvrdnju da ustavna drzava ima _prednost pred demokracijom, autor na-
vodi tri_razloga. Demokracija pridonosi drzavnom Zivotu u ustavno) drzavi na—
nadin da se bitan zahtjev suglasnosti naroda s politi¢kom vladavinom dupunjava
sudjelovanjem puéanstva u formiranju politicke volje. Za demokraciju kao ele-
ment ustavne drzave vazna su jo§ nalcla praisu‘dja,n;a_l—epéemm Demo-
kracija je podredcna nacelu opéenitosti, jer kao varijanta vladavine odnosi se
na cjelinu, na zajedni¢ko-opée drudtva, a kao vladavina naroda, ona je vladavina
jednakih, &ja jednakost moZe naéi svoj adckvat jedino u opéenitosti.

Pozvali ste me da govorim o temi »Demokracija i ustavna drzava«. Va$§ sam
poziv rado prihvatio. Ipak, zamijenio sam red rijeci, jer — a to je moja uvodna
poslavlm — ustavna drzava ima prednost pred demokracijom. Ustavna se drzava

nije duZna upravljati prema onome $to se wmd »dnmok}_ﬁcﬁum‘
negﬁ—ﬁf_erﬁ?f ustav odluéuje o tome $to se od tih mnogih moguénosti ozbiljuje kao

element jedne drzave. Za prvenstvo ustavne drZave postoje tri razloga.
Prvi je razlog vec u upravo reCenome. Ustav je cijelost temeljinoga poretka neke

driavc, a_demokracija je jedan od clemenata foga poretka. U Saveznoj Republici
Njemackoj Cetiri su takva elementa (utvrdena u ¢l. 20 Ustava): pravna drzava, sa-

vezna drZava, sm:qalna drza\ra i demokratska drZava. i

Dru og prvenstva ustavne drzave povijesni. I njezin idejni razvoj u no-.
vmgﬁnmmmm preko Bodina, Hobbesa i Rousseaua) i :‘Ew
ozbiljenje prethode njennoldt,mok.rau_zac i, ijcute se, recimo, Sjedinjenith Ame-
rigkil DrZzava. Njihov je ustav nastao 1787. godine, ali s demokratizacija cija drzavnoga
zivota izvisila tek postupno u toku 19, stoljeca. Pokret njemackoga »predozujka«
(dakle prije oZujske revolucije 1848. godine) nije zahtijevao »demokraciju«, nego
republiku, dakle novovjekovnu ustavnu drzavu. O jednome od tadaSnjih revolucio-
naraca, Friedrichu Heckeru, pjevalo se u tada omiljenoj »Pjesmi 0 Heckeru«
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»A ako vas netko upita:
"Je li Ziv jo§ onaj Hecker?
Tada mu recite:

"Naravno, on je jos ziv.’
On ne visi o drvetu,

on ne visi 0 uzetu,

on visi samo o snu
njemacke republike.«

Jos je sredinom 19. stoljeca spjevao Wilhelm Hasenclever, roden 1837, u svoje
vrijeme jedan od glavnih politicara SPD-a:

»Ako se sva snaga puka

odvazi svjeZe i radosno

da sama si stvori srecu i mir,

bez straha i odluéno,

tada ¢ée marod napraviti svoje remek-djelo,
svoje remek-djelo — republiku.«

razumijeva pod »narodome, §to pod »vladavinome. Prisjetite se samo Potsdamskoga
sporazuma pobjednickih sila drugoga svjetskog rata od 2. kolovoza 1945. Velika
trojica (Truman, Churchill, odnosno Attlee, Staljin) suglasili su se, izmedu ostaloga,
oko zakljucka o demokratizaciji Njemacke. Vrlo skoro nakon toga, ispostavilo se
da su obje strane imale iz temelja razlicite i suprotne predodzbe o tome. Pri tome
bih utoliko obranio Staljina §to je svoje shvacanje demokracije razvio smisleno i
provjerljivo prema Karlu Marxu: Ako spada u tradiciju zapadnoevropske politicke
civilizacije da je u pocetku francuske revolucije opat Sieyés jednostavno izjednacio
treci stalez s nacijom, tada se mora dopustiti takoder da Marx jednostavno izjednadi
radnicku klasu s narodom. Prema tome, »diktatura proletarijata« je i te kako
mogucnost da se protumaci rije¢ »demokracija« diktatura je oblik vladavine, a
proletarijat je narod koji vlada.

Za razliku od mnogoznacnosti »demokrz_a_c_:ije« moze se — kao Sto je receno —
toéno odrediti §to je novovjekovna ustavna drzava. Dopustite da to pokuSam udiniti
posve sazeto:

e R % % . o
(_1,/Ona nastaje time 3to se neko pucanstvo uspostavlja kao jedinstvo sposobno
da djeluje. Pojmovi »corps politique«, »personne publique«, »moi commun« (svi se
nal/a-;_e u Rousseauovu Du contract social) zorno prikazuju §to se misli.
2.) Ako se to uspostavljanje teorijski obuce u metaforu ugovora, valja to shvatiti
onako kako je Kant u svome spisu »O opcoj izreci: to moZe biti teorijski tocno, ali.
ne valja u praksi« formulirao: »}/\_\]l/[‘_i\l:]_”l;g9yl(}’l;.:_. _hije_nuzno pretpostayiti kag Gi-
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A lm)u (nm je kao takvu uopée mogudée)... Veé je to puka ideja uma koja, medutim,
a Soju nedvojbenu praktiénu zbiljnost: naime, obvezati svakoga zakonodavca da

stvara svoje zakone onako kako su /mogl nastati iz ujedinjene volje cijeloga naroda,
i svakoga podanika, ako Zeli biti gradaninom, smatrati kao da se slozio s takvom
voljom. Jer, to je kamen kusnje pravovaljanosti svakoga javnog zakona.«

"3/ U tim su reenicama ukljuena oba nalela prema kojima-se-upravija
konstituiranje naroda kao corps politique, naime sloboda i vladavina naroda.

'I;Sto se, na koncu, tiCe suverenosti kao obiljeZja ustavne drZave, o njezinome
smislu i koristi rekao je jednom Emst-Wolfgang Bockenforde: »To organizacijsko
sazimanje i osamostaljivanje politickih funkcija odluéivanja, njihovo relativno
izdvajanje iz druStvene neposrednosti, upravo je ono §to, s jedne strane, omogucuje
unutardrzavno jedinstvo mira, a, s druge strane, djelotvorno funkcionalno smanjiva-
nje i svrhovitost sve politicke vlasti odlucivanja u korist industrijske slobode.« To
znaci, suverena je drZava — nasuprot pn]lllLij_kOIpﬂrﬂLQI srednjeg vijcka — samo-
ugeth?lm.ena na parukumedaanmu drustva i zato ih mora samo umjereno
angazirati kako bi postigla svoje specificne ucinke. Ona im moZe ostaviti adekvatnu
visoku mjeru :dnh Helmul Quaritsch naziva suverenost opseznom dispozicij-
skom moéi, koja je ravnomjemu primjenjiva na najrazli¢itije danosti i sposobna
donositi i provoditi obvezatne odluke za svakoga. Tako se pridruZuje proSirenome
prostoru slobode gradana mogucénost da ih drZava jednako tretira.

Sto element »deg‘;o};[acua« pndonosn drzavnome . zwolu u_toj ustaynoj (lrzaw’
(EQV%—E‘/ i Bitan zahtjev suglasnosti naroda s polmckom vladavinom (rije¢ je,
prema Arnstotelovu temeljnome razlikovanju, o »politiékoj« vladavini medu slobod-
nima i jednakima, ne o »despotskoj« vladavini nad nedoraslima) dopunjava se
sudjelovanjem pucanstva u formiranju politicke volje:

— To se sudjelovanje o€ituje isp_wa tako ~ln ]e parlg;genl ustavm organ | nad-
lezan za zakonodavstvo, Ciji st

jednakim i tajnim izborima. Zato je demokracija ustavne drzave parlamentarna.
— Zakonodavstvo,-a-time-takoder demokratsko formiranje politicke volje, iz

kojega ono proizlazi, vezani su za ustavni poredak, dakle podredeni vladavini prava.

0 se a zakon koji nije ustavan, moZe ga — barem u potpuno formiranoj
ustavnoj drzavi — pravosudna vlast na osnovi zahtjeva za ispitivanje zakonitosti i
ustavnosti proglasiti nevazeéim.

. 4 SWanm{a u formiranju_politicke volje ocituje se i putem opce
javne rasprave. A to se ne odnosi samo na predvidene zakone koji se podnose
pa#ameﬂ?i&'_va‘ takoder na politicki vazne odluke za koje je nadlezna viada. Ak-
tualni je primjer u nas u Njemackoj pitanje angaZiranja vojnih snaga izvan teritorija
Atlantskoga saveza. Iz proslosti je osobito poznata rasprava o tzv. istoénim ugovo-
rima, dakle prvenstveno o Moskovskome 1 VarSavskome ugovoru iz 1970. godine.

Valja govoriti o jos dvama nacelima koja su vazna za demokraciju kao element
ustavne drZave, o nacelu predstavljanja i nacelu opcenitosti.
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Govorim prvo o predstavljanju. Jednostavno je objasniti o ¢emu je tu doista
rije¢. Predstavnicka kvaliteta demokracije u Saveznoj Republici izraZzava se u odred-
bi ¢lanka 38 Ustava: »Zastupnici su Njemackoga parlamenta... zastupnici cijeloga
naroda« — ne, dakle, jedne stranke ili jednoga izbornog okruga. Sto to znadi i §to
iz toga slijedi, klasicno je formulirao Edmund Burke 1776. godine u svojoj cuvenoj
zahvalnici svojim bristolskim biraima: »Gospodo, zacijelo bi trebalo da bude radost
i ponos svakoga zastupnika najdublja sloga, najtjeSnja suglasnost i najiskrenija veza
sa svojim birac¢ima. Njihove bi Zelje valjale njemu najviSe znaditi, njihovo misljenje
visoko postovati, njihovi poslovi zasluZivati neograni¢enu pozornost. (...)

Ali on ne smije vama Zrtvovati svoje nepristrano misljenje, svoj zreli sud, svoju
bistru savjest. (...)

Vas zastupnik vam ne duguje samo svoju marljivost ve¢ i svoju moc rasudivanja.
T on bi vas izdao, umjesto da vam sluzi, ako bi je za ljubav vaSega misljenja Zrtvovao.

()

Kada bi vladanje bilo stvar volje neke strane, vasa bi morala biti, nedvojbeno,
presudna. Vladanje i zakonodavstvo su, medutim, stvar uma i suda, a ne naklonosti.
()

Parlament nije kongres poklisara razlicitih i medusobno zavadenih interesa, Cije
razliCite interese svaki mora braniti kao njegov poslovni zastupnik i odvjetnik na-
spram drugim poslovnim zastupnicima i odvjetnicima. Parlament je, prije, savjeto-
davno-prosudbeni skup jedne nacije, s jednim interesom, interesom cjeline. Tamo
ne smiju biti smjernicom lokalne svrhe ili lokalne predrasude, ve¢ opée dobro, koje
proizlazi iz opée umnosti cjeline.«

TeZe je — ali za naSu temu nuZnije — shvatiti $to je, zapravo, predstavljanje.
Postoje njcgove dvije varijante (koje su Db]e sadrzane u Burkeovim rije¢ima).
Predstavljanje je, prvo, jednostavno zamj;.m;m]g. Jedna osoba djeluje po nalogu
i uime druge, koja nije nazoéna. Taj je nenazocni vezan onim o se u njegovo. ime
kaZe i odlui. U drugoj vrsti rpmslmd;an;amma_sgmo zajednicka mnoStvu
osoba, odnosno u tome se smislu donose odluke i poduz:maju radnje. Tako moze,
npr., neka knjiga biti reprezentativna za misljenje 1 osje¢anje jednoga narastaja (kao
Ernst Jingerova In Stahlgewittern za borce na frontama prvoga svjetskog rata). Na-
daren govornik govori reprezentativno za svoje sluatelje ako ovi smatraju da on
odli¢no izrazava ono §to oni viSe ili manje maglovito misle i hoée. Predsjedatel;
nekoga dobrotvornog drustva moze u smislu svrhe druStva i time reprezentativno
za Clanove drustva doznaéiti novéanu pomoc.

Druba vrsta predstavljanja specifiéna je za-ustavau drzavu (Burke ju je na svoj
nacin okaraklerizirao). Kao »moi commun« cjelokupnosti svojih gradana on mora
djelovati u njihovu smislu, dakle tako da je — kao $to éitamo u Kanta — ono $to
on ¢ini »moglo nastati iz ujedinjene volje cijeloga naroda«; odnosno tako da se od
svih gradana moZe barem ocekivati. Tako d;r.lmemmdriam reprezentativno, tako

_je_ona predstavnik naroda__Nosuocn ‘mandata i funkcija samo su njezini izvrsni

pomoénici. Dopustite da to pojasnim jo$ dvama navodima. Kant napominje u svome
oo
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spisu »O vjetnome miru«: »... svaka je forma vladanja, koja nije reprezentativna,
zapravo uniforma. U jednoj disertaciji iz Mainza (Joh. Kimme: »Das Reprisenta-
tivsystem«) moZemo procitati: postaje jasno »da svaki proces formiranja volje za-
jednice u biti nuZno uvjetuje postojanje i stvaranje predstavnickih struktura... Cim
ljudi medusobno opce, nastaje sklop koji je, na koncu, osnovica predstavljanja.« —
Ako kazemo da ustavnu drZzavu obiljezava »predstavnicka demokracija, tada nije
rijec, toéno uzevsi, o predstavniCkoj varijanti demokracije, nego o demokraciji, uko-
liko je ona element po svojoj biti predstavnicke ustavne drzave. To nije — slobod-
nije reCeno — predstavnicka varijanta demokracije, vec demokranzaaja predstav-
nicke naravi drzave.

U vezi s time valjalo bi neSto napomenuti o plebiscitu u ustavnoj drzavi. O
njemu se moZe iznijeti mnogo razloga za i protiv. Presudna je, po mome miéljenju
tocka da je_plp\lscmx svojstvena tendencija da ukine predstavniCku narav i ufinak
drZave i time nju samu, Karl Marx je taj efckt oftroumno npmm u svome spisu
»Gradanski rat u Francuskoj«. Tamo kaZe o »pariskoj komuni izravne demokracije«
da bi se komunalnim ustavom ozbiljilo jedinstvo prirode, »uniStavanjem one
drzavne vlasti koja se izdavala kao utjelovljenje (corps politique!) toga jedinstva«.
Pariska je komuna bila Marxu uzor za to da dosljedna demokratizacija zna¢i prijelaz
u socijalizam, a on, sa svoje strane, pocetak odumiranja drZave.

¢ Nacelo opc’enitosti najprije j¢e moment svake drzave. Jer poredak i djelatnost
moraju biti opéi, buduéi da se odnose na gjelinu jednoga drustva. To se izrazava,
izmedu ostaloga, u pojmu opéega dobra i u postulatu da opéi interes (res pubhcac)
ima prvenstvo pred partikularnim interesima (res privatae). To se, dakako, ne smi j(.
tako shvatiti i prakticirati da se § pozivanjem na opée dobro ne postuju ili ¢ak guse
pojedinacni interesi. Prije valja shvatiti opée dobro kao stanje koje daje Sto Siri
prostor po;cg.lmaémm interesima. Opée dobro pretpostavlja dobro svojih dijelova i
ukljucuje ga. Tako je, npr., formiranje opée politicke volje objektivna nuznost ako
drZavna cjelina Zeli biti liberalna i ono pretpostavlja da je slobodno oéitovanje mis-
lienja kao subjektivno pravo pojedinoga gradanina zajaméeno. U Hegelovoj Filo-
zofiji prava (§ 260) Gitamo: »Bit je nove drzave da je opée povezano s punom
slobodom posebnoga i dobrobiti individua... Samo time Sto oba momenta postoje
u svojoj ja€ini drzavu valja smatrati — ra&¢lanjenom.«

Nacelo : je opéenitosti, tako, tekovina i obiljeZje novovjekovne ustavne drzave.
Ovdje odgovara opcenitost poretka i djelatnosti drzave nacelu jednakosti drzavljana.
Jer, ako su svi jednaki kao gradani, imaju pravo biti poStovani i tretirani od drzave
kao jednaki, posebice imaju pravo na jednakost svojih prava i naloZenih im obveza.
Time poredak i djelatnost drzave moraju biti opéi u smislu da »vrijede za sve«,
»Mogu se primijeniti na sve«, »mogu se barem ocekivati od svih«. Ta je vrsta opceni-
tosti povijesno-Cinjeniéno ozbiljena ukidanjem staleskih razlika kao instituta i sva-
koga prava na povlastice. Karl Gottfried Svarez, autor pruskoga »Opceg zemaljskog
pravas, rekao je u predavanju pred prestolonasljednikom (1791): »Zakoni drzave
povezuju sve njezine Clanove bez obzira na staleZ, rang i spol. Dakle, ne moZe
otkazati poslusnost zakonima nijedan njezin stanovnik, pa bio on i najviSega ranga.«
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U ¢lanku 109 Vajmarskoga ustava iz 1919. godine kaZe se: »Valja ukinuti javno-
pravne povlastice ili nepovoljnosti po porijeklu ili staleZu.«

Demokracija je, pravo shvadena, u punome opsegu svojih obaju znacenja pod-
redena nacelu opcenitosti, ne samo zato §to se u ustavnoj drzavi mora upravljati
ﬁt?ma njt:?inu k_nccptu, nego uopée prema svome vlas!itum pojmu Jer, kao vari-

_(Eguam._lz :og_sl_z;_c& da se u demnlrratsko; drzavi sudjelovanjc pol

gradana u formiranju politicke vgife odnosi samo na cjelinu, na ono Sto je svima
zajednicko, Sto se tice svih i Sto je u interesu svih, $to — pod navedenim pretpo-
stavkama — uziva prednost pred po;edmaémm mtercsma

Mnogim ljudnna u Njemackoj danas nije viSe u m]estl da se, dakle, trazi de-
mokratski angaZman gradanina za to opce i da se mora brinuti za cjelinu. Umjesto
toga, oni povezuju sa svojim pravom i svojim zahtjevom za demokratskom partici-
pacijom (koju osjecaju posve s moralnom ozbiljno¢u takoder kao svoju obvezu)
predodzbu da je pri tome prvenstveno rije¢ o onome §to se posebno i neposredno
tice njih samih. Oni misle da bi morali svoj pojedinacni interes ($to nikako ne mora
biti zgoisticki, nego moZe biti ljudski razumljivo i dobro utemeljeno) istaknuti i,
ako zatreba, realizirati radi obrane od mjera Sto ih zahtijeva opéi interes. Prema
tome shva¢anju demokracije treba da odlucuju od sluéaja do sluéaja oni koji su
neposredno pogodeni. Ovdje se smatra nacelom demokracije pojedinacna
pogodenost umjesto opcenitosti.

Preveo s njemackoga:
Tomislav Martinovié

Hans Buchheim
THE CONSTITUTIONAL STATE AND DEMOCRACY

The author names three reasons for the advantage of the conslitutional
state over democracy. In a constitutional state democracy contributes (o state
life in such a manncr that the essential requirement that the people agree with
the political government is complemented by the participation of the popula-
tion in the forming of the political will. Also impertant for democracy as an
element of the constitutionall statc appear to be the principles of representation
and of generality. Democracy is subordinate to the principle of gencrality be-
causc as a variant of government it relates to the whole, to what is common
and general to society, and as government of the people it is a government of
equal entities whose equality will find its adequacy only in gencrality.



