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Izlaganje sa znanstvenog skupa
UDK 321.011.5:329.12:355.48

Liberalna demokracija i rat

DAVOR RODIN®
Sazetak

Autor iznosi tezu Carla Schmitta da je gradanski rat bit liberalne demokra-
cije. Odredenje politickoga iz odnosa prijatelj—neprijatelj bilo je egzistencija-
listicko radikaliziranje i akwaliziranje Hobbesova nadela o ratu sviju protiv svih.
Za tako odredeno ustrojstvo i'beralno-denwkralskog drudtva i drzave vazi da
je rat izmedu gradana jedne drZave kao i rat medu dr7avama podjednako neizb-
jezan kao i neraspulo:hv Poslijeratna iskustva s evropskim krizama govore da
su sve one bile rjeScne uz pomoé sekundarnih sredstava. Medutim, nakon
zavrietka hladnog rata mnogo hvaljena sekundarna sredstva vide ne djeluju i
to zato §to viSe ne stoje pod komandom prefutnog politickog konsenzusa evrop-
skih drzava, $to se potvrduje i u prijckom sluéaju balkanskog rata.

S Heideggerom, Weberom, Schmittom postao je pojam neraspoloZivosti (Unver-
fiugbarkeit) predmetom stalnih diskusija, bez obzira je li rije¢ o neraspoloZivosti
bitka, svijeta Zivota, iracionalnosti, ¢uda, slucajnosti politickog ili rata. »Ne pripo-
vijeda se o onom Sto slijedi iz nekog racionalnog djelovanja, ve¢ o onom 3to iz
njega ne slijedi a trebalo bi slijediti«,' rekao je pravovremeno Hermann Liibbe.
Tako se i dogodilo: Namjeravali smo nakon zavrSetka hladnoga rata, poslije ujedi-
njenja obiju Njemacki, nakon raspada Sovjetskog Saveza, ovdje, u Zagrebu, rezi-
mirati demokratske ideale i procese na kraju 20. stoljeca. A Sto se dogodilo? U
polozaju smo da pripovijedamo o zbiljskom evropskom ratu!

U pozivnom pismu za na$ simpozij ¢itamo, dodule, opomenu: »Neizvjesno je
kako ¢e se politicki sistem demokracije potvrditi pred izuzetnim egzistencijalnim
izazovima pred kojima stoji suvremeno Covjecanstvo«, Ta je opomena odmah
potvrdena tvrdnjom da su pokusaji presadivanja demokracije u Sirokom izvanevrop-
skom svijetu uglavnom propali.

Sada nam je postavljeno pitanje: Je li liberalno-demokratska, parlamentarna
ustavna demokracija u stanju ovladati i kontrolirati nastalu egzistencijalnu krizu, ili

* Davor Rodin, tedovni profesor Fakulteta politikih znanosti u Zagrebu na predmetu
Metodologija drudtvenih znanosti, Teorijsko-politicki odsjek

! Hermann Liibbe, Was aus Handlungen Geschichten machi, u Verniinftiges Denken, Wal-
ter de Gruyter, Berlin 1978, str. 241.
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smo usprkos svim tim demokratskim sredstvima bespomo¢no izloZeni bezobzirnom
ratu? Liibbe smatra da liberalna demokracija ima i pravo i duznost da protiv
neprijatelja demokracije s lijeva i s desna koji moraliziraju i historiziraju, nastupi
svom odlucnoséu i svim sredstvima pravne drzave, i da kratkorotno u prolaznom
izvanrednom stanju suspendira demokratska nacela u svrhu obrane demokracije.

Gradanski rat protiv opasnosti lijevog i desnog radikalizma, prema Liibbeu, i
dalje je mogud, dapace sa stajaliSta gradanskih prava na pobunu, ¢ak i opravdan.
Mogucnost uspostave izvanrednog stanja u slucaju ozbiljne prijetnje liberalno-de-
mokratskoj pravnoj drzavi prisutna je u ranim djelima Carla Schmitta, koji upozo-
rava da je drzavno-pravni dio ustava njegov nepoliticki dio.? Ovo razlikovanje prav-
nog i politickog dijela ustava, makako ustav inace bio oblikovan, ostalo je teoretski
mjerodavno za niz poslijeratnih politickih teoreticara. Tako Wolfgang Bockenforde
obraduje odnos izmedu prava i politike kao granicni pojam: Ustavnotvorna viast
naroda — graniéni pojam ustavnog prava naslov je njegove studije. »Povezivanje
prava s predpravnim datostima, problem nedostajuce karike izmedu normi i stanja
stvari nuZzno je nazo¢an u svakom uslavu.«® Na toj granici, izmedu politickog i
pravnog dijela ustava, zbivaju se politicki procesi. Na toj granici s dobrim razlogom
izbijaju krize, jer ako pravne i politicke snage drzave kao politickog jedinstva zaspu,
dolazi do nepozeljne erozije ustava izazvane ili snagama koje teze drukcijem po-
retku ili zapadanjem politickog Zivota u apatiju.* S takvom se procjenom situacije
slaze i Hermann Liibbe kada oprezno napominje: »S$to manje promjena to bolje,
ali niposto nacelno protiv promjena.« S tim ograniéenjem politickog slaze se i Klaus
von Beyme. On je, doduse, bio protivnik poslijeratnog neoSmitijanizma, te je sma-
trao da prenaglasavanje izvrine vlasti, nasuprot interesno razjedinjenoj zakonodav-
noj vlasti, nije dalo pravih umirujucih rezultata. S druge strane, on se ipak zalaZe
protiv radikalne dekonstrukcije politickoga kad kaZe: »Teorija politike ne moZe biti
samo 'dekonstrukcija’. Ona je to mogla biti u lijepim vremenima osamdesetih go-
dina, kada su se zapadne demokracije brzo oporavile od naftne krize... Nadolazeci
izazovi realnoj politici bit ¢e zacijelo drukéije prirode: Katastrofe, migracijske plime
nepoznatih razmjera, ekonomske krize mogu veoma brzo probuditi potrebu za teo-
rijama upravljanja«.*

U autore koji su bili inspirirani Schmittovim razlikovanjem pravnog i politickog
dijela drzave ubraja von Beyme i ranog N. Luhmanna: »Rani se Luhmann, u svojoj
predpoetickoj fazi, jako naslanja na Schmittov decizionizam«.® To se napose odnosi
na njegovo odredenje politickog koda, koji svojom binarnom nedijalektickom struk-
turom otvara put u strategiju medijskog razlikovanja politike i prava, sto kod ame-
rickog antropologa Jacka Goodya dolazi do izrazaja pod natuknicom dekonstelacija.

? Carl Schmitt, Verfassungslehre, Duncker/Humblot, Berlin 1970, str. 125—128.

* E. W. Bockenforde, Staat, Verfassung, Demokratie, Suhrkamp Bd. 953 1991, str. 92.

‘ Bockenforde, ibidem, str. 100.

5 Klaus von Beyme, Theorie der Politik im 20. Jahrhundert, Subrkamp Bd. 969, 1991, str.
356.
 Beyme, ibidem, str. 250.
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Posve je jasno da pri takvu razlikovanju prava i politike izvanredno stanje,
gradanski i medudrzavni rat imaju svoje sistemsko mjesto ba$ izmedu prava i po-
litike. Tamo gdje ne uspije pravna dekontekstualizacija politickog dijela drzave,
dolazi do nasilnog razaranja postojeceg ustava, Ovim smjeftanjem rata u sredinu
izmedu pravnog poretka i predpravne politike u smislu ustavotvorne moéi politickog
naroda pokulalo se izbjeci egzistencijalisticko odredenje politickog iz odnosa
prijatelj—neprijatelj. Dakako, postoje mnogobrojni putovi o€itovanja ustavotvorne
moci naroda, i gradanski je rat samo jedan od njih. Svim drugim putovima nastoji
se ustavotvorna sila ograni€iti i kanalizirati, ali niposto iskljuéiti.” Za Bockenférdea
ovdije se postavlja odlu¢no pitanje ¢iji je smisao naposljetku u tome da se izbjegnu
Schmittovi decizionisticki zakljuci. Pitanje glasi: Ako se najviSe drZavno pravo,
ustav, ne moZe izvesti iz prava jer bi to bio Cisti autizam, smije li se pretpostaviti
da je ustavotvorna vlast normativno prazna? Ako politicko ne proizlazi iz egzisten-
cijalne borbe prijatelja i neprijatelja, ako ono nije odluka ex nihilo, §to onda jest?
Iz kojeg izvora crpi ustavnotvorna vlast svoje snage? Iz ove stiske ne nalazi Béc-
kenforde pravi antiSmitovski izlaz, ve¢ se vraca u isti onaj polozaj iz kojeg je Schmitt
prispio do svoje kritike svakog argumentativnog postupka kao autistickog.* Bocken-
forde doslovno kaze: »Pozivanje na boZanski poredak svijeta kao temelj prava... u
modernom je svijetu napusteno i zamijenjeno pluralizmom razli¢itih shvacanja, od
kojih ni jedno samo po sebi ne moZe pretendirati na obvezatnost. U takvu poloZaju
postaje odlucujuée duhovno-kulturno naslijede §to ga pronosi nacija. To se naslijede
moZe odrzati Zivim kroz generacije i tako steci ¢vrsto tlo, ali moZe se rasplinuti i
propasti. Posezanje za vrijednostima ili temeljnim vrijednostima... nimalo ne prido-
nosi stabilizaciji. Jer ’vrijednosti’... oznaCavaju nazocni ili postulirani konsenzus, ali
ga ne mogu iz sebe samih obrazloziti«.® Bjelodano je da, napusti li se Schmittov
egzistencijalisticki decizionizam, lako se prispijeva u circulus vitiosus argumentativ-
nog autizma. Ustav i pravo poku3ava se izvesti iz politike, a politiku iz duhovnog
naslijeda nacije. Naposljetku se prispijeva do zakljucka, koji Bockenférde Eestito
navodi, da se politicko i ustavotvorna vlast ne mogu duhovno ili vrijednosno uteme-
ljiti, jer vaZi upravo obrnuto, duhovno naslijede naroda je posebni literarni prikaz
polititckoga. Takvo literarno i ostalo duhovno prikazivanje politickoga ne moze po-
liticko bez ostatka ni odrediti ni iscrpsti.

U ¢emu je problem unutar prikazane lupngraﬁjt," Na granici izmedu prava i
politike dolazi do kriza koje mogu pru’ann iu L,rdddnskl rat, ne samo unutar neke
postojece suverene drzave, nego joS mnogo prije u medunarodnoj areni, gdje je
medunarodno pravo, kako se €ini, samo nepouzdani provizorij. Na toj granici, u
tom meduprostoruy, ili crnoj rupi (Luhmann), prema tim teorijama, smjesteno je

’ Bockenforde, ibidem str. 101. T u Hrvatskoj smo 1990. godine bez nasilja donijeli novi
demnkratﬂkj ustav.

$ Carl Schmitt, Politische Theologie IT, Duncker/Humblot, Berlif 19‘?0 str. 114.
? Béckenforde, ibidem str. 112.

' »Pitanje povezivanja pouvoir constituant na medunarodno pravo ostaje ovdje izvan
razmatranja«. Bockenforde, ibidem str. 109.
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politi¢ko. Opéenito priznata uloga politike jest ovladavanje krizama koje neprekid-
no tinjaju na toj granici. Za ovladavanje tim krizama brinu se u nase doba dvije
utjecajne strategije: Prva nastoji uigrati kanalizirane, kontrolirane, miroljubive i u
tom smislu permanentne politicke promjene ustava i time neutralizirati prijeteci
gradanski rat; druga nastoji predpravne politicke pritiske na ustav neutralizirati uz
pomo¢ sekundarnih tehnickih, ekonomskih, duhovnih i drugih odnosa prema svije-
tu, a njih same depolitizirati. Politici stoga preostaje zadatak da se sredstvima de-
mokratskih politickih vecina zalaze za ovladavanje kriznim situacijama. Da bi se
pak gradunskog pojedinca zastitilo od gubitka njegova jednokratnog identiteta koji
je ugrozen novovjekovnim univerzalizmom istine 1 industrijskim konfekcionalizmom
na anonimnost i bezliénost jos i od bezlicne demokracije brojki uskracuju se kvan-
titativnoj demokraciji ustavnim aktom sva ovlastenja u stvarima koje se ti¢u osobnog
identiteta gradana.

Jesu li nam sve te depolitizacije, ncutralizacije, kanaliziranja, dekonstrukcije i
dekonstelacije politike pomogle da doZivimo miran zavrSetak naSeg stoljeéa?
Nazalost, ne! Labavim razlikovanjem rata i politike (rat shva¢en samo kao nastavak
politike drugim sredstvima) te lociranjem tih pojmova na granicu s pravom, zabo-
ravilo se da rat u smislu bellum omniwm contra omnes pripada biti neraspoloZive
modi slobode tj. biti gradanskog covjeka: »Gradanin, smatra Koselleck, koji je
osuden na svoju nepoliticku ulogu, trazi uto€iste u utopiji. Ona je bila indirektna
politicka moé (potestas secunda) kategzohen, u Cije je ime sruSena apsolutistitka
drzava... Iz svoje zdvojnosti §to ne moze spoznati bit moci utjece gradanin golom
nasilju. On uzurpira moé s griznjom savjeS¢u moralista koji drzi da je smisao povi-
jesti uéiniti mo¢ posve suvisSnom.« Zakljucujuci, Koselleck nastavlja: »Gradanski rat
pod &ijim zakonom i danas Zivimo, bio je doduse spoznat ali omalovazen filozofijom
povijesti.... dakle tipi¢no gradanskim indirektnim odnosom prema politici...«."

Cini se da najvjerniji od svih $mitovaca, Reinhard Koselleck, ima pravo. Indi-
rektni odnos prema politici u smislu novovjekovno preradene potestas secunda, kKoja
je osvijestena u doba velikih religijskih ratova. proSirila se u dugom poslijeratnom
razdoblju, od 1945—1991, od religijske na mnoge druge fungirajuce i fingirajuce
drugorazredne sile: na moral i povijest, vieroispovijest i narodnost, duh i nagone,
ekonomiju i tehniku... S iskustvom zbiljskog rata izmedu Hrvatske i Srbije te Bosne
i Srbije nalazimo se na kraju svih tih pokusaja neutralizacije, kanaliziranja, kom-
penzacije rata i politike sredstvima nadpolitickih ili sekundarnih posredovanja (u
smislu tertium comparationis) koja bi kao duh, tehnika ili ekonomija htjela odlucivati
o ratu i politici, u suglasju s kasnom izjavom Carla Schmitta: cuius economia eius
regio."* Nasuprot tome, valja reéi: Politika nije samo grani¢ni pojam prava, ona nije
ni jedini uzrok ni podru¢je ustavno-pravnih kriza koje iz ma kojeg uzroka mogu
izbiti. Politika je posebna kultura koja razumije samosvojnu semantiku moéi. O
nacinu na koji se politika ophodi s moéi, iz na¢ina kako je razumije i gdje je otkriva
ovisi hoce li se mo¢ izroditi u golo nasilje, ili ée smisleno prijeéi u pravo. U skladu

" Reinhart Koselleck, Kritik und Krise, Suhrkamp Bd. 36, 1973, str. 155—157.
2 Carl Schmitt, Der Nomos der Erde, Duncker/Humblot, Berlin 1950, str. 285.
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s Luhmannovim daljnjim razvitkom Schmittova egzistencijalnog odredenja poli-
tickog, to znaci da se moc i nasilje, politika i pravo nikada ne mogu neutralizirati
u nekoj vifo) duhovnoj ekumeni, ve¢ da ti razli¢iti odnosi prema svijetu i razliciti
oblici djelovanja ostaju uvijek ono §to jesu, a da se jedino drukéije medusobno
semanticki ranZiraju. Moramo se oprostiti od iluzije da je opasnost prijelaza moci
u nasilje jednom zauvijek uklonjena. ViSe se ne moZemo nadati da se uz pomoc
sekundarnih ekonomskih, pravnih, tehnickih, duhovnih, filozofskopovijesnih sred-
stava moZe efikasno i konacno sprijeciti regresiviii progres. Padovi su posve mogudi,
jer su propali svi pokusaji neutralizacije moci, nasilja i politike uz pomoc¢ sekun-
darnih indirektnih sredstava, a nikakvo tehnic¢ko, ekonomsko pa ni duhovno jedin-
stvo Evrope ili svijeta ne moZe zamijeniti politicko rjeSavanje politickih problema,
niti definitivno otkloniti ratnu opasnost. Na moje pani¢no pismo o prijetecoj zivot-
noj i ratnoj opasnosti ovdje, usred Zagreba, ali i u Evropi dobio sam od kolege
von Beymea utje$no pismo: »'Trojanskog rata nece biti’ glasi naslov jedne Girau-
douxove drame. To vjerujem i za tredi svjetski rat«. Druké¢ije argumente citamo
kod Hermanna Liibbea: »Tehnicki dovr§eno sredstvo prozdrlo je svoju svrhu. Rat
kao tim sredstvom nastavljena politika drugim sredstvima time je odstranjen. Ono
$to je bilo zamisljeno kao medium instrumentalne perfektizacije rata bas je sam rat
kao sredstvo Politike uéinilo neraspoloZivim«."* Suprotno tome, Schmitt tvrdi: »Teh-
nicka sfera prividno je sfera mira, razumijevanja i pomirenja... Velike mase indu-
strijaliziranih naroda slijede danas jo§ uvijek sumornu religiju tehnike... jer vjeruju
da su u njoj nasli apsolutnu neutralnost koju se traZilo stoljecima, a s kojom prestaje
rat i zapo€inje univerzalni mir. Medutim, tehnika ne moze u€initi niSta drugo vec
potencirati i rat i mir, ona je za oboje podjednako spremna...«"

Smatramo da se neutralizacija modi, nasilja pa ¢€ak i politike (kao totalne) ne
moZe provesti sekundarnim ekonomskim, tehnickim, religijskim, kulturnim, duhov-
nim sredstvima. Takva nadpoliticka ili predpoliticka nopéavanja ne razumiju osobitu
semantiku mo¢i i zato ne mogu odigrati ulogu fertitun comparationisa u stvarima
moci i nasilja. S onu stranu takvih surogatnih visih jedinstava postoje suprotnosti
moéi i nasilja, dalje i to intenzivnije $to se pod kapom takvog »bezkonfliktnoge«
tertium comparationisa osjecaju ugrozeni u svojoj vlastitosti.!*

11

Izvodenje je dosad bilo vodeno i orijentirano primjerima neoliberalnih pozicija
koje su u osnovi polemicki usmjerene protiv Schmittova antiliberalizma, politickog
egzistencijalizma i, naravno, protiv neposredne ili direktne demokracije. Ostalo je

" llermann Liibbe, Der Lebenssinn der Industriegesellschaft, Springer Verlag Berlin 1990,
str. 183,

“ Carl Schmitt, Positionen und Begriffe, Duncker/Humblot, Berlin 1988, str. 129—131.

15 C. Schmitt, Positionen und Begriffe, str. 132 »Jer Zivot se ne bori sa smréu niti duh s
neduhovno$€u. Duh se bori protiv duha, Zivot protiv Zivota, a iz snage integralnog znanja
nastaje poredak ljudskih stvari (ab integro nascitur ordo)e«.
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donekle nejasno zasto se u sredistu tih kritika nalazi odredenje politickoga iz odnosa
prijatelj—neprijatelj. Tome se ne treba ¢uditi: Rat u smislu bellum omnium contra
omnes poéiva u temeljima novovjekovnog odredenja Covjeka kao slobodnog bica
koje utemeljuje samoga sebe. Politicko se, naravno, ne moze identificirati s ratom
niti iz njega izvesti. Politika je u novom vijeku posebna kultura ophodenja s tom
najvecom opasno$¢u. Ona je ratom, dakako, aficirana, ali rat se ne moze odrediti
kao nastavak politike, drugim sredstvima, vec kao rastanak od svake politike. Rat
i politika dva su neotkloniva odnosa medu ljudima. Nad njima ili medu njima ne
postoji neki tertium comparationis, ncko miroljubivo covjecanstvo, neki novi svjetski
poredak ili svjetska organizacija, univerzalna tehnika ili ekonomija, ve¢ samo smi-
sleni odnos koji, s jedne strane, pridonosi kultiviranju rata, a s druge kultiviranju
politike. Moé preko noéi moZe prijeci u nasilje ako politika ne uspije razumjeti
ofitovanja modi, ili ako joj ne uspije mo¢ politicki dekontekstualizirati, a to znadi
prevesti u politicki medij. Nakon tog prevodenja i moc i politika ostaju i dalje
postojati, ali iznutra izmijenjene.

Rat na Balkanu izbio je stoga jer je mo¢ koja je tu vrebala politicki krivo
shvacena. Ta je moc iz vlastite slabosti izbila u golo nasilje, u Evropi se, medutim,
neprekidno spekuliralo s procjenama njene snage. Iz krive procjene nemoci jugo-
slavenske drzave i jo§ nemocnije Srbije uglavinjali smo u rat. Nakon prve godine
rata postalo je odjednom i Evropi jasno da nisu ugroZeni i djelomiéno sruSeni mo-
stovi na Dunavu i Savi, nego da je u opasnosti mnogo bitniji Traiectum ad Mosam
i tako je Schmittova kritika sekundarnih snaga kao sredstava kultiviranja rata opet
postala aktualna. O njegovu antiparlamentarizmu i antiliberalizmu najcesce se go-
vorilo kao o unutarnjoj politi€koj opasnosti po liberalno-demokratski poredak su-
verenih drzava. »Pitanje povezivanja pouvoir constituant na medunarodno pravo,
Sto predstavlja posebni problem, ostaje ovdje izvan razmatranja«, kaZze Bockenfor-
de.’s Ono $to Bockenforde ostavlja izvan paZnje naglasenije je u Prijedlozima za
daljnji institucijski razvoj Evropske zajednice.” Tamo ¢itamo: »Evropska se zajednica,
kao jezgra Evrope, mora stoga dalje razvijati u pravcu politicke unije. Za to joj je
potreban ustav... Proces ujedinjavanja Evrope stvorio je oblike svijesti koji se opiru
povratku u nacionalisticke egoizme' ... Predvideni je ustav, povijesno gledano, je-
dinstven projekt: Drzave, ¢iji je stupanj privrednog razvoja jos razlicit, cije su po-
liticke tradicije razliCite i ne mogu se temeljiti na zajednickom jeziku, niti na spa-
jajuéem nacionalnom osjecaju, odvazuju se ustavom na odlu¢an korak k Evropskoj

% Backenforde, ibidem str. 109.

Y Usporedi, Wie Eurapa verfasst sein soll, Bertelsmann Stiftung Gitersloh 1990, Politicka
misao br. 1. 1991, Zagreb str. 7—42. Autori: Karl Dietrich Bracher, Ulrich Eveling, Meinhard
Hilf, Peter Graf Kielmansegg, Hermann Litbbe, Werner Maihofer, Joseph Ravan.

B wU mjeri u kojoj se u Evropi, iako polako, pocinju uspostavljati nadnacionalne drZzavne
politicke zajednice, slabi i uloga nacionalne drzave kao singularnog subjekta svih politi¢kih
suverenosti. Ono §to se oslobada slabljenjem snaga te identifikacije ide u prilog regionalizmu
a nadamo se, | Evropi«. U Die Identitat Europas Schriftreihe der Bundeszentrale fur politische
Bildung, Band 225, str. 205.
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uniji.«!* Iznenada je propustena velika prilika da taj odlucujuci korak bude u€injen:
sprecavanje ili brzo ovladavanje ratom na Balkanu mogao je biti pravi korak u
pravcu evropske politicke unije. Umjesto toga, Evropa se posluZila sekundarnim
sredstvima pa tako sada mora uZurbano sanirati Traiectum ad Mosam, a rat na
Balkanu je na temelju Fisher-Williamsove podjele ratova cinicki proglasen dog-fight
i gurnut na tekucu vrpcu konferiranja. Tako je Carl Schmitt postao jos jednom
aktualan posebno svojom zbirkom studija Positionen und Begriffe,® te studijom Die
Wendung zum diskriminierenden Kriegsbegriff iz 1938. godine.®

Evropa je propustila priliku da na vlastitom tlu nastupi kao pouvoir constituant.
1z kojih iskustvenih i teorijskih razloga? Prema Schmittu, kojeg u tom pogledu
slijedi i Bockenforde, zato jer Evropa nije politicko jedinstvo jednog politickog
naroda, nego savez nepolitickih, indirektnih: pravnih, ekonomskih, tehnickih, a pre-
ma sastavljaéima evropskog ustava, i duhovnih veza. Zbog toga $to ona nema po-
litickog ustava, Evropa u balkanskom ratu nije mogla ni nastupiti kao neutralna
mirotvorna snaga i autoritet. Kada se naknadno uvidjelo da Srbija upravo na teme-
lju uvida u interesno razjedinjenu Evropu moZe neograni¢eno raditi na svojoj stvari,
dosla je na potez i praevropska republikanska politicka tradicija. I Englezi i Fran-
cuzi dodli su do zaklju¢ka da bi bilo prejeftino Zrtvovati Traiectum ad Mosam pod
pritiskom malog srpskog imperijalizma usred Evrope. Republikanski interesi Evro-
pe postali su iznenada virulentni, jer se uvidjelo da liberalno-demokratski uravno-
teZene snage nisu jedino politiCko sredstvo ostvarivanja evropskih interesa. Odluka
iz Brocket Halla, da se Jugoslaviju iskljuci iz Ujedinjenih naroda, znak je da je
dopria do svijesti opasnost od propasti nekadaSnje Lige naroda. A upravo je Liga
naroda i njena bespomoénost u Citavom razdoblju izmedu dva rata bila pravi povod
Schmittova antiliberalizma, nacionalizma pa i njegove teorije o prijatelju i ne-
prijatelju.

Ponovit ¢emo u najkraéim crtama Schmittovo ocrtavanje liberalno-demokratske
bespomocnosti pred krajnjom egzistencijalnom ratnom opasnoscu kako bismo svom
ozbiljnos¢u predoéili opasnosti od rata koji bi se mogao preliti preko granice Bal-
kana. Pitamo se s onu stranu pro et contra Schmiltta, je li on svojim medunarodno-
pravnim pojmovima pogodio poloZaj Evrope nakon prvoga svjetskog rata i do koje
je mjere danas mjerodavan za bespomocnost Evropske zajednice prema ratu na
Balkanu. Postojeca evropska politicka bespomocnost prema ratu na Balkanu pot-
jece, posluzimo se dijagnozom Hermanna Hellera,” od viska politicke moéi Evrop-
ske zajednice s kojom nitko ni politicki ni organizacijski, ni demokratski, ili drukéije
ne raspolaze. Taj visak moci, a ne povijesno iskustvo ili evropski duh, trazi sebi
politicku organizaciju, ustav, ali ga u ovom trenutku ne nalazi, zato $to evropske

" Wie Europa verfasst sein soll, str. 5—11.

=+ Usporedi: C. Schmitt, Positionen und Begriffe.

- Usporedi: C. Schmitt, Die Wendung zum diskriminierenden Knegsbegnff, Duncker/Hum-
blot, Berlin 1988.

2 Hermann Heller, Staatslchre, Leyden 1971,
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politicke snage nemaju usi za semantiku te nove moci. NeraspolozZivost te, veé po-
stojece, modi je, u Schmittovu duhu receno, istoéni grijeh liberalne demokracije:
ona se boji moci! Evropa nije mogla sprijeciti rat na Balkanu ne zato $to nije
dovoljno jaka, nego zato $to ne raspolaZe, a moZda i ne Zeli raspolagati, svojom

Evropsko zakazivanje danas bilo je za Schmitta zakazivanje Lige naroda jucer.
Jer Liga naroda bila je labava organizacija drzava u smislu pacta sunt servanda. Sto
se viSe Vajmarska republika razvijala u pravcu autoritarne i totalne drzave, to jace
se 1 Carl Schmitt orijentirao na kritiku pluralisti¢ke liberalne demokracije kao teo-
rije i politicke prakse svjetske dominacije zapadnih saveznika i Amerike. Ako u
nekoj suverenoj drzavi, kaZze Schmitt, neka socijalna ili politicka grupa pri sebi
koncentrira politicko odlucivanje, u tim okolnostima druga podrugja ljudskog Zivota
mogu biti depolitizirana. Time je i politicki pluralizam istjeran iz drzave, a oslaje
jos samo »duznost prema drZavi«,” kao onoj modi koja u Hobbesovoj tradiciji moze
sprijeciti gradanski rat. Ako je pluralizam istjeran iz drzave, tada on svoj nered i
zbrku moZe provoditi samo na medunarodnom podrugju. A tako i jest u optici
kasnog Schmitta: »Pluralnost drzava kao politickih jedinstava razli¢itih naroda jest
prema tome pravi izraz ispravno shvacenog pluralizma... nad tim pluralizmom
drzava lebde, dakako, univerzalisticki pojmovi Boga, svijeta 1 ¢ovjecanstva, ali oni
¢uvaju svoj dignitet samo ako ostaju na svojoj visini, inace vazi: Tko kaze covjecan-
stvo, taj Zeli prevaritic,

OmraZeni liberalizam time je gurnut u medunarodnu arenu u okrilje Lige na-
roda. Schmittova trajna kritika liberalizma i parlamentarizma, koja je svoj prvi vrhu-
nac dostigla u spisu Politische Theologije (1922), dozivjela je svoj drugi medunarodni
klimaks u spisu Die Wendung zum diskriminierenden Kriegsbegriff (1938), i s rezigna-
cijom zavrdila predgovorom poslijeratnom izdanju utjecajnog spisa Die Begnff des
Politischen (1963): »Evropski dio ¢ovje€anstva Zivio je donedavna u razdoblju &iji
su pravni pojmovi bili posvema skovani od drzave i pretpostavljali drzavu kao model
politickog jedinstva. Razdoblje drzavnosti ide sada svom kraju. O tome viSe ne treba
gubiti rijedi.«* Kasni Schmitt nema u vidu samo naddrzavni karakter bivie Lige
naroda, nego i Ujedinjene narode kao njena nasljednika, a zatim dakako i Evropske
zajednice, koja se razvija u pravcu naddrZavne organizacije sui generis.

U sredistu prvotne kritike i potonje rezignacije pluralistickom liberalnom demo-
kracijom kao svjetskim poretkom (ostavimo po strani je li takav poredak svijeta
uopcée moguc) nalazi se trajno sumnji¢enje liberalno-demokratske teznje prema neu-
tralnosti kako drzave kao politickog jedinstva naroda, tako i medunarodnih organi-
zacija poput Lige naroda i Ujedinjenih naroda zbog prikrivenih aspiracija za vlascu.
Pojam neutralnosti, bilo pojedine drzave u odnosu na unutarnje politicke snage,
bilo medunarodnih organizacija, kritizira i difamira Schmitt kao ideologiju moci koja

® C. Schmitt, Positionen und Begriffe, str. 145.
® €. Schmitt, ibidem, str. 142—143.
* . Schmiut, Der Begriff des Politischen, Duncker/Humbolt, Berlin, 1963, str. 10.
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sekundarnim sredstvima za sebe svojata poziciju nepristrana suca (fertium compa-
rationis). Prikrivanje aspiracija za moé¢i pomocu neutralnosti poéiva na tipiéno
gradanskoj depolitizaciji politickog pomo¢u sekundarnih ekonomskih, pravnih, teh-
ni¢kih, duhovnih, moralnih sredstava. Buduéi da iza svih tih sekundarnih odnosa
prema svijetu neprekidno vreba visa ili izravna politicka moc, Schmitt je smatrao
svojom zadacom da tu jedinu mirotvornu mo¢ razotkrije, a sve druge moci koje se
skrivaju od politike, a ipak se u nju mijeSaju, ismije.

Schmittov pojam neutralnosti nema stoga nista zajednicko s tekuéim pojmovima
neutralne pravne drzave s pojmom depolitizacije, dekonstrukcije politike ili poli-
ticke dekonstelacije rata. Njegov pojam neutralnosti stoji u funkciji pojma rata.®
Kao §to se odlucuje o ratu, tako se donosi i odluka o neutralnosti, smatra Schmitt.
U njegovoj podijeli vrsta neutralnosti moze se slucaj rata izmedu Hrvatske i Srbije
naci pod tockom C. »Jednoznaéna nadmo¢ neutralnih snaga nad zaracenima: Tu
mogu jaki neutralci slabim zaracenima dodijeliti prostor za ratovanje. U ¢istom
obliku rijec je pojmu »psece tuce« (dog-fight) koji je sir John Fisher Williams uveo
u medunarodno pravo«? Pri nabrajanju razli¢itih vrsta neutralnosti, Schmitta, da-
kako, zanima ponajprije kritika liberalno-demokratskog shvacanja neutralnosti, nai-
me mogucnost podijeljene, potrecinjene i rascetvorene neutralnosti,® tako da
naposljetku viSe ne postoji razlika izmedu rata i mira, pa stoga i pojam neutralnosti
postaje sporan. Do zbrke ovih pojmova dolazi, prema Schmittu, stoga $to postoji
Citava lista sekundarnih snaga (potestas secunda) koje uz politicke tj. medudrzavne
ratove dopustaju jog brojne ekonomske, pravne, propagandne, ideoloske i ine ratove
i neutralnosti. S takvim se sekundarnim ratovima i neutralnostima postupalo sank-
cijama protiv Italije 1935, godine u doba talijansko-abesinijskog rata. Tako drzave
stoje na udaru razli¢itih vrsta sankcija. Hrvatska ne smije uvoziti oruzje. Razlidite
drzave odnose se razli¢ito prema tim sankcijama. S razli¢itim se sekundarnim sred-
stvima nastoji ovladati ratom i pritom se dopusta da rat i dalje bjesni posve neovisno
o opceljudskom i mirotvornom naklapanju.

Nametnute sankcije, medutim, isto kao i u sluaju Italije, stalno se krie, i to iz
dobrih liberalno-demokratskih razloga: privreda i drugi privatni pa i povijesni ra-
zlozi i interesi nisu pod kontrolom sluzbene drZavne politike prema naéelima libe-
ralne demokracije. Politicko okoncanje rata moglo bi se, prema Schmittu, izvesti
pravednim ratom protiv Srbije kao agresora, a to bi u postojecim uvjetima bilo
moguce samo ako bi se Srbija iskljuéila iz svih medunarodnih organizacija i zatim
osudila zbog zlo¢ina prema Covjecanstvu. U tom praveu govori i Zenevski zapisnik
iz 1924. godine, §to ga je, pod naslovom Outlawry of Aggressive War, komentirao
James. T. Shotwell. On je agresivni rat oznacio zlo¢inom, ali je u skladu s diskri-
minirajucim pojmom rata za zlo¢in optuzio jedino drZavu. Sankcije nisu potpale
pod krivicno pravo, ve¢ su bile iskljutivo ekonomske.® Danas se postupa prema

¥ C. Schmitt, Positionen und Begriffe str. 250.
7 Ibidem, str. 250.
# Ibidem, str. 252.
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Srbiji jednako kao prema Njemackoj nakon prvoga svjetskog rata: car i viadajudi
politi¢ki vrh bili su proglaseni ratnim zlo€incima, ali ne i njemacki narod. S cinicko
romanti¢arskim preziranjem zbilje danasnji srpski radikali ocekuju raspad zamis-
ljene evropske politicke unije pa ¢ak i Ujedinjenih naroda. Oni oekuju ponavljanje
situacije s Ligom naroda, kako bi dobili slobodne ruke za totalni rat protiv Bosne
i Hrvatske. Pa ipak, povijesne se situacije ne ponavljaju doslovno. Carl Schmitt,
prorok drugoga svjetskog rata nije, nadajmo se, prorok treega svjetskog rata.

U svojoj kritici politicki neutralne liberalno-demokratske drzave i jednako ostre
kritike liberalno-demokratskog medunarodnog pravnog poretka ostao je u svojoj
argumentaciji za Citav korak prekratak: On je vidio samo onaj republikanizam koji
se odnosi na nacionalnu drzavu, a ne i evropski republikanizam, a da o egzistenci-
jalnoj potrebi za sistemom svjetske sigurnosti i ne govorimo. Svojom oStrom kriti-
kom diskriminirajuceg pojma rata htio je pokazati sve suprotnosti liberalno demo-
kratski organizirane zajednice naroda (drzava). Tako organizirana zajednica (Liga
naroda) moZe sebi neosporno dopustiti da njene clanice, Abesinija i Italija jucer
(1935) Hrvatska i Srbija danas, vode pravi oruZani rat, a da ostali élanovi zajednice
i nadalje trguju s obje zaracene strane; takva organizacija moZe podnijeti okolnost
da unutar iste organizacija jedne Elanice ne priznaju druge: Slu¢aj Svicarske i Kra-
lievine Jugoslavije koje nisu priznale SSSR kao punopravnog ¢lana Lige naroda;
takva organizacija, naravno, dopusta »... da o pitanju smije li tadainja Austrija
(1931) pristupiti carinskoj uniji s Njemackim Reichom postaje odlucujuci glas Ku-
banca (Bustamente-a) pri stalnom medunarodnom sudu«.®

Schmitt je takoder pokazao da je unutarnjepoliticki neutralna pravna drZzava na
berlinskom kongresu 1878. bila procijenjena kao »normalna i homogena« i da su
tada, pod vodstvom Disraelija, novonastale balkanske drzave preuzele obavezu
zastite rehgl_]sklh i narodnih manjina. Sto je ostalo od svega toga nakon 130 godina:
Genocid i kulturocid! Medu standarde tako shvacene normalne drzave danas spada
priznanje ljudskih prava, pluralisticka demokracija, slobodna trzna privreda, privat-
no vlasnistvo, slobodan tisak, a tko krSi te norme normalnosti, izlaze se opasnosti
mijesanja trecih sila. To, prema Schmittovoj podrugljivoj formulaciji, dovodi do: »...
prirodnog mijeSanja svih u sve«.” Dakako, to mijeSanje izvana odigrava se posred-
stvom nepolitickih sekundarnih snaga: »Ako privatni drzavljani neutralne drzave (u
naem slu€aju rata sa Srbijom ¢lanovi Evropske zajednice) jednu od dviju zaraéenih
drzava ekonomski, komercijalno ili financijski podrzavaju, to je sa stajaliSta meduna-
rodnog prava nevazno s obzirom na neutralnost drzave kojoj pripadaju«.** Rastez-
ljiva niCija zemlja izmedu primarnih i sckundarnih snaga omoguéuje da »... pre-
kriioci blokada i krijuméari ne prave medunarodno-pravne prekriaje jer nisu ni

% Usporedi: C. Schmitt, Der Nomos der Erde, str. 246—247 Duncker/Humbolt, Berlin
1988.

¥ C. Schmitt, Positionen und Begriffe, str. 295.
' Carl Schmitt, ibidem, str. 295.
32 . Schmitt, ibidem, str. 289.



Rodin, O, Liberaka..., Polt. misao, Vol. J0OX (1992, No. 4, sir. 88 100 98

subjekti medunarodnog prava. Stoga tu nastaje znafajan prazni prostor, pravna
ni¢ija zemlja izmedu medunarodnog i unutardrzavnog prava«.*

Toliko, u najkraéim crtama, o Schmittovoj kritici liberalno-demokratskog mo-
dela u podruéju medunarodnog prava. Njegove misli o reinterpretaciji Monroeove
doktrine u univerzalisticku doktrinu koja ¢itavu zemlju pretvara u bojiste mogucih
primarnih i sekundarnih intervencija, ostavljamo ovdje po strani.

Liberalna demokracija kao model politicke i ekonomske organizacije zapadnoga
svijeta, za koju se i mi opredjeljujemo, bila je sve do naSih dana uspjeina. To je
priznao i kasni, rezignirani, Schmitt. Ona je u svakom pogledu bila bolja od komu-
nistike i fadisticke totalitarne drZave s njezinim totalnim ratom i totalnom neutral-
no$éu.

Na aktualizaciju Carla Schmitta, teoretiCara medunarodnog prava, pokrenule su
nas neporecive analogije naSe situacije s onom koja je vladala Evropom nakon
prvoga svjetskog rata do kobne 1939. godine. Na naSem se uZasnom primjeru vidi
da se rat na Balkanu sredstvima liberalno-demokratskog modela nije mogao ni
sprijeciti, ni brzo okonéati. Ta blamaza svih evropskih snaga, pa i onih na Balkanu,
ne daju nipo$to za pravo antiliberalnom teoretiCaru medunarodnog prava Carlu
Schmittu. Evropsko se gradanstvo ve¢ odavna odludilo da pod politikom ili poli-
tickim razumije slaganje razlicitog sa svim neuklonivim razlikama. Umjesto toga,
Schmitt je smatrao da se svaka razliCitost medu ljudima naposljetku izroduje u
egzistencijalno zaoStreno neprijateljstvo i u toj borbi neprijatelja vidio je bit poli-
tickoga. Naposljetku se uz pomo¢ Schmitta ipak pokazalo da slaganje razliitosti
medu ljudima politicki uspijeva ne samo zato jer u najdubljoj univerzalistickoj i
autistickoj dubini razlika medu ljudima i nema, jer smo naposljetku svi djeca Bozja,
vec uprkos tome.

Politicko je, prema naSem evropskom iskustvu, i sada, na kraju krvavog 20. sto-
ljeca, suigra razli¢itih snaga koja ne moze miroljubivo zavrSiti iskljuéivo uz pomoé
klasicnog liberalno-demokratskog modela. Taj model upravljanja kriznim situacija-
ma mora se usavriti elementima praevropskog republikanizma, u protivhom éemo
zavrSiti u onoj mizeriji u kojoj se Evropa nadla izmedu dva velika rata.

Zakljucak

Carl Schmitt je zastupao tezu da je gradanski rat bit liberalne demokracije.
Odredenje politickoga iz odnosa prijateli—neprijatelj bilo je egzistencijalisticko
radikaliziranje i aktualiziranje Hobbesova nacela o ratu sviju protiv svih. Za ovako
odredeno ustrojstvo liberalno-demokratskog drustva i drzave vazi da je rat izmedu
gradana jedne drZave kao i rat medu drzavama podjednako neizbjezan kao i nera-
spoloziv. Reinhart Koselleck je u takvoj procjeni biti gradanstva bio i ostao dra-
sticno otvoren. Prema njemu, i danas Zivimo pod znakom gradanskog rata koji se

¥ €. Schmitt, ibidem, str. 290.



Redin, D., Liberalna..., Polt. misao, Vol. JIX (1992), No. 4, str. 88100 99

vodi svim primarnim i sckundarnim sredstvima, dakle u stanju u kojem se viSe jasno
ne razlikuju ni rat, ni mir, ni neutralnost. Niz autora pokuSavao je nakon 1945.
godine svim sredstvima sanirati i dovesti pod bilo kakvu kontrolu nepodnosljivo
stanje stalne napetosti. Najiskrenije se pokuSavalo osigurati unutardrzavni i
medudrzavni mir. Uprkos svim pa i takozvanim postmodernim poku$ajima nakon
1945. godine Zivjeli smo u Evropi u stanju neprekidne ratne opasnosti: DDR 1953,
Madarska 1956, Cehoslovacka 1968, Francuska u doba Raula Salana 1961/62,
Hrvatska 1971. Na kraju ovog dugog razdoblja gradanskih ratova imamo danas i
prvi medudrzavni rat izmedu Hrvatske i Srbije, Bosne i Srbije.

Izravno vojno intervenirati u »psecoj tuci« na Balkanu uime visokih nacela li-
beralne demokracije u Evropi nitko se ne usuduje. Protiv vojnog upletanja govore
poslijeratna iskustva s evropskim krizama. Sve su bile rijeSene uz pomoc sekundar-
nih sredstava. Zavrietak hladnoga rata progladen je trijumfom strateSke primjene
sekundarnih sredstava. Odjednom, medutim, mnogo hvaljena sekundarna sredstva
viSe ne djeluju i to zato §to viSe ne stoje pod komandom preSutnog politickog
konsenzusa evropskih drZava. Dralo se da je hladni rat dobiven i u istom se tre-
nutku uvidjelo da se viSe ne raspolaze politickim sredstvima kojima je dobiven.
Umjesto da se zajednickom voljom i dosljednom primjenom sekundarnih sredstava
rat smjesta zaustavi, spoznalo se da su najvisi zajednicki interesi, naime sporazum
iz Maastrichta, ugroZeni o¢itovanim nedostatkom politickog konsenzusa. Politicari
sada moraju, ako je to jo§ moguce, sanirati Traiectum ad Mosam, a politolozi s
republikanskim dokaznim materijalom moraju konstruirati Siri krov razjedinjenim
sekundarnim snagama i tako pripremiti jednu novu Evropu koja se ocrtava na nicijoj
zemlji zavrSenog hladnog rata. Da li je Balkan dio Evrope, sada se najbolje vidi iz
Evrope same. Neposredno se iskusilo da je Evropa zaista ekonomski, tehnicki, po-
vijesno, svjetonazorno, moralno, religijski, kulturno najuze povezana, ali da u ozbilj-
nom sluéaju rata tim sekundarnim snagama politicki ne raspolaZe, jer na kraju
krajeva njima i ne Zeli politicki raspolagati. Tako stvari ovog trenutka izgledaju.

Raspad sekundarnih sredstava pri njihovoj primjeni u prijekom slucaju balkan-
skog rata doveo je u pitanje i integrativnu funkciju tih sekundarnih snaga. Te snage
treba ponovno dovesti u stanje republikanskog konsenzusa, jer u protivnom nece
biti kraja raspadanju Zeljenog evropskog politickog ustava. Za lo je sada potrebna
nova smjelost u traZenju putova u drukciju Evropu, u kojoj ¢e sekundame snage
ponovno djelovati povezujuée a ne razjedinjujuce.

Je li uzasni balkanski rat bio neizbjezna cijena tog iskustva na kraju 20. stoljeca?

Ustavotvorna mo¢ nove Evrope, koja mora ostati sacuvana u raznolikosti svojih
kultura, moZe se razviti u politicku veli¢inu u smishu politicke res publicae europea-
nae samo § republikanskim uvidima. Sada je na dnevnom redu republikanska ko-
rektura liberalne demokracije koja ¢e sacuvati evropska obiljezja te nece zapasti ni
u bezliéni amerikanizam ni u vlastitu komunisticku ili faSisticku bijedu. U protiv-
nom, srljamo u novu katastrofu.
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Davor Rodin
LIBERAL DEMOCRACY AND WAR
Summary

The author expounds Carl Schmitt’s proposition that civil war is the essence
of liberal democracy. The relationship friend-foe is the basis of Schmitt's defi-
nition of the concept of the political. In this way Schmitt has existentialistically
radicalized and actualized Hobbes' principle of the war waged by cverybody
against everybody. If the set-up of liberal democratic socicety is defined in this
way it follows thar war between citizens of onc state and war between states
are equally inevitable as they are uncontrolable. Postwar experience with aerlier
European crises shows that they were all solved by secondary means. With the
ending of the cold war, however, the much praised secondary means do not
function any longer. The rcason is that they are no more controlled by the tacit
political consensus between European countries which is also directly demon-
strated by the current war in the Balkans.



