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SECESI)SKI ARMIRANOBETONSKI MOSTOVI
VUKOVARSKOG INZENJERA FRANA FUNTAKA

SECESSIONIST REINFORCED CONCRETE BRIDGES
DESIGNED BY THE ENGINEER FRAN FUNTAK

ARMIRANI BETON
FuNTAK, FRAN
MOSTOVI
SECESIJA
VUKOVAR

Clanak obraduje povijest mostogradnji inZenjera Frana Funtaka u razdoblju od
1903. do 1914., kada je radio za tvrtku Josip Banheyer i sin u Vukovaru. Nakon
osvjetljavanja svjetskoga i sirega konteksta u kojemu spomenuti mostovi
nastaju, pojedinacno se obraduju reprezentativnije gradnje. Na mostovima
Funtak rabi secesijski oblikovni jezik, koji se tako siri i u manje urbane i ruralne
sredine. Njegovi su mostovi istodobno primjeri rane uporabe armiranoga
betona u arhitekturi Hrvatske.

REINFORCED CONCRETE
FuNTAK, FRAN
BRIDGES

SECESSION

VUKOVAR

This paper deals with the history of bridge design and construction in the
period between 1903 and 1914 when the engineer Fran Funtak used to work for
the Josip Banheyer and Son company in Vukovar. The paper focuses on the
most representative bridges viewed in the wider context of the world bridge
construction. The bridges are marked by the author’s secession-style
vocabulary which in this way spread into smaller urban and rural areas. These
bridges are at the same time examples of the early use of reinforced concrete in
Croatian architecture.
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MOSTOVI U POVIJESTI UMJETNOSTI
BRIDGES IN ART HISTORY

R/ijest umjetnostivrlo je dugo bila prilicno

jednostrana prema XIX. stoljecu. Arhitektura
toga doba, osobito nakon nastupa historiciz-
ma, promatrala se i proucavala gotovo jedino
u dvama segmentima, onima koji su bitno ut-
jecalina buducnost arhitekture u XX. stoljecu.
Na prvome mjestu uocavale su se vrijednosti
novoga pristupa na polju urbanizma, a od ar-
hitektonskih djela cinila su se interesantnima
samo ona koja su otvoreno primjenjivala
nove materijale ili nove principe konstrukcije,
uglavnom inZenjerske gradnje, poput sala za
svjetske izloZbe, specificnih objekata poput
Labrousteove Narodne biblioteke u Parizu ili,
naravno, mostova.

S obzirom na to da arhitektura XX. st. prema
arhitekturi XIX. st., stoji kao svojevrsna anti-
teza interes za samo taj segment neposredne
proslosti ne treba nas cuditi, no kritici valja
svakako izloZiti jednostranost takvih gleda-
nja. Svi mostovi nisu, naime, u takvoj logici
stvari bili vrijedni tolike pozornosti, ve¢ samo
oni koji su postizali sto vece raspone ili pak
koristili nove materijale ili nove tipove kon-
strukcija. A sve one gradnje koje nisu ukljuci-
vale cimbenike novoga, koje su se, poput ce-
sto i mostova samih, u skladu s duhom vre-
mena zaodijevale u historicisticka odijela,
bile suili podcjenjivane ili naprosto ispustene
iz pregleda.

U hrvatskoj povijesti umjetnosti, koja se pod
utjecajem suvremenih zbivanja u Zapadnoj
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Europi okrenula svojoj bastini iz XIX. stoljeca,
ponovno je revalorizirajuci, dogodilo se zacu-
do nesto posve suprotno. Vrijednosti u prim-
jeni novih urbanistickih nacela, doduse, pre-
poznate su vrlo rano, no ne u dovoljnoj mjerii
inZenjerska ostvarenja hrvatske arhitekture,
osobito ne arhitektura mostova, tako da da-
nas uglavnom ne znamo gotovo nista o povi-
jesti izgradnje mostova u nas u XIX. stoljecu.*
Naravno, i za ovu situaciju postoji vrlo raz-
loZno opravdanje. Ve¢ih mostogradnji u nas
uglavnom nije bilo. Mostovi su u kontinental-
nom dijelu zemlje najcesce bili Zeljezne kon-
strukcije, narucene u kakvoj austrijskojili ma-
darskoj tvornici, i postavljene na upornjake
sazidane od kamenailiizlivene od betona, au
Dalmaciji obicno sagradeni samo od kamena.
Pa ni takve konstrukcije nisu podignute bez
estetskih teZnji, te samim time ipak ulaze, od-
nosno trebale bi uci, u interes jednoga povje-
snicara umjetnosti. Uz c¢injenicu da ambicioz-
nijih gradnji nije bilo, dodatni cimbenik koji
pridonosi neistraZenosti mostogradniji pros-
loga stoljeca jest nepostojanje glavnoga dije-
la izgradenoga fonda, koji je poslije zamije-
njen zbog toga sto vise nije odgovarao zahtje-
vima suvremenoga prometa ili je stradao u
brojnim ratovima sto su uslijedili na ovome
podrucju.

InZenjerska arhitektura XIX. i pocetka XX.
stoljeca u nas tako i dalje ostaje gotovo pot-
puna nepoznanica. Koliko se malo pozornosti
posvecuje tome segmentu hrvatske povijesti
graditeljstva jasno govore i dva kataloga prije
nekoliko godina odrZane izloZbe o historiciz-
mu gdje medu 1312 izloZaka pronalazimo tri
fotografije mostova.” No je li ih uopce bilo
moguce uvrstiti u izloZbu, s obzirom da o nji-
ma jedva da nalazimo bilo kakvu literaturu?
Taj problem valja naglasiti odmah na pocetku
¢lanka buduci da se javio problem konteksta.
Jer kako odgovoriti, buduci da gotovo ne po-
stoji literatura, u kojem povijesnom odnosno,
povijesno-umjetnickom kontekstu nastaje ovaj
niz Funtakovih mostova te naposljetku, koli-
ko oni jesu ili nisu druk¢iji od ranijih i njima
suvremenih mostogradnji? Na kraju valja po-
staviti jos jedno bitno pitanje, atoje: jesulite
gradnje uopce zanimljive sa stajalista povije-

* U biljeskama koje se odnose na arhivsko gradivo
vaZno je napomenuti radi laksega snalaZenja da je gradivo
raznih odsjeka Zemaljske vlade strukturirano po dosjeima
koji obi¢no predstavljaju jednu sadrZajnu jedinicu. Svaki
dosje oznacen je posebnim korjenitim brojem. Unutar do-
sjea, koji ¢ini skup dokumenata, dokumenti su rasporede-
ni kronoloski. U svakoj je biljesci naveden najprije broj ku-
tije, zatim korijenski broj dosjea, pa broj dokumenta u do-
sjeu, koji je ujedno broj urudZbenoga zapisnika Unutras-
njeg odjela Zemaljske vlade u navedenoj godini.

1 Menijedini poznatiizuzetak jest monografija CviTA Fi-
SKOVICA 0 Josipu Sladeu, ali koji svojim opusom mostova
uglavnom izlazi van granica Hrvatske, buduci da ih je gra-
dio uglavnom za turske vlasti u Bosni i Hercegovini, te za
Crnu Goru.

2 ***(2000.), |.: 40-41., Il.: 515
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sti umjetnosti, ili pak njima valja pristupiti ¢i-
sto povjesnicarski u proucavanju razvoja i
ostvarenja tehnickih struka? U slucaju mosto-
va koje projektira Funtak ¢ini se da nema dile-
me. To, naime, nisu samo inZenjerska djela,
puke klade postavljene kao prijelaz preko vo-
dotoka, jer su jasne estetske namjere vise
nego vidljive na njima, svojim se oblikovnim
rijecnikom u potpunosti uklapaju u suvreme-
na zbivanja u hrvatskoj i srednjoeuropskoj ar-
hitekturi secesije.

UPORABA ARMIRANOGA BETONA U
MOSTOGRADNJAMA

USE OF REINFORCED CONCRETE IN
BRIDGE CONSTRUCTION

Prije negoli prijedemo na Funtakove mosto-
ve, svakako valja najprije nesto reci o samoj
povijesti mostogradnji u armiranome betonu
kako bi se vidjelo koliko su one u ¢isto tehno-
loskome smislu bile (ili moZda nisu bile) u
svjetskome kontekstu.

Razvoj armiranoga betona kao sredstva za
gradnju poceo je sredinom XIX. stoljeca u Sje-
dinjenim Ameri¢kim DrZavama i Francuskoj
kao rezultat Zelje da se betonske konstrukcije
sve tipove objekata. U razdoblju izmedu 1867.
i 1873. godine podiZu se prve vaZnije kon-
strukcije od toga materijala. A Francuz, vrtlar,
Joseph Monier, poceo je armirani beton upo-
trebljavati jos 1848. u proizvodnji lonaca za
cvijece. Materijal u pocetku nije bio siroko
prihvacen, buduci dajos nisu bile uocene nje-
gove prednosti niti su bila poznata sva njego-
va svojstva. Prvi most od armiranog betona
podignut je 1875. u Francuskoj, preko potoka
u parku dvorca Chazelet. Sve do pocetka de-
vedesetih armirano-betonski mostovi bili su
gradeni kao monolitni blokovi, pa tako nisu
bili ni laksi ni jeftiniji od konvencionalnih ka-
menih. Tek nakon razvijanja rebrastih armira-
no-betonskih konstrukcija temeljem istraZi-
vanja Francoisa Hennebiquea u Francuskoj
(1892.), pocela je sira primjena armiranoga
betona u mostogradnji. Princip gradnje rebra-
stih konstrukcija vrlo je jednostavan: na uz-

COLLINS, 1959.; RADIC, 2002.

COLLINS, 1959: 67

TROJANOVIC, 1968: 53

*** | ikovna enciklopedija Jugoslavije, II.: 375
CHVALA, 1903: 16-18

***1904: 11

9  COLLINS, 1959: 80

10 Kratka biografija Frana Funtaka dana je u: DAMJANO-
VIC, 2002., no ¢ini mi se da je i u ovome tekstu, radi njegova
boljega razumijevanja, nuZno donijeti kratak tekst s poda-
cima iz njegove biografije. To vise sto se moZe vec povrs-
nim uvidom u raniji tekst primijetiti da je u meduvremenu
doslo do nekoliko novih otkrica vezanih upravo za pocetke
rada toga arhitekta.

coN oUW
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duZno poloZene armiranobetonske grede po-
stavljaju se na istoj udaljenosti poprecne,
manje grede, a zatim se na tako nastalu
mreZu greda polaZu armiranobetonske ploce
i sloj kolovoza. Hennebique razvija tip luc-
no-gredicnoga mosta, gdje grede u donjemu
dijelu poprimaju krivolinijski oblik, to jest
prosiruju se prema pilonima, pa tako most
dobiva izgled lu¢noga mosta.® Istodobno on
razvija vrlo ucinkovit sustav Sirenja svoga na-
cina gradnje. Medu arhitektima bio je prvi koji
je do savrsenosti usavrsio tehniku samorekla-
me. Od 1897. godine poceo je u Parizu organi-
zirati konferencije poduzetnika koncesionara
njegova patenta, na kojima su se razmjenjiva-
la iskustva, a od 1898. izdaje svoj mjesecnik
Le Béton Armé.

S takvim poduzetnickim duhom, Hennebique
postiZe - djelomi¢no zahvaljujuciivelikom us-
pjehu svojih struktura na Svjetskoj izloZbi u
Parizu 1900. godine - da armirani beton po-
¢inje prodirati sveobuhvatnije u sve sfere gra-
devinarstva, pa tako i u mostogradnju.* Prvi
je vec¢i most po sustavu Francoisa Hennebi-
quea projektiran upravo u Austro-Ugarskoj, u
mjestu Schwechatu 1900. godine.” U to doba
pocinje i podizanje prvih armiranobetonskih
mostova jasno izraZenoga secesijskog obli-
kovnog rjecnika poput onoga u sredistu Ljub-
ljane.®

Zanimljivo je da je prihvacanje armiranoga
betona u Hrvatskoj uslijedilo mnogo ranije
negoli u mnogim drugim tehnoloski razvijeni-
jim krajevima, poput vecine anglosaksonskih
zemalja, sto moZemo ponajprije zahvaliti na-
soj ukljucenosti, u tehnickom i kulturoloskom
pogledu, u germansku sferu utjecaja. Tako su
prvi propisi o gradnjama tim materijalom u
nas doneseni jos 1903.,” da bi bili dodatno
prosireni 1904. s posebnim naglaskom na nje-
govu primjenu na polju mostogradniji,® dok su
slicni propisi, recimo u Velikoj Britaniji, done-
seni tek 1905.° godine.

FRAN FUNTAK
FRAN FUNTAK

S obzirom na jos uvijek gotovo potpunu zane-
marenost toga imena, ovaj tekst zahtijeva
kratak uvid u profesionalnu biografiju inZen-
jera-arhitekta Frana Funtaka.*® Vec u ovoj pr-
voj recenici o njemu sadrZana je zapravo jed-
naformalnopravna pogreska. Funtak u zvanju
nije bio arhitekt, vec¢ gradevni inZenjer, ali nje-
gov je opus u osnovi arhitektonski. PodiZuci
golemi broj mostova te javnih i privatnih zda-
nja, on ih nije oblikovao samo cisto tehnicki,
konstruktivno, vec jednako tako i estetski.
Odnosno, nije ih samoizvodio, bavio se tehni-
¢kim potankostima, nego ih je i stilski uoblica-
vao. VaZno je istaknuti da su posvuda u svije-
tu, a djelomicno i u Hrvatskoj, pioniri uporabe

e
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SL. 1. FRAN FUNTAK KAO MATURANT 1901. u OSIJEKU
FIG. 1 FRAN FUNTAK AS A HIGH-SCHOOL GRADUATE, 1901,

OslJEK
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SL. 2. REKLAMNI OGLAS ZA TVRTKU JOSIP BANHEYER I SIN
U VUKOVARU

FIG. 2 ADVERTISEMENT FOR THE JOSIP BANHEYER AND SON
COMPANY, VUKOVAR
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armiranoga betona u arhitektonskim kon-
strukcijama redovito bili upravo inZenjeri, a
ne arhitekti po struci, buducidaje rad s novim
i jos zapravo neispitanim materijalom uvelike
uvjetovao mnogo prakse naterenu, u poslovi-
ma samoga izvodenja objekta, pa je jedno-
stavno bilo nemoguce racionalno dizajnirati
bez direktne upletenosti u izvedbu.™ Tako su
inZenjeri bili Francois Hennebique, mostogra-
ditelji Robert Maillart i Eugéne Freysinet te
Augusto i Gustave Perret.

Funtak se rodio 1882.,"* u cinovnickoj obitelji
u slavonskome selu Harkanovcima, smjeste-
nome izmedu Osijeka i Nasica, na posjedu
valpovackih vlastelina Normann-Ehrenfels
kojima je njegov otac vjerojatno sluZio kao
potrosarinski agent. Vrlo brzo obitelj se seliu
Vukovar, gdje otac u sluzbi tadasnjega Trgo-
visnog zastupstva® nastavlja svoj dosadasniji
posao i gdje Fran zavrsava najprije osnovnos-
kolsku naobrazbu, a potom i niZe razrede
gimnazije, u tek podignutoj novoj zgradi iznad
grada kao treca generacija njezinih ucenika.*
Sve razrede osnovne i srednje skole zavrsava
s odlicnim uspjehom, sto mu omogucava da
upise osjecku realnu gimnaziju bez placanja
skolarine.” | u Osijeku se istice kao nadareni
ucenik, osobito vjest u matematickim znano-
stima, pa ga to usmjerava da nastavi svoje
obrazovanje na tehnickim studijima. Buduci
da je po svojim sposobnostima izvrstan uce-
nik, on po svoj prilici dobiva stipendiju Ze-
maljske vlade.” Zvanje gradevnoga inZenjera
stjece na Politehnici Josipa Kralja u Budim-
pesti, tada jednoj od najuglednijih skola za
graditelje u Monarhiji uopce.”” O vjerojatno
teskoj materijalnoj situaciji u obitelji, koja je
morala pokrivati dio troskova skolovanja, go-
vore Funtakovi zahtjevi Zemaljskoj vladi za
zaposljavanjem tijekom praznika, i to vec tije-
kom prijelaza s prve na drugu godinu studija,
odnosno u ljeto 1902. godine.” Na studijima,
moZda i zbog uvjeta stipendije, Funtak se
specijalizira za gradnje u armiranome betonu,
kako je u prethodnom dijelu teksta naglaseno
- materijalu koji se u tom trenutku pocinje sve
vise rabiti u gradevinarstvu. Zanimljivo je tu
specijalizaciju promatrati u sirem kontekstu
tadasnje madarske arhitekture, iz koje Fun-
tak svojim obrazovanjem izrasta, buduci da
se dio istaknutih arhitekata-pionira moderne
arhitekture u toj zemlji - usko specijalizira za
gradnje upravo tim materijalom, poput Jozse-
fa Vagoa, Ambrusa Ortha, Emila Szomloa,*
kojima je Funtak blizak ne samo uporabom
armiranoga betona (koji se, uostalom, toliko
prosirio u tadasnjem svijetu da je tesko uop-
ce govoriti o nekim specificnim krugovima
koji su gradili u armiranome betonu za razliku
od drugih) veci po odredenim konstruktivnim
rjesenjima i jeziku ornamenta. Jo$ na jedno
ime valja upozoriti, dapace u njemu treba
traZiti moZda i direktne veze ucitelj — ucenik ili
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prijatelj na studiju — budimpestanski arhitekt
Konstantin Zielinski, sto pokazuje oblikovno
rjesenje mosta na Kupi u Brodu na Kupi, koji
je za tvrtku Dubsky u Hrvatskoj projektirao
ovaj budimpestanski arhitekt.*®

Pisuci ¢lanak o ranoj fazi djelovanja vukovar-
skog arhitekta Frana Funtaka za ¢asopis Za-
voda HAZU u Osijeku, nisam ni slutio koliko je
malen segment njegove projektantske aktiv-
nosti bio obuhvacen tom prilikom, i to ponaj-
prije, koliko se zasad moZe reci, na polju mo-
stogradnje. Neke se promjene moraju napra-
viti i u nizu drugih tvrdnji izrecenih u ¢lanku,
ponajprije glede trajanja Funtakova skolo-
vanja. Naime, cini se ipak da je fakultetsko
obrazovanje na Politehnici u Budimpesti za-
vrsio u roku u prvoj polovici 1905., to¢no cetiri
godine nakon upisa, a ne nesto kasnije, kako
se tvrdi u spomenutom ¢lanku, buduci da se
vec 1905. pojavljuje kao svjedok u procesu
koji vodi poduzece ,,Banheyer i sin”, gdje se
potpisuje kao inZenjer.”* Samim pojavljiva-
njem u spomenutom dokumentu jednako je
razvidno da je Funtak vec tada bio zaposlenik
te tvrtke.

TVRTKA ,,J0SIP BANHEYER | SIN”

JosIP BANHEYER AND SON COMPANY

Buduci da je potekao iz obitelji koja je raspo-
lagala prilicno skromnim novcanim sredstvi-
ma, preseljenje u neko vece srediste po svoj
je prilici bilo financijski onemoguceno, pa se

COLLINS, 1959: 93
12 DAOS, Zbirka maticnih knjiga, Matica rodenih, Harka-
novci, 343R, 1862.-1884. Fran Funtak uveden je u maticu
rodenih pod br. 83. za 1882. godinu.
13 Vukovar, iako sijelo Srijemske Zupanije, nije bio po
zakonskom poloZaju grad, nego trgoviste.
14 ***1894.-1898.
15 DAOS, Glavni imenici Kraljevske realne gimnazije u
Osijeku, fond 158, knjige 68—71.
16  Na sto upucuje redovito javljanje gradevnom odsjeku
Odjela za unutrasnje poslove Zemaljske vlade tijekom pri-
jelaza s jedne na drugu godinu, kao i traZenje zaposlenja
od istoga tijekom trajanja praznika.

17 Usjecanju obitelji Funtak ostala je sacuvana uspome-
na na dva stupnja u Franovu skolovanju: prvi je bio na Teh-
nickom univerzitetu u Grazu, a drugi na Politehnici Josipa
kralja u Budimpesti. No, samo za ovu drugu etapu imamo
sacuvane arhivske potvrde.

18 HDA, UOZV, fond 79, Gradevni odsjek, knjiga 602,
urudZbeni zapisnik, dokument 2829. Moguce je da ti zah-
tjevi proistjecu iz njegovih obveza kao stipendista.

19 MORAVANSZKY, 1988: 120, 121

20 O Zielinskom kao autoru projekta za most u Brodu na
Kupi govore dokumenti u fondu 79, UOZV, 1907.-1908., sv.
X-15, X-16., kutija 3358: ,Most na Kupi u Brodu na Kupi”.
21 Zabuna je proistekla iz pogresnoga citanja godine na
fotografiji koju je Funtak poslao svojoj zarucnici i buducoj
Zeni, Hermini Tomicic iz Budimpeste. Umjesto godine 1901.
procitana je 1907., no pomnijim uvidom jasno je ipak da je
rijec 0 1901. godini. Prema sjecanju arhitektova unuka g.
Miroslava Funtaka, prve je dvije godine fakulteta Funtak
zavrsio u Grazu, a posljednje dvije u Budimpesti. Zasada
potvrdu ovih tvrdnji imamo samo za dio skolovanja u Bu-
dimpesti.
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Funtak zaposljava u lokalnom cestogradev-
nom itrgovackom poduzecu, dosad vec neko-
liko puta spomenutom - Banheyer i sin. U nje-
mu su dotad vec radili Hugo Stubenvoll i Vik-
tor Karlovsky, koji su obavljali mjernicke po-
slove pri gradnji prometnica. | poslije Funta-
kova ulaska u tvrtku poduzece nastavlja ce-
stogradevne poslove, no vrlo bitan segment
njihove aktivnosti pocinju biti i mostograd-
nje. Tvrtka je postojala dugo prije zaposlja-
vanja Frana Funtaka u njoj, ali razmjer njezine
gradevinske aktivnosti bio je neusporedivo
manji. Utemeljena je u drugoj polovici XIX. st.
kao poduzece za trgovinu drvom i brodograd-
nju od strane oca Josipa Banheyera Stjepa-
na,** da bi ubrzo prosirila posao na izgradnju
novih sljuncanih cesta i dobavu posipala za
njih, a rjede i gradnjom manjih pomosta od
betona.” Pocetkom stoljeca, medutim, javila
se potreba u poduzecu za novim snagama,
buduci da se samo usvajanjem modernih na-
¢ela konstrukcije mogao zadrZati poloZaj na
prilicno pretrpanom trZistu tadasnje Hrvat-
ske, tako da je Funtakovo zaposljavanje bilo
za tvrtku jedini nacin da se oc¢uva mjesto na
tome trZistu. Njegov je dolazak doveo do pre-
poroda poduzeca i pratilo ga je snaZno finan-
cijsko jacanje. | nakon Funtakova zaposlja-
vanja Banheyer i sin nastavljaju obavljati spo-
menute poslove izgradnje cesta, trgovine
drvom (koje je, uostalom, bilo nuZno za skele
i kalupe u mostogradnjama), pritom bitno po-
vecavajuci svoje poslovne aktivnosti podi-
zanjem mostova. Vlasnicki odnosi u tvrtki
nisu do kraja jasni. lako formalno nosi Banhe-
yerovo ime, redovito se u novinskim ¢lancima
spominje kao poduzece Stubenvolla i Karlov-
skoga.* Nedoumicu stvaraju i oglasi s imeni-
cima najjacih oporezovnika skupstinara Sri-
jemske Zupanije za 1912. godinu. Tako u prvo-
me oglasu nalazimo medu veleporezovnicima
Josipa Banheyera upisana s porezom od 2750
krunai 7o filira,?® da bi u oglasu objavljenom
nekoliko tjedana poslije s istim poreznim iz-
nosom nasli Viktora Karlovskoga, dok Josipa
Banheyera uopce nema na popisu, tako da
se iznos uplacenoga poreza ocito odnosi na
istu osobu. Vjerojatno je tvrtka bila ustrojena
na nekoj vrsti zasad nejasnih suvlasnickih od-
nosa.

22 CRLENJAK, 1975: 92

23 Projektant betonskih radnji bio je Stubenvoll, poput
manjih mostova izvedenih 1896. na cesti koja je povezivala
Martince s Cepinom. HDA, UOZV, fond 79, knjiga 650., ka-
zalo Gradevnoga odsjeka (A-2), 1901., natuknica Banheyer
i sin, dokument 15837/1665-1901.

24 ***1906: 2

25 ***1912 (19): 1

26 ***1912 (32):1

27 VRANJES-SOLJAN, 1991: 67-69. (Tabl. ,,Pojedinacni pre-
gled kretanja stanovnistva u gradovima i ostalim naseljima
s vise od 2000 st. od 1890. do 1900. i od 1900. do 1910.”)

28 | to nainicijativu samoga Funtaka.
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MOSTOGRAPEVNA PODUZETNISTVA U
HRVATSKO) NA POCETKU XX. STOLJECA

BRIDGE CONSTRUCTION COMPANIES IN
CROATIA IN THE EARLY 20" CENTURY

U trenutku kada se Funtak vraca u Hrvatsku,
on, naravno, nije bio ni jedini, a vjerojatno ni
najvazniji (ili bolje receno - najtraZeniji jer o
njihovoj klasifikaciji po vaZnosti ili kvaliteti iz-
vedbe zasada se ipak jos ne moZe govoriti) ar-
hitekt na polju izgradnje mostova.

U Hrvatskoj se u tome trenutku mostograd-
njom i s njom povezanom cestogradnjom
(bolje je reci obrnuto, buduci da su mosto-
gradnje bile vezane za podizanje zemaljskih i
opcinskih cesta) bavi 7 glavnih velikih tvrtki:
pet sa sjedistem u Zagrebu: Josip Dubsky i
drug, Schmidt i Sonnenberg, Alexander Kai-
serisin, EisneriEhrlich te Amedeo Carnelutti,
jedna iz Osijeka - Josip Frank i drug te vuko-
varska kompanija Josip Banheyer i sin. Ovim
su tvrtkama katkada konkurirala i gradevna
poduzeca iz susjedne Ugarske, tako da je
trZisna borba bila upravo bespostedna.

Radi uspostavljanja razmjera valja rec¢i da u
tom trenutku (tj. prema popisu 1910.) Zagreb,
glavni grad, politicko, kulturno i gospodarsko
srediste zemlje, ima oko 75 000 stanovnika;
Osijek je drugi grad po velicini, daleko zaosta-
juci za Zagrebom s nesto manje od 30 0oo
stanovnika, dok je Vukovar s oko 10 ooo, u
usporedbi sa spomenute dvije ,,prijestolni-
ce”, bio zapravo maleno mjesto.?” lako je bio
glavni grad Srijemske Zupanije, 0 njegovoj
vaZnosti i velicini govori administrativni po-
loZaj mjesta kao trgovista — sve do 1919. nije
sluZbeno postao slobodnim kraljevskim gra-
dom.?® Broj stanovnika rastao je vrlo sporo, a
Vuka i Dunav stalno su prijetili poplavama i
bolestima. Pa ipak, u takvom se gradu javlja
tvrtka koja uspjesnoscu u poslovanju na polju
mostogradniji i cestogradnji stoji uz bok jakim
poduzecima najvecih hrvatskih gradova, ce-
sto postiZuci daleko bolje rezultate u kvaliteti
radova od njih; tvrtka koja je nesumnjivo je-
dan od pionira uporabe armiranoga betona u
Hrvatskoj.

Odgovor na pitanje kako je to moguce, leZi
upravo u osobi Frana Funtaka. Zavrsivsi Poli-
tehniku u Budimpesti, ovaj mladi gradevni
inZenjer donosi u tvrtku modernu tehnologiju
u gradnji mostova. Njegove se gradnje, kako
ce se vidjeti u tekstovima koji slijede, pokazu-
ju izrazito kvalitetnima, sto poduzetnistvu
donosi ugled koji sa sobom vuce narudZbu za
narudZbom, jednu pobjedu na natjecaju za
drugom, tako da se broj izvedenih radnji pe-
nje, za njegova rada u tvrtki, na izvedenih
nevjerojatnih sezdesetak (koliko se zasad
moZe reci) sto vecih, sto manjih mostova.
Osobito su bili uspjesniji od tvrtke Frank i
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SL. 3. MOST KOD SELA RACINOVACA PREKO POTOKA
VRBOVACE, 1903.

FiG. 3 BRIDGE ACROSS THE STREAM VRBOVACA, NEAR
RAcINOvCI, 1903

drug sto se po kvaliteti izvedbe, iako s mnogo
duljom tradicijom na polju mostogradnje koja
je sezala na kraj osamdesetih godina XIX. sto-
ljeca, nije nikako mogla mjeriti s Funtakovim
poduzecem, pa je nakon 1907., kada su se vu-
kovarski graditelji definitivno uspjeli probiti
kao pouzdani gradevinari, dobivala na izvo-
denje uglavnom jeftinije i manje projekte.

Ni ostale zagrebacke tvrtke nisu mogle kon-
kurirati Banheyeru, izuzev Josipa Dubskog.
Kao koncesionar za Hrvatsku gradnji od armi-
ranoga betona sustava Luipold, financijski
potpomognut od jakih bankovnih poduzeca
glavnoga grada, tvrtka Dubsky jedina je uspi-
jevala davati povoljnije ponude za vece mo-
stogradnje poput velikih mostova preko Ko-
rane u Tusilovicima, Kupe u Brodu na Kupi ili
potoka Gline u Glini, postiZuci pritom visoku
kvalitetu u izvedbi. Ne samo u kvaliteti izved-
beivelicini projekata vec ponajprije i po broju
realiziranih mostogradniji, tvrtka Josip Dubsky
i sin jedina stoji uz bok vukovarskome podu-
zetnistvu. U odnosima dvaju poduzec¢a moZe
se napraviti stanovita generalizacija i reci da
je poduzece Dubsky apsolutno dominiralo u
zapadnome, a poduzece Banheyer i sin u istoc-
nome dijelu Hrvatske, iako postoje stanovita
odstupanja.

TrZisna utakmica, kako ¢e to donekle biti ja-
sno iz nastavka teksta, bila je prilicno bespos-
tedna, osobito za vece mostove, premda je
posla bilo u izobilju. Naime, desetljece prije
pocetka Prvoga svjetskog rata u Hrvatskoj je
obiljeZeno velikim investicijama u cestograd-
nji i mostogradnji jer se uvidjelo da bez pro-
metne infrastrukture nema daljnjega indu-
strijskog razvitka zemlje. Novi mostovi i nove
ceste, osim toga, morali su izdrZati pojacani
promet suvremenijih prometala, kao sto su
razni poljoprivredni ili industrijski strojevi te
automobili, kojih je sve vise na cestama u
Hrvatskoj.

0 obujmu ondasnje gradevne djelatnosti naj-
bolje mogu svjedociti rijeci tadasnjih suvreme-
nika. InZenjer Radoslav Franjetic, tada na celu
gradevnoga ureda u Dakovu, istice tako daje u
razdoblju kada se on nalazio na ¢elu spomenu-
toga gradevnog ureda kao tehnicki izvjestitelj
(negdje od 1905. do 1916.) fascinantan broj od
110 dotad gotovo iskljucivo drvenih mostova
zamijenjen armiranobetonskim.> Naravno,
veci dio ovih gradnji pripada u prilicno skrom-
ne prijelaze preko malenih rjecica i potocica,
no nekoliko mostova doista su pravi vrhunci
secesijske arhitekture u mostogradnji Hrvat-
ske. Jednako tako, projektant svih tih mostova
nije samo Funtak, jer su dobar dio kolaca i u
srcu Slavonije uzela zagrebacka gradevna po-
duzeca, osobito Josip Dubsky i sin, te osjecka
tvrtka Josip Frank i drug.
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RANE MOSTOGRADNJE
EARLY BRIDGE CONSTRUCTION

PRVI ARMIRANOBETONSKI MOSTOVI U
HRVATSKOJ | POCECI FUNTAKOVE
PROJEKTANTSKE AKTIVNOSTI

FIRST REINFORCED CONCRETE BRIDGES IN
CROATIA AND FUNTAK’S EARLY DESIGN

Prije negoli pocnemo analizirati prve Funta-
kove mostogradnje, valja se zapitati kada je
uopce armirani beton prvi put uporabljen u
gradnji mostova u Hrvatskoj. Vec je spomenu-
to kako je prvi most sustava Hennebique sa-
graden u Monarhiji 1900./01., pa je u tome
kontekstu zanimljivo da je drugi most ovoga
tipa na tlu Habsburske Monarhije, barem po
tvrdnjama tekstova u ondasnjemu stru¢nom
tisku, podignut u Hrvatskoj. Rijec je o prilicno
skromnoj mostogradnji, tzv. Lomostu na cesti
koja povezuje Ogulin s Josipdolom, otvora
oko 8 metara i po cijeni od 8930 Kr.>° U tome
trenutku ocito jos ne postoji nijedan dovoljno
obrazovan strucnjak u Hrvatskoj koji bi mo-
gao projektirati i izvesti ovaj most pa je zato
ona povjerena beckoj tvrtki Eduard Ast. U
clanku u kojemu je most opisan vidljivo je da
je njegov autor, Grgur Baldauf, jos vrlo sum-
njicav glede buducnosti gradnje mostova u
armiranome betonu, te odbacuje na ovome
polju buducnost drvu kao netrajnome materi-
jalu, isticuci pritom kvalitetu kamena i Zeljeza
kao najprikladnijih materijala za mostove,
dokje ,,armirani beton takoder samo za male-
ne i srednje velicine uporabiv, nu imade tu
prednost, da se u predjelu oskudjevajucem u
kamenu lakse izvadja negoli kameni most. Nu
da li armirani beton moze konkurirati kamenu
gdje gaimade, morat ce fakticni trosak odluc-
iti” .2* On ponajprije sumnja u trajnost spome-
nutih mostova, jer buduci da postoje tako
kratko, tesko je dokazati koliko su zapravo
izdrZljivi.

Prve Funtakove realizacije uslijedile su vrlo
brzo nakon ovoga mosta kod Ogulina. On, na-
ime, vec 1903. dovrsava projekte dvaju obje-
kata srednje velicine na potocima Vrbovaca i
StruZno, koje prelazi cesta od sela Racinova-
ca u Srijemu, danas na krajnjem jugoistoku
Hrvatske prema bosanskoj granici. Da je
upravo Funtak autor tih mostova, govori i nje-

29 NSK, fond Radoslav Franjetic, R7529: ,,Dakovo i Da-
kovstina”, str. 87. Nije jasno u samome tekstu je li tu rijec o
prostoru na kojemu je Franjetic djelovao kao tehnicki izvje-
stitelj, dakle o cijelomu dakovackom gradevnom kotaru,
koji je osim okolice Dakova u tome trenutku obuhvacao i
dobar dio slavonskog Podravlja s nasickim i orahovackim
krajem, ili je rije¢ o uZem prostoru Dakova. Vjerojatnije je
ipak, s obzirom na golemi broj objekata, prvo rjesenje.

30 BALDAUF, 1901: 39

31 Isto.
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gov potpis u ulozi svjedoka na ugovorima iz-
medu poduzeca Banheyer i sin te gradevnoga
kotara Vinkovci ,,pri nadpohvalbi mostova” iz
1905.%* Vjerojatno je to prvi izvedeni plan
toga arhitekta, iako je moguce da ima i neke
ranije, buduci da tijekom svih praznika izme-
du dviju skolskih godina (u ljeta 1902., 1903. i
1904.) Funtak traZi redovito zaposlenje od
vlade.>® Kako objasniti da se jos prije dovrset-
ka skolovanja upucuje u projektiranje prvih
objekata? Objasnjenje zasigurno leZi u kon-
tekstu da u Hrvatskoj jos nema dovoljno sko-
lovanih stru¢njaka za armirani beton, pa da se
ne koriste, kao u slu¢aju Lomosta, snage izva-
na, uzima se domaci covjek (na sto se redovi-
to obracala velika pozornost) koji je tijekom
dviju skolskih godina provedenih na Politeh-
nici ocito stekao dovoljno znanja da moZe
projektirati takve objekte. Dva spomenuta
mosta u Racinovcima bila su vec prilicno veli-
ke i skupe gradnje. Prvi most ima otvor od
8,50 metara i stajao je ukupno 5800 kruna,
dok je drugi bio jos veci s otvorom od 15,00 m
(tocnije receno, s dva otvora od po 6 metara),
izgraden po cijeni od 9ooo kruna.* Ako ih
usporedimo s Lomostom, jasno je da su di-
menzije svih triju gradnji vrlo bliske, s time da
je most preko StruZnoga u Racinovcima ipak
nesto veci i skuplji. Vjerojatno je rijec o tada
najvecoj armiranobetonskoj mostogradnji u
Hrvatskoj. Njihova se sli¢nost u veli¢ini moZe
dovesti u kontekst s Baldaufovim rijecima o
armiranobetonskim gradnjama i jos uvijek
postojecoj opreznosti prema njima — ocito je
jos prevladavalo misljenje da je armirani be-
ton prikladan samo za gradnje srednjih i ma-
lenih mostova. Mostovi su izvedeni tijekom
1903. i 1904. godine. Oblikovno predstavljaju
rad autora koji se ne moZe osmieliti u dovolj-
noj mjeri, s obzirom na to da se tek uvodi u
prve poslove. Nekakve stilske odlike jedva da
cemo naci, stupovi ograde jednako su rijeseni
na obadvama mostovima i vrlo su masivni.
Odredena estetska intencija zamjetnaje tek u
oblikovanju pilona vecega mosta, koji su u
gornjem dijelu rasclanjeni nekom vrstom sim-
plificiranih kapitela, jos uvijek u osnovi histo-
ricisticke inspiracije. Kako ce se poslije vidje-
ti, sve rane Funtakove mostogradnje odlikuje

32 HDA, UOZV, fond 79, Kulturno-tehnicki odsjek, Ceste
1888.-1907., br. 1-7., kutija 5481, dosje 5, Racinovci — Sav-
ski prijelaz — cesta, dokument 1167, 5893 — IX., 24. 06.
1904. Funtakov potpis stoji na Predajnome zapisniku unu-
tar dokumenta.

33 HDA, UOZV, fond 79, Gradevni odsjek, knjige 651,
652, 653

34 HDA,UOZV, fond 79, Gradevinski odsjek, 1904.-1906.,
kutija 3229, 10-16 (vece mostogradnje), korij. br.
65806/1904.: ,Spacvanska cuprija - mostogradnja”

35 Isto.

36 HDA, UOZV, fond 79, Gradevinski odsjek, kutija 3230,
1904.-1906., 10-16, korj. br. 51575/905: ,,Otvorenje puta
Vuka — Dopsin kolodvor s premostenjem rijeke Vuke”, do-
kument 2412/1906.

37 Isto, dokument 51575/1905., 09. 07. 1905.
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spomenuta jednostavnost, s tek po kojom mi-
nijaturnom stilskom reminiscencijom, i mogu
se ocijenitijedino kao cisto inZenjerska djela.

Kako lokalni organi vlasti, tako i zemaljska
vlada bili su izuzetno zadovoljni ovom grad-
njom, pa je tvrtki vec tijekom 1904. povjerena
izrada operata za most srednje velicine (12
metara otvora) preko rijeke Spacve na cesti
Komletinci-Vrbanja.* Vrlo brzo, medutim, i to
zahvaljujuci kvaliteti izvedenih radova, tvrtka
dolazi na glas pa pocinje dobivati ¢itav niz
projekata posvuda po Hrvatskoj, no uglav-
nom na tlu Slavonije i Srijema.

MosT NA Vuki (1906.)

BRIDGE ACROSS THE RIVER VUKA (1906)

Mostogradnje kod Racinovaca pridonijele su
afirmaciji tvrtke ponajprije na srijemskom po-
drucju, gdje je ona bila otprije poznata kao
znacajno cestogradevno poduzece. Mnogo
veci utjecaj na buducnost poduzeca imala je
prva mostogradnja u Virovitickoj Zupaniji. Na-
ime, 1905. Kotarska oblast u Osijeku odlucuje
izgraditi most preko rijeke Vuke - prvi armira-
nobetonski podignut iznad te rijeke, koju ce u
jos nekoliko navrata u iduca tri desetljeca
Funtak premostiti. Most se trebao sagraditi
na putu koji vodi iz sela Vuke do kolodvorske
postaje, podignute nedaleko od mjesta na ce-
sti koja u produZetku vodi u Dopsin. Ponude
za gradnju poslane su tvrtkama Josip Banhe-
yerisin, Josip Dubsky te Eisner i Ehrlich. To je
podatak koji je veoma dragocjen jer pokazuje
da su samo tri godine nakon zavrsetka prvoga
armiranobetonskog mosta u Hrvatskoj, za
koji se jos morao traZiti projektant izvan gra-
nica Hrvatske, vec postojale tri tvrtke koje su
se specijalizirale za armiranobetonske grad-
nje. Samo se vukovarsko poduzetnistvo
odazvalo pozivu, pa je i dobilo realizaciju pro-
jekta.?® Gradevinski su radovi dovrseni tije-
kom ljeta i jeseni 1906. godine. Rijec je o prili-
¢no velikome mostu, s tri otvora 6-8-6 metara
raspona i s ukupnim troskovima izgradnje od
9500 kruna.?” Ovom su mostogradnjom orga-
ni vlasti bili vise nego zadovoljni, pa je to po-
duzecu sirom otvorilo vrata za buduce projek-

SL. 4. MOST KOD SELA RACINOVACA PREKO POTOKA
STRUZNOGA, 1903.

FIG. 4 BRIDGE ACROSS THE STREAM STRUZNO NEAR
RAcINOvCI, 1903

SL. 5. MOST PREKO STRUZNOGA KOD RACINOVACA,
REBRASTA KONSTRUKCIJA S PILONIMA

FIG. 5 BRIDGE ACROSS THE STREAM STRUZNO NEAR
RACINOVCI, RIBBED CONSTRUCTION WITH PYLONS

SL. 6. MOST NA RIJECI VUKI KOD SELA VUKE, 1905.
F1G. 6 BRIDGE ACROSS THE RIVER VUKA NEAR VUKA, 1905
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SL. 7. NACRT ZA MOST PREKO BJELOVACKE NA CESTI
BJELOVAR — BREZOVAC — NEVINAC, 1907.

FIG. 7 DRAWING FOR THE BRIDGE ACROSS THE BJELOVACKA
ON THE ROAD BJELOVAR - BREZOVAC - NEVINAC, 1907

SL. 8. MOST NA BJELOVACKI - DANASNJE STANJE, S UNISTENIM
1ZVORNIM ARMIRANOBETONSKIM STUPOVLJEM OGRADE

FIG. 8 BRIDGE ACROSS THE BJELOVACKA, PRESENT
CONDITION WITH DESTROYED ORIGINAL REINFORCED
CONCRETE BANISTERS OF THE BRIDGE PARAPET

SL. 9. MOST NA BJELOVACKI KOD BJELOVARA, POGLED NA
GREDNU KONSTRUKCIJU

F1G. 9 BRIDGE ACROSS THE BJELOVACKA NEAR BJELOVAR,
VIEW OF THE BEAM CONSTRUCTION

te, koje su zbog pouzdanosti cesto dobivali i
bez natjecaja.3® Oblikovno most uvelike nali-
kuje vecem objektu kod Racinovaca iako se
jasno razabire da je to djelo projektanta koji
je vec poceo sazrijevati. Ograda mosta tako je
rijesena mnogo elegantnije, sa stupovima
koji poprimaju proporcije i izgled obeliska,
kakve ce Funtak zadrZati u cijelome prvom di-
jelu svoje karijere, sve do prije pocetka Prvo-
ga svjetskog rata. Vanjske strane greda nisu
uopce rasclanjene (ili im je dekoracija u me-
duvremenu otpala), dok su stupovi ostavljeni
potpuno ogoljelima, kao suhi, iz drvenih kalu-
pa izliveni nosaci. S obzirom na spomenute
dimenzije mosta, ocito je da se Zemaljska vla-
da pocela osmijeljivati na polju uporabe armi-
ranoga betona, te da je taj materijal prestao
biti pogodan samo za manje objekte.

MOST NA POTOKU BJELOVACKI | DRUGI
MOSTOVI NA BJELOVARSKOM PODRUCJU
12 1907./08. GODINE

BRIDGE ACROSS THE STREAM BJELOVACKI
AND OTHER BRIDGES IN THE BJELOVAR
REGION FROM 1907/1908

Nezaobilazan segment na pocetku Funtakove
karijere kao mostograditelja nesumnjivo je
podizanje mosta preko potoka Bjelovacke na
cesti koja vodi od Bjelovara prema Nevincu i
dalje do Garesnice. Ovaj most ne istice se
unutar opusa ni velicinom ni posebnostima
artikulacije ili konstrukcije, rijec je o gradnji
srednje velicine, s otvorom od 12,00 metara i
sa do krajnjih granica (ako ga usporedimo s
drugim mostovima) reduciranom dekoracijom,
svedenom na istak u obliku neke vrste pojed-
nostavljenoga vijenca u gornjoj polovici vo-
dobranoga zida. Otvor mosta karakteristicno-
ga je trapezoidnog oblika, dobivenoga kosim
spajanjem greda s upornjacima. Sustav je to
koji ¢e Funtak primijeniti u svim svojim mo-
stogradnjama koje nisu zasvodene, a koji je i
inace bio vrlo cest na armiranobetonskim mo-
stovima u tome trenutku u svijetu.
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Element koji most na Bjelovacki ¢ini poseb-
nim unutar Funtakova opusa jest pojavljiva-
nje njegova operata u tadasnjem sredisnjem
(i zapravo jedinom) strucnom casopisu za
graditelje u Hrvatskoj - ,Viestima Drustva
inZinira i arhitekata”.

Most je zgotovljen tijekom 1907., a u spome-
nutome je casopisu objavljen clanak o njemu
u veljaci iduce godine. Autori su teksta Fran
Funtak kao projektant i okruZni gradevni
inZenjer Arthur Spiller. Dakle, u 25. godini
Zivota Funtaku je vec objavljen prvi ¢lanak i
nacrt u strucnome casopisu. Clanak je vrlo
znacajan za proucavanje Funtakovih mosto-
gradnji, ponajprije stoga sto on u njemu ob-
jasnjava koje su sve prednosti takvih mosto-
va u odnosu na druge vrste, kao i sustav po
kojemu ih projektira. Prednosti koje istice
uglavnom se poklapaju s onima koje smo vec
naveli govoreci opcenito o armiranobeton-
skim mostovima u uvodnim dijelovima ¢lan-
ka. Funtak se ne osvrce samo na tehnicke po-
tankosti o gradnji mostova, vec se u ¢lanaku
jasno uocavaju teZnje k ostvarenju estetsko-
ga ucinka na promatraca. Tako on kaZe: ,,Usli-
jed potpunoga izrabljenja cvrstoce materija-
la, mostovi izarmiranog betona spajaju solid-
niutisak kamenih mostova s gipkom lakocom
zeljeznih. Redovito su amiranobetonski mo-
stovi ljepsi od drugih, a dadu se u estetskom
smislu po volji razvijati.”* 1z teksta je razvid-
no da Funtak gradi most po principima rebra-
stih, tada najsuvremenijih konstrukcija u mo-
stogradnji. Na mreZu uzduZno i popre¢no po-
stavljenih rebara postavljaju se armiranobe-
tonske ploce. O kvaliteti izvedbe objekta ja-
sno govori i ¢injenica da most i danas sluZi
prometu i najveci je sacuvani Funtakov objekt
iz njegove prve faze. Izvorna ograda, na
Zalost, u potpunosti je unistena, dok su svi
drugi dijelovi artikulacije ocuvani. U izvedbi
se jasno uocavaju stanovita odstupanja od iz-
vornoga plana, na vodoravnu je gredu mosta
postavljena secesijski stilizirana datacija u
1907., dok na vijenac ispod stupova ograde
postavlja diskove, koji nisu naznaceni u planu.

| u arhivskim izvorima o gradnji toga mosta
doznajemo mnogo o ugledu koji je tvrtka
uZivala i u sredisnjim institucijama Zemaljske
vlade. Naime, glede gradnje mosta poslan je
dopis u kojem se kaZe: ,,Stoga ima kr. Kot.
Oblast pozvati poznata poduzeca koja se iz-
vadjanjem mostnih konstrukcija iz armirano-
ga betona bave, napose Jos. Dubsky-a u

38 Tako se glede prihvacane ponude tvrtke Banheyer za
mostove na Vucici i Karasici istice: ,,Posto su nudioci ovoj
oblasti dobro poznati jer su sagradili armiranobetonski
most preko Vuke na putu Vuka-kolodvor sa kojom je izved-
bom ova oblast zadovoljna, to se ponuda istih preporuca
na prihvat.” HDA, UOZV, fond 79, Gradevinski odsjek, kuti-
ja br. 3349., 1907.-1908., X-14., korj. br. 20977/1907: ,,Vo-
cinska — novogradnja mosta”, dokument 20977, 1907.

39 SPILLER, FUNTAK, 1908: 20
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Zagrebuijos. Banheyera i sin u Vukovaru, pri-
poslati im kopiju prilezece $kice da kr. Kot.
Oblasti podnesu projektima oblozene ponu-
de, koje se onda imadu na ispitivanje i prihvat
ovamo podnijeti.”*° |z citata je ocito koje dvi-
je tvrtke kvalitetom izvedbi prednjace na
hrvatskome trZistu mostogradnji. Situacija
slicna ovoj zadrZat ¢e se cijelo vrijeme do po-
cetka Prvoga svjetskog rata.

Iste godine kada je dovrsen most na Bjelovac-
ki, izveden je od Funtakove tvrtke u Bjelovar-
skome gradevnom kotaru jos jedan most - na
potoku Zavnici, na cesti koja spaja Farkase-
vac sa Srpskom Kapelom. Izgledom nalikuje
uvelike ranijem mostu, s time da je nesto jed-
nostavniji, bez godine, ali s jacim stupcem na
kraju ograde, sto kronoloski ovdje prvi put
susrecemo. Zanimljiv je kao jedini primjer,
medu sezdesetak izvedenih mostogradnji po-
duzetnistva Banheyer, gdje su se pojavile
greske kod gradnje koje su uzrokovale puko-
tine na krilima mosta i ogradi.** Svi su ostali
Funtakovi mostovi i iz ranijega i iz kasnijega
razdoblja gradnje bili besprijekorni i pohva-
lieni. Usprkos tim ucinjenim greskama, za-
nimljivo je istaknuti da most postoji i danas,
gotovo u cijelosti ocuvan, uz tek manja oste-
cenja ograde.

OSTALE VAZNIJE MOSTOGRADNJE
(1907.-1910.)

OTHER IMPORTANT BRIDGE CONSTRUCTIONS
BETWEEN 1907 AND 1910

Godina 1907., kada je sagraden most na Bje-
lovacki, bila je nevjerojatno plodna za tvrtku
koja posvuda po Hrvatskoj izvodi brojne ob-
jekte, po velicini slicne ovome na Bjelovacki.
Kako po oblikovnom rjesenju, tako i po velici-
ni, prethodnome mostu uvelike nalikuje sacu-
vani most preko Krapinice u centru grada Kra-
pine,** avjerojatno su njima bilaveomaslicna
i dva mosta podignuta nedaleko od sela Do-

40 HDA, UOZV, fond 79, Gradevinski odsjek, sv. 10-14.,
1904.-1906., kutija 3218, korj. br. 74516/1905., dokument
64716/11351 - IX, 24. 11. 1906.

41 Isto, dokument 18193/3550-IX, 03. 03. 1908.

42 HDA, UOZV, fond 79, Gradevinski odsjek, sv. X-14.,
1907.-1908., kutija 3350; korij. br. 32370/1907.: ,,Krapina
— Pregrada, cestogradnja”.

43 HDA, UOZzV, fond 79, Gradevinski odsjek, sv. XV-3.,
1912.-1914., kutija 3869; korj. br. 32742/1912.: ,N. Bukovi-
ca, doprinos za most preko Vocinske”.

44 HDA, UOZV, fond 79, Gradevinski odsjek, sv. X-16.,
1904./1905., kutija 3229; korj. br. 84138/1904.: Vinkovci —
mostogradnja preko Nevkosa”, dokument 26696/4628-IX.,
14. 10. 1906.

45 HDA, UOZV, fond 79., Gradevinski odsjek sv. XV-3.,
1912.-1914., kutija 3863/79; korj. br. 11624/1912., Kotar
Garesnica, mostogradnije, urudZbeni zapisnik 29017/1910.,
14. 05. 1910.: ,Novogradnje i popravci mostova u gradev-
nome Kotaru belovarskom u 1909. god.”
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brovica u slavonskome dijelu Podravine, na
putovima kojivode iz toga sela prema Brezov-
ljanima i Suhomlaki,*> te most na Nevkosu u
Vinkovcima.#

MosT NA GARESNICI (1909.)

BRIDGE ACROSS THE RIVER
GARESNICA (1909)

Kao svojevrstan prijelaz prema novoj fazi u
oblikovnom rjesenju moZemo navesti most
sagraden 1909. na putu Garesnica — Kapelica
preko potoka Garesnice. Radi se o manjem
mostu kojega je cijena iznosila 3793 kruna.*®
Most postoji i danas, no u prilicno je losem
stanju i izvan uporabe. Uz njega je sagraden
nov, siri most koji adekvatnije udovoljava
zahtjevima suvremenoga prometa. Oblikov-
no rjesenje pokazuje promjenu od ranije si-
tuacije koju smo vidjeli na primjeru mostova
u Krapini i Bjelovarskome kotaru. Jos uvijek
rasclambu (ako dio dekoracije nije otpao) ¢ini
secesijski stiliziran natpis godine izgradnje
(1909.), kao u Krapini. Rjesenje ograde poci-
nje se udaljavati od vec navedenih prethod-

o

SL. 10. MoST KOD FARKASEVCA, 1907.
FiG. 10 BRIDGE NEAR FARKASEVCI, 1907

SL. 11. DETAL) MOSTA NA KRAPINICI U KRAPINI, 1907.
F1G. 11 BRIDGE ACROSS THE KRAPINICA IN KRAPINA,
DETAIL, 1907
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SL. 12. STUPAC OGRADE NA MOSTU U PRKOVCIMA, 1910.
FiG. 12 BANISTER OF THE BRIDGE PARAPET IN PRKOVCI, 1910

SL. 13. NATPIS NA MOSTU U PRKOVCIMA S OSNOVNIM
PODACIMA

FIG. 13 INSCRIPTION ON THE BRIDGE IN PRKOVCI WITH
BASIC DATA

SL. 14. MOST PREKO BIDA U PRKOVCIMA, POGLED NA
SREDISNJI DIO

FIG. 14 BRIDGE ACROSS THE BID IN PRKOVCI, VIEW OF THE
CENTRAL PART
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nih dvaju primjera i poprima jasnije stilske
odlike. Koliko se zasad moZe reci, Funtak prvi
put postavlja na krajeve ograde mosta ojaca-
ne stupce s motivom, koji u ovome slucaju
cine za secesiju uobicajen disk s tri vertikalna
istaka, inace najrasirenija motivika secesij-
ske rasclambe.

ZRELA FAZA U IZGRADNJI MOSTOVA
FRANA FUNTAKA (1910.-1914.)

MATURE PHASE IN FRAN FUNTAK’S
BRIDGE DESIGN (1910-1914)

Spomenuti most na Garesnici po oblikovnom
rjesenju predstavlja prijelaz prema razvede-
nijim tipovima mostova, kakvi ce u sljedecih
pet godina dominirati Funtakovom projek-
tantskom aktivnoscu. MoZe se uociti nekoliko
promjena. Prvo je svakako ojacanje ograde
na krajevima i prilazu mosta, koje je zapocelo
u vidu postavljanja jacih stupaca na krajevi-
ma, da bi se s vremenom sve veci dio ograde
poceo graditi od armiranoga betona. Ta se
tendencija k monumentaliziranju ograde na-
stavlja i u meduracu, kada nalazimo primjere
mostova kod kojih je cijela ograda izgradena
od armiranoga betona. Monumentaliziranjem
ograde Funtak dobiva plohe vrlo pogodne za
raznolika rjesenja u rasclambi. Istodobno,
znatno su rasclanjenije i vanjske grede bo¢-
nih strana mostova, na koje ne postavlja vise
samo godinu i po koji disk, kao prije, vec cijeli
repertoar raznovrsnih motiva.

MosT NA Bibu U PRKOVCIMA (1910.)

BRIDGE ACROSS THE Bib
IN PRkoVCI (1910)

Most podignut u selu Prkovcima prvi je u nizu
mostogradnji na rjecici Bidu i most koji u rasc-
lambi nesumnjivo oznacava pocetak zrele
projektantske aktivnosti Frana Funtaka. Kao i
u slucaju svih drugih mostova koje ce graditi
u slavonskoj Posavini, najveci je dio novca
dala Brodska imovna opcina. Taj je novac pre-
uziman iz fondova namijenjenih odrZavanju
drvenih mostova koje su Funtakove gradnje
zamjenjivale i Brodska imovna opc¢ina davala
ga je uime vjecitoga otkupa podavanja hra-
stove grade za mostove.

Odluku o gradnji mosta donio je Sumsko-go-
spodarstveni ured spomenute granicarske in-
stitucije na sjednici odrZanoj 15. lipnja 1909.4°
Prema planovima most se trebao dovrsiti iste
godine, prije smrzavice, no ocito se radilo o
preambicioznim ocekivanjima, buducidase s
gradnjom pocelo gotovo godinu dana poslije.
Prvotne procjene troskova izgradnje iznosili
su11225,74 krune,* no s vremenom se poka-
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zalo da ce ipak prijeci ovaj predvideni limit za
vise od tisucu kruna (popeli su se na kraju na
12 569,53 krune).*® U dokumentima nije sacu-
vano mnogo tehnickih podataka o mostu, tek
sirina otvora koja je trebala iznositi 12 m.

0d svih Funtakovih mostova podignutih prije
Prvoga svjetskoga rata ovaj je najbolje sacu-
van, sto se moZe zahvaliti ¢injenici da je
smjesten na ne osobito frekventnoj prometni-
ci koja uglavnom sluZi samo stanovnicima
sela. U rasclambi most predstavlja prvo Fun-
takovo djelo zrele faze. Tendencija k postav-
lianju ojacanih stupaca na krajeve ograde,
koju smo uocili vec na garesnickome mostu,
ovdje je donekle modificirana rjesenjem koje-
mu Funtak ostaje vjeran do kraja dvadesetih
godina.

Na masivni stup trapezoidnoga oblika po-
stavlja motiv triju kvadrata, od kojih je gorniji
isturen, a donja dva udubljena. Ispod njih po-
stavljena su tri glifa, od kojih je sredisnji nes-
to duZi. Na sokl stupca dolaze vec¢ uobicajena
dva plitka diska, koje susre¢emo i u podnoZju
manjih stupaca ograde. Prvi put na ovome
mjestu on postavlja na vrhove manjih stupo-
vaograde vodoravne utore, sto ce u narednim
mostovima nebrojeno puta ponoviti. Rasc-
lambu vanjskih vodoravnih greda jos uvijek
¢ine samo secesijski stilizirane godine, po-
stavljene izmedu konveksno rijesenih konzo-
la smjestenih ispod stupova ograde. Kuriozi-
tet su ovoga mosta svakako i celicne ploce na
ogradama, s potpisom tvrtke Banheyer i
osnovnim podacima o mostu.*

MosT NA Bibu koD VRPOLJA (1911.)

BRIDGE ACROSS THE BID NEAR
VRPOLJE (1911)

Jedan od svakako najkvalitetnijih izvedenih
mostova Frana Funtaka i tvrtke Josip Banhe-
yer i sin jest most preko Bida na zemaljskoj
cesti Vrpolje - Samac. | tada, kao i danas, rije¢
je o cestovnom pravcu od prvorazredne
vaZnosti, koji povezuje posavsku magistralu
preko Dakova s Osijekom i glavnim podrav-
skim cestovnim pravcem. O gradnji novog ar-
miranobetonskog mosta na tome pravcu
odluka je donesena od strane Brodske imov-

46 HDA, UOZV, fond 79, Gradevinski odsjek, sv. XV-3.,
1912.-1914., kutija 3855/79; korjeniti broj 3802/1909.,
Bida, potok, mostogradnja, urudZbeni zapisnik br.
39012/1909. Istice se da su tehnicki elaborati za izgradnju
mosta predani na izradu tvrtki Josip Banheyer i sin u Vuko-
varu.

47 Isto, urudZbeni zapisnik 60571/1909.

48 lIsto, urudZbeni zapisnik 77631/1911.

49 Natpisi su postavljani s unutrasnje strane dvaju stu-
paca na krajevima ograde na mostu, i na vodoravnu gredu
s prednje strane mosta. Na jednome stupcu natpis je ot-
pao, dok je onaj na gredi prilicno slabo vidljiv zbog nepri-
stupacnosti terena na stranama mosta.
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ne opcine u prosincu 1910.>° S obzirom na siri-
nu korita Bida, kao i na sirinu poplavnoga po-
drucja spomenute rjecice koju je most trebao
premostiti, predvideni su troskovi za gradnju
bili znatno veci od troskova ostalih mostova
koje je ta tvrtka, kako smo vec vidjeli, sagradi-
la, pa su iznosili 15 9oo kruna.

Most kod Vrpolja jedna je od najuspjelijih
Funtakovih relizacija uopce. Prvi je to i dotad
jedini lucni most. Lukovi su puni, iako je mo-
guce da je svod samo skrivao armiranobeton-
sku rebrastu strukturu.* Piloni u koritu rijeke
rijeseni su, kako ce to postati uobicajeno u
buducim Funtakovim mostogradnjama, s
uglato isturenim vanjskim licima. SuZavaju se
k vrhu, a rasclanjeni su samo plitkim vertikal-
nim utorima. Plohe izmedu intradosa i kolni-
ka Funtak artikulira s pravokutnim istacima i
motivom koji podsjeca na liru postavljenu u
asimetrican oval. Spomenuti elementi rasc-
lambe dodatno su koloristicki artikulirani, sto
na Funtakovim mostovima prvi put zamjecu-
jemo u donekle jos plahoj verziji. Kako ce po-
kazati kasniji primjeri, uloga boje u artikulaci-
ji fasada mostova postajat ce sve bitnija.

Osobito je elegantno rjesenje ograda mosta.
Po osnovnim elementima ona se bitno ne raz-
likuje od prethodno izgradene u Prkovcima,
no ovdje Funtak na kraju postavlja elegantne
obeliske artikulirane s pravokutnim istacima.
Kako tumaciti ovaj motiv? Monumentalizacija
mosta na njegovim krajevima s vertikalnim
motivom u tome je trenutku vec uobicajena u
arhitekturi. Sjetimo se, primjerice, mosta
Aleksandra Velikog na Seini u Parizu ili nesto
suvremenijeg primjera Zeljeznickog nadvo-
Znjaka u Leipzigu. S obzirom na to da je rije¢ o
prilicno velikoj mostogradnji, Funtak je tim
motivom nastojao dati joj istaknuto mjesto u
krajoliku. Slican obelisk Funtak postavlja, u
ulozi vodomijera, i usred korita potoka. Upra-
vo je to danas jedini preostali dio strukture.

50 HDA, UOZV, fond 79, Gradevinski odsjek, sv. XV-3.,
1912.-1914., kutija 3853/79, korj. br. 3287/1912., Kotar Da-
kovo — mostogradnje, Izvadak iz zapisnika odborske sjed-
nice Brodske imovne opcine u Vinkovcima, 09. 12. 1910.

51 Moguce je i da ima pune armiranobetonske svodove,
kao npr. most Carroussel u Parizu. TROJANOVIC, 1970: 187

52 HDA, UOZV, fond 79, Gradevinski odsjek, sv. XV-3.,
1912.-1914., kutija 3870/79; korj. br. 37526/1912.,
urudZbeni zapisnik 63627/1911. Zapisnik o pregledavanju
mostova od strane kotarskog inZenjera Radoslava Franjeti-
ca, 23. 10. 1911. Mostovi su pregledani 10. 10. 1911.

53 Isto.

54 Fotografija je sacuvana u ostavstini Radoslava Franje-
tica, nije potpisana, ali kako oblikovno rjesenje, tako i di-
menzije jasno upucuju da je rijec upravo o tome mostu.
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BREZNICA | DRUGI MOSTOVI DAKOVACKE
OKOLICE (1911.-1914.)

BREZNICA AND OTHER BRIDGES IN
DAkovo REGION (1911-1914)

Uz most na Bidu u Dakovackom kotaru, Fun-
tak projektiraiizvodi uistoj 1911. godinijos tri
mosta. Svi se nalaze u neposrednoj blizini
ovoga kod Vrpolja, na potezu ceste koja iz
sela vodi prema Vinkovcima i Vukovaru. Prvi
je od njih most na potoku Breznici, pritoku Bi-
da, na 48. km zemaljske ceste Vukovar-Vrpo-
lie.>* Buduci da su troskovi izgradnje toga ob-
jekta stajali znatno manje od predvidenih,
stvoreni visak od 500 kruna iskoristen je za
gradnju malenog pomosta, duZine od 1 metar
na 49. km te ceste.>® Oblikovno rjesenje mo-
sta na Breznici®* uvelike nalikuje ranijemu
kod Garesnice. Kao u Garesnici, zavrsni jaci
stupci ograde zavrseni su konkavom na vanj-
skoj strani, a rasclanjeni su motivom diska s
glifovima. Motiv koji taj most razlikuje od svih
ostalih Funtakovih jest rjesenje isturenih gre-
da na upornjacima, gdje on uobicajeno po-

SL. 15. MOST NA Bibu KOD VRPOLJA, 1911.
FiG. 15 BRIDGE ACROSS THE BIb NEAR VRPOLJE, 1911

SL. 16. MOST NA BREZNICI NA CESTI VRPOLJE — VUKOVAR, 1911.
FIG. 16 BRIDGE ACROSS THE BREZNICA ON THE ROAD
VRPOLJE — VUKOVAR, 1911
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SL. 17. MOST NA KANALU VOCINSKA — DRAVA, 1911.
FIG. 17 BRIDGE ACROOS THE CANAL VOCINSKA — DRAVA, 1911

SL. 18. MosT KoD ORAHOVICE, 1912.
FiG. 18 BRIDGE NEAR ORAHOVICA, 1912

stavlja konkavne konzole, kakve i ovdje su-
srecemo na sredisnjemu dijelu mosta.

Treci most, na 44 km iste ceste, premoscuje
rjecicu Josavu. Rije¢ je o nesto vecoj mosto-
gradniji, koje su ukupni troskovi iznosili 13 400
kruna.*® Supljina koju most premoscuje iznosi
10 m. lako je bilo predvideno da se most sagra-
di tijekom 1911., podignut je tek u tijeku 1913.
Pohvalba mosta, koja je prosla besprijekorno,
obavljena je tek 25. srpnja 1914.,%° tri dana pri-
je pocetka Prvoga svjetskog rata.

MOST NA KANALU VOCINSKA - DRAVA (1911.)

BRIDGE ACROSS THE CANAL VOCINSKA-
- DRAVA (1911)

Neposredno nakon podizanja mosta na Bidu
tvrtka Banheyer dobiva projekt jos jedne vece
mostogradnije, ovaj put u reZiji zadruge za re-
gulaciju Karasice i Vucice, na kanalu koji po-
vezuje Vocinsku Rijeku s Dravom. Oblikovno
rjesenje mosta izrazito je atraktivno. Kao i
most na Bidu, i ovaj ima tri otvora, no ona nisu
luéna nego arhitravno rijesena, s vec bezbroj
puta ponovljenim motivom trapezoidnoga ot-
vora. Na konveksno istaknutim stupcima, s
vodoravnim uZljebljenjima privrhu kao vidom
kapitela, pociva prilicno visoka greda, rasc-
lanjena, osim uobic¢ajenom godinom koja da-
tira most u 1911., i konzolama, motivom dvaju
spojenih ovala, u vidu ispunjenoga broja,
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osim na spoju pilona s gredomi plitkim disko-
vima sa strana. Kao i na mostu kod Vrpolja, na
stupove ograde postavljen je motiv istaknu-
toga pravokutnika, a jednako je tako na oba
mosta vrlo bitna koloristicka artikulacija.
Ovdje prvi put susrecemo rjesenje kraja ogra-
de s trokutnim poljem, kakvo ce poslije Fun-
tak nebrojeno puta ponavljati.

Ovaj most predstavlja ne samo izvanredno
uspjelu Funtakovu realizaciju, vec je jednako
tako, uslijed okolnosti koje su nastale u natje-
€aju za njegovu izgradnju, i vrijedan pokaza-
telj situacije u odnosima medu mostogradev-
nim poduzecima. Kako je vec istaknuto, izme-
du gradevinskih tvrtki koje su se bavile cesto-
i mostogradnjama vladala je velika konkuren-
cija, sto je i razumljivo s obzirom da se sedam
poduzeca na podrucju malom poput Hrvatske
moralo boriti za svaki moguci projekt ukoliko
su Zeljeli preZivjeti i uspjesno poslovati. Si-
tuacije pri dobivanju natjecaja nisu uvijek bile
potpuno jasne, te sunam dragocjeni podaci iz
onovremenog tiska o jednom (ne)zakonito
provedenom natjecaju. U ,Viestima hrvat-
skog drustva inZinira i arhitekata” objavljena
je usrpnjuikolovozu 1913. godine vrlo intere-
santna polemika koja se ticala upravo mosto-
gradnji i u kojoj je interesno bila neposredno
upletena i tvrtka Banheyer i sin, pa samim tim
i Fran Funtak kao njen glavni projektant. Poce-
tak te polemike oznacio je ¢lanak Amedea
Carneluttija u kojem se on Zalio kako se rezul-
tati natjecaja (odnosno, jeftimbi po ondasnjoj
terminologiji) u nas cesto zavrsavaju tako da
projektiizvedbu objekta ne dobije tvrtka koja
je izloZila najpovoljniju ponudu, ve¢ neka dru-
ga bez ikakvog vidljivog razloga (ocito se alu-
dira na korupciju ondasnjih organa vlasti), te
da se vrlo cesto dogada da potpuno nekom-
petentni graditelji dobivaju izvedbu objekata
od armiranog (odnosno, kako on kaZe, poja-
canog) betona.””

Posebnu paZnju posvecuje natjecaju za pet
mostova preko rjecica Vucice i Karasice u sla-
vonskom Podravlju.’® Naime, u vremenu ne-
posredno prije Prvoga svjetskog rata obavlja-
le su se velike melioracijske (kulturno-tehnic-
ke, kako se u ono vrijeme govorilo) radnje na
tokovima u tom dijelu Slavonije sa ciljem
umanjivanja opasnosti od poplava i sirenja
postojecih poljoprivrednih povrsina. Pozvano
je nekoliko poduzeca da izloZi svoje planove
za spomenute mostove. Carnelutti navodi po-
datke o javljanju triju tvrtki, koje anonimno
naziva poduzecima A, B i C. Rezultati natjeca-

55 HDA, UOZV, fond 79, Gradevinski odsjek, sv. XV-3.,
1912.-1914., kutija 3870/79; korj. br. 37526/1912.,
urudZbeni zapisnik 37526/1912., 14. 02. 1912.

56 Isto, urudZbeni zapisnik 65029/1914, prema dopisu
tvrtke od 20. 09. 1914.

57 CARNELUTTI, 1913: 114
58 CARNELUTTI, 1913: 115
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ja bili su sljedeci: tvrtka A predloZila je tros-
kovnik prema kojemu bi cijena novopodignu-
tih mostova iznosila 14 675 kruna za svaki
most, tvrtka B 14 491 krunu, a tvrtka C 11 993
kruna. Usprkos tome sto je tvrtka C dala naj-
povoljniju ponudu, gradevno poduzece B do-
biva izvedbu projekta.>® Carnelutti postavlja
pitanje kako se tako nesto moglo dogoditi, te
istice da se takve situacije neprestano ponav-
liaju. Mogucnost priziva na neku neutralnu in-
stancu gotovo da ne postoji, buduci da nema
instance priziva.®®

Vec u sljedecem broju istoga lista dolazi odgo-
vor na Carneluttijev clanak, upravo zbog spo-
minjanja natjecaja za mostove na Karasicii Vu-
¢ici i kanalima u sustavu tih dviju rijeka.®* Stje-
pan Balla, ravnatelj i upravni inZenjer zadruge
za regulaciju Karasice, dopisom datiranim 16.
07. 1913. nastoji demantirati dio Carneluttije-
vih tvrdniji. Istice kako je ukupno 7 uglednih
tvrtki pozvano da izrade svoje prijedloge za
mostove, te da su u pozivu jasno bili navedeni
uvjeti natjecaja. Imalo se podignuti sveukupno
7,ane 5 mostova, s tim da su se odvojeno pro-
matrala dva veca od pet manjih. Veci mostovi
imali bi podnijeti teret od 22 tone (mobilni te-
ret parnoga pluga), a manji 4 tone (za obicna
seoska kola). Jednako je bila propisana i velici-
na otvora mosta, s time da se tvrtkama ostav-
lialo na volju da sagrade most s jednim otvo-
rom veli¢ine 20 metara ili s tri ¢iji bi sveukupni
proticajni otvor iznosio 24 metra (a to je upra-
vo most o kojem je u ovome poglavlju rijec).®
Tvrtka C nije dobila na natjecaju stoga sto se,
iako je podastrla najpovoljniju ponudu, drZala
jasno navedenih uvjeta natjecaja, pa je zasno-
vala most s mobilnim opterecenjem od samo
16 tona i dva otvora s ukupnom proticajnom
supljinom od 16 metara.

Polemika zavrsava u sljedecem broju ,,Viesti”
s Carneluttijevim reagiranjem na Bellin odgo-
vor.3 Carnelutti se u pocetku osvrce na sam
natjecaj za mostove na Karasici i Vucici isticu-
¢i kako kriZaljka s rezultatima natjecaja koju
je Bella u svojemu pismu donio nisu u potpu-
nosti tocni, te da nije istina da je tvrtka C pre-
dloZila u svom elaboratu most od samo 16
tona opterecenja, umjesto 22. Istice i svoju
spremnost da taj elaborat priloZi Drustvu
inZinira i arhitekata kako bi se u to svi mogli
uvjeriti. Buduci da se ne osvrce na velicinu ot-
vora, gdje se prema Bellinim tvrdnjama tvrtka
takoder nije drZala natjecaja, vjerojatno je taj
dio tvrdnji bio tocan. U nastavku pisma koje
slijedi Carnelutti se ponovno opcenito osvrce

59 CARNELUTTI, 1913: 115

60 CARNELUTTI, 1913: 115

61 BELLA, 1913: 141

62 BELLA, 1913: 141

63 CARNELUTTI, 1913: 156-157
64 CARNELUTTI, 1913: 156-157
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na stanje u gradevinskoj struci u Hrvatskoj.
Radi se o vrlo interesantnim podacima koji
vjerno svjedoce o teskocama na koje su u
radu nailazili svi zaposleni u gradevnom obr-
tu. Ponajprije proziva odgovorne zbog prakse
neobjavljivanja rezultata natjecaja zainteresi-
ranim tvrtkama,® u kontekstu cinjenice da se
od tvrtki traZi izrada potpunih elaborata za
odredeni posao. Na kraju valja spomenuti za-
nimljivu ¢injenicu da dokumentacija o podi-
zanju ovoga objekta nije sacuvana. MoZda tu
okolnost valja promatrati u kontekstu svih
dogadanja oko njegove izgradnje, te je vjero-
jatno nekome bilo uinteresu da se ista izgubi.
U svakome slucaju ocito je da je tvrtka katka-
da dobivala pokoji projekt na ne posve regu-
laran nacin, ispod pulta.

MOSTOGRADNJE U SRIJEMSKOJ] ZUPANIJI
(1910.-1912.)
BRIDGE CONSTRUCTION IN SRIJEM
COUNTY (1910-1912)

Podrucje na kojemu je Funtak projektirao naj-
vise mostova (uglavnom manjih) nesumnjivo
je podrucje Srijemske Zupanije, sto nije slu-

SL. 19. MOST PREKO RUKAVCA VUKE U VUKOVARU, 1912.

FIG. 19 BRIDGE ACROSS THE BACKWATER OF THE VUKA IN
VUKOVAR, 1912

SL. 20. MOST PREKO RUKAVCA VUKE U VUKOVARU, 1912.
FIG. 20 BRIDGE ACROSS THE BACKWATER OF THE VUKA IN
VUKOVAR, 1912
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SL. 21. MosT u CACINCIMA, 1912.
FiG. 21 BRIDGE IN CACINCI, 1912

SL. 22. MOST NA CESTI DAKOVO — RUSEVO, 1912.
FiG. 22 BRIDGE ON THE ROAD DAKOVO-RUSEVO, 1912

cajno, buduci da je tada krajnji istok Hrvat-
ske, s izuzetkom zagrebackog i osjeckog po-
drucja, gospodarski najpropulzivniji i opceni-
to ekonomski najjaci dio Hrvatske, gdje je se-
osko pucanstvo tamosnjih, doista golemih
sela (od kojih sumnoga imala vise stanovnika
negoli bilo koji grad u gorskom podrucju ta-
dasnje Trojednice) svojim kapitalom, uz ma-
nju ili vecu potporu Zemaljske vlade i Krajis-
kih imovnih opcina (Brodske i Petrovaradin-
ske), sagradilo golem broj mostova.

U neposrednoj blizini Zupanje podignuta su
tako tijekom 1910. i 1911. cetiri mosta iz fon-
dova Krajiske investicijske zaklade Brodske
imovne opcine uime otkupa podavanja grade
za dotad postojece drvene mostove.®> Sva ce-
tiri podignuta mosta sagradena su na cesti
koja povezuje Zupanju sa Spacvom. Ove mo-
stogradnje valja promatrati u kontekstu
snaZnoga razvoja drvne industrije na podruc-
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ju Zupanjske Posavine upravo tada jer su me-
dunarodni konzorciji otkupili goleme povrsi-
ne hrastovih spacvanskih suma radi koriste-
nja kvalitetnoga drva u industriji namjestaja i
buradi, te za proizvodnju tanina. Izgradnja ar-
miranobetonskih mostova trebala je omogu-
¢iti prolaz teZim strojevima, koje stari drveni
mostovi ne bi mogli izdrZati, do suma nami-
jenjenih iskoristavanju. Tijekom 1910. godine
najprije su podignuta 3 manja mosta, otvora
samo 4 metra, s ukupnom cijenom od 27 200
kruna: preko bara Lubanj na 20./21., Tikar na
19./20. i Rabarje na 22./23. ceste Zupanja-
-Spacva,®® dok je za iducu godinu ostavlje-
na nesto veca mostogradnja preko potoka
BriZnice, s otvorom od 6 m, koji je bio znatno
skuplji pojedinacno od prethodnih mostova —
ukupni troskovi njegove izgradnje iznosili su
13 680,26 kruna.®”

Jos veci broj manjih mostova podignut je na
podrucju sela Dobrinaca, Hrtkovaca i Buda-
novaca u istocnome dijelu Srijema izmedu
Mitrovice i Rume. Stanovnistvo Dobrinaca od-
lucilo se na obnovu seoskih mostova na poto-
cima Jarackoj Jarcini i Selevrencu u srpnju
1910.% Vec postojece drvene mostove mislilo
se najprije samo obnoviti,% no stanovnistvo
ubrzo donosi odluku da se oni ,,definitivnim
materijalom izmijene”.”® Ponudu za zamjenu
postojecih pomosta s pomostima od beton-
skih rebrastih ploca dala je tvrtka Josip Ban-
heyer i sin, ¢cime se povecala predvidena cije-
na pomosta s 9.400 na 17 532,72 kruna pa je
to usporilo gradnju, buduci da je opcini Do-
brinci nedostajalo ¢ak 13 ooo kruna. Medu
prvim dokumentima koji govore o gradnji mo-
sta doznaje se da je prvotno bilo predvidena
izgradnja ukupno trinaest pomosta.”* Zasad
se nista ne moZe reci o oblikovnome rjeseniju
mostova, pa ni o tome postoji li koji od njih i
danas.

Poseban je slucaj Funtakov most preko ru-
kavca Vuke, sagraden u Vukovaru 1912. O toj
gradnji ne nalazimo trag ni u arhivskim ni u
novinskimizvorima, pa se po svoj prilici radilo
o privatnoj gradnji. Oblikovno se most izdvaja
unutar Funtakova opusa s rjesenjem intrado-
sa (donje linije nosaca), koja je lucno lagano
zakrivljena, ali u smjeru prema rijeci, tako da
most ima izgled izduZene ribe. Ploha izmedu

65 HDA, UOZV, fond 79, Gradevinski odsjek, 1912.-1914.,
sv. XV-3., kutija 3874., korj. br. 66727/1912.: ,Mostograd-
nja na BriZnici”.

66 Isto, dosje 44247/1910., 29. 07. 1910.

67 Isto, dosje 56281/1911., 25. 09. 1911.

68 HDA, UOZV, fond 79, Gradevinski odsjek, sv. XV-3.,
1912.-1914., kutija 3856/79, korj. br. 5375/1912.: ,,Mosto-
gradnje kanala Jarcine”, urudZbeni zapisnik 37698/1910.,
08. 07.1910.

69 lIsto, urudZbeni zapisnik 5375/1912.
70 Isto.
71 Isto, urudZbeni zapisnik 6073/1906., 14. 08. 1906.
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intradosa i kolnika prosupljena je otvorima
trapezastog oblika. Jasno je uocljivo na foto-
grafijama da je most imao lagano uzdignutu
niveletu. Svi ovi elementi davali su gradevini
izgled vrlo laganoga, elegantnog, izduZenog,
gotovo dematerijaliziranog objekta.

DRUGE VECE MOSTOGRADNJE (1911.-1914.)

OTHER LARGE BRIDGE CONSTRUCTION
PROJECTS (1911-1914)

Nakon izgradnje mostova na Garesnici, Bjelo-
vackoj i kod Farkasevca, slicno kao i u slucaju
ranijih mostova na tlu Viroviticke i Srijemske
Zupanije, tvrtka je, osigurala, zahvaljujuci kva-
liteti izvedenih radniji, brojne narudZbe i na tlu
Bjelovarske Zupanije. Tako joj je povjerena iz-
gradnja 4 mosta na prostoru izmedu Garesnice
i Bjelovara u tijeku 1911. godine, i to na tadas-
njoj zemaljskoj cesti br. 74 Narta-Meduric i
Bjelovar-Daruvar.””

Ugovor s tvrtkom sklopljen je u travnju 1911. i
prema njemu trebale su se izvesti sljedece ce-
tiri novogradnje: 1) na 33.-34. km zemaljske
ceste Bjelovar-Daruvar pomost po cijeni od
2000 kruna; 2) na 36.-37. km na istoj cesti, ta-
koder po cijeni od 2000 kruna; 3) pomost na
zemaljskoj cesti Narta-Meduri¢ na 39.-40. km
po cijeni od 2500 kruna; 4) most na istoj cesti
na 45.-46. km po cijeni od 6000 kruna.”® Ostaje
nejasno, jesu li svi ovi mostovi izvedeni, budu-
¢i da dokumenti iz rujna 1912. navode da je
zbog nedostatka sredstava gradnja pomosta
na 33.-34. i 39.-40. km ceste Narta-Meduric od-
godena za 1913. godinu. Ipak, sigurno je da je
najveca gradnja koju je tvrtka trebala izvesti
ona na 45.-46. km tada vec bila dovrsena, a da
su osigurana sredstva i za most na 36.-37. km.”*

Medu vece mostove izvedene 1911. godine
ubraja se i onaj preko rijeke Cadavice, jos je-
dan prijelaz u nizu izgraden na glavnom po-
dravskom cestovnom pravcu koji povezuje Va-
raZdin s Nasicama na 131./132. km ove ze-
maljske ceste.”> Po zemaljskom proracunu
ovaj se most trebao graditi jos 1909., no poce-
tak je neprestano odgadan, pa je do realizacije
doslo tek tijekom 1911. godine. Prema ponudi

72 HDA, UOZV, fond 79, Gradevinski odsjek, sv. XV-3.,
1912.-1914., kutija 3863/79, korj. br. 11624/1912.: ,,Kotar
Garesnica, mostogradnje”, urudZbeni zapisnik 45390/1912.,
16.07.1912.

73 Isto, 24554., 22. 04. 1911.

74 lsto, urudZbeni zapisnik 60592/1912., 18. 09. 1912.
75 HDA, UOZV, fond 79, Gradevni odsjek, 1915.-1917., Sv.
VII-3., kutija 4397, korj. br. 3706/1912.: ,,Mostogradnja na
Cadavici”

76 Isto, 27863/1911., 04. 05. 1911.

77 Isto, 39737/1911., 28. 06. 1911.

78 lsto, 71780/1911., 02. 12. 1911.

79 0d spomenutih triju mostova dokumentacija je sacu-
vana samo za najmanji, na cesti Dakovo — Rusevo, a za
most u Cacincima podaci u kazalima. Medutim, ne samo iz

SECESI)SKI ARMIRANOBETONSKI MOSTOVI ...

D. DAmjaNOvIC  11-32 11[2003] 1[25] PROSTOR 25

= ol winl' gmerii] ey
I

=

, 1

Fpiphi sl Mnm, -

e T T G RR  d.

—~Jhed

wrls ol drsima ey Bl e

{iE

Wit i

tvrtke otvor mosta trebao je iznositi 14 metara,
no vladin je strucnjak radi smanjenja troskova
gradnje smanjio projektirani otvor na 8 m.”®
Tvrtka je dobila projekt gradnje sa svotom od
7320,44 krune, no kako je prvotno predvidena
sirina kolnika povecana s 4,00 na 5,30 m, time
jeicijena dosegla 11 500 kruna.”” Most je dovr-
sen do kraja 1911. godine.”®

MosTtovi U OrAHOVICI | CACINCIMA (1912.)

BRIDGES IN ORAHOVICA AND CACINCI
(1912)

Tijekom 1912. godine Funtak podiZe tri mosta u
tadasnjemu gradevnom Dakovackom kotaru,
koji se odlikuju posebnom kvalitetom izvedbe.
Rije¢ je 0o mostovima u Orahovicii Cacincima, na
zemaljskoj cesti VaraZdin — Nasice, te manji
most na cesti koja veZe Dakovo s Rusevom.”®

SL. 23. NACRT ZA NEPOZNATI MOST S TRI OTVORA ZA
BRODSKU IMOVNU OPCINU U VINKOVCIMA, OKO 1912.

FIG. 23 DRAWING OF THE UNKNOWN BRIDGE WITH THREE
OPENINGS FOR THE BROD MUNICIPALITY IN VINKOVCI
REGION, AROUND 1912.

SL. 24. PODIZANJE NEPOZNATOGA MOSTA
FIG. 24 BUILDING THE UNKNOWN BRIDGE
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SL. 25. MOST NA RIJECI SUNJI U SUNJI, RAZGLEDNICA, 1912.
F1G. 25 BRIDGE ACROSS THE RIVER SUNJA IN SUNJA,
POSTCARD, 1912
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Najveci od njih, most kod Orahovice, s otvo-
rom od 12 metara,® artikuliran je obilnom se-
cesijskom dekoracijom, kakvu Funtak aplicira
na objekte svih vrsta koje tada podiZe (i u jav-
nim objektima poput madarske skole u Vuko-
varu i u industrijskim, poput staroga vodotor-
nja u istome gradu). Uz vec standardnu godi-
nu u sredistu grede, Funtak prvi put na tome
mostu postavlja na istu gredu motiv obruca
ispod konkavno oblikovanih konzola. Motiv
je to koji susrecemo ranije na vec spomenuto-
me mostu preko Kupe. Buduci da je taj most
projektiran od vec spomenutoga budimpes-
tanskog arhitekta Zielinskoga, moZe se uspo-
staviti veza po principu Funtakova nasljedo-
vanja toga projekta, ili, vjerojatnije, crpljenja
motiva obaju arhitekata iz zajednickoga izvo-
ra sa studija na Politehnici. Upornjake ras-
clanjuje s motivom horizontalnih istaknuca,
isprekidanih s pravokutnicima. Most kod Ora-
hovice prvi je primjer Funtakovih mostograd-
nji kod koje je cijeli zadnji dio ograde, iznad
upornjaka, izveden u armiranome betonu, s
malim pravokutnim izduZenim otvorima, iz-
medu kojih postavlja pravokutne udubine, a
na vece stupce motiv triju preklopljenih pra-
vokutnika s obveznim horizontalnim istaknu-
¢ima. Isti pravokutnik nalazimo i na manjim
stupcima, s unutrasnje i vanjske strane. Kako
se jasno moZe razabrati na fotografijama, sva
spomenuta istaknuca bila su dodatno poseb-
no koloristicki artikulirana. Varijaciju rjesenja
rasclambe na mostu u Orahovici susrecemo, i
to u jos uspjelijoj, elegantnijoj varijanti - u Ca-
¢incima.®* Tako obruci na upornjacima popri-
maju srcolike oblike, kao kronoloski sukladan
motiv na zabatu Madarske skole, koju tada
gradi u Vukovaru. Kao i na orahovickome mo-
stu, i u Cacincima u rasclambi vaZnu ulogu
igra boja. Ovaj je most nesto manji, s 10 meta-
ra otvora.®?
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Najmanji od mostova smjesten je na 12. km ce-
ste Dakovo — Rusevo.® Rijec je o vrlo skrom-
noj mostogradnji, koje su troskovi jedva pre-
lazili tri tisuce kruna.® Uz skromniju velicinu,
skromnija je i dekoracija toga mosta. Tako na
njemu ne nalazimo godinu izgradnje, ni bilo
kakve motive na upornjacima, a rjesenje
ograde uvelike nalikuje rjesenjima na pret-
hodna dva mosta.

MOST NA RIJECI SUNJI U SUNJI (1912))

BRIDGE ON THE RIVER SUNJA IN SUNJA
(1912)

Na prijelazu iz 1912. na 1913. godinu Funtak
projektira zanimljivu mostogradnju, tzv. Du-
gac most, na rijeci Sunji u istoimenome mje-
stu na Banovini, u kojemu je tvrtka vec izvela
jedan most 1907.%5 Osim tvrtke Banheyer, na
natjecaj za taj most prijavilo se jos samo po-
duzece Schmidt&Sonnenberg, no ponuda
Funtakova poduzetnistva bila je povoljnija.
Ukupni troskovi izgradnje mosta iznosili su
11 932 krune, prema tome rijec je o gradnji
srednje velicine.® Neobicnost toga mosta, u
usporedbi s drugima, proistjece iz cinjenice
da ima dva otvora, odnosno da je u srediste
korita rjecice postavljen masivni Eilon. Svaki
otvor mosta sirok je 9,60 metara.®” Sagraden
je tijekom studenoga 1912. godine.®® Most u
Sunji, osim po specificnom postavu pilona,
jos se po nekim detaljima istice unutar Funta-
kova opusa. S obzirom na poloZaj na krivini
ceste na ulazu u mjesto, most nije ravnoga,
vec lagano zaobljenoga kolnika. Ograda je ri-
jesena naza Funtaka klasican nacin, osim sre-
disnjega dijela, iznad pilona, koji naglasava
vizualno s motivom koji ce postati uobicajen
u Funtakovoj mostogradnji. Naime, u sredis-
njem dijelu ograde postavlja tri stupca, od ko-
jih je sredisnji najveci i najvisi, povezanih ar-
miranobetonskom ogradom koju smo prije

rasclambe i cinjenice da se njihove fotografije nalaze u
ostavstini arhitekta nego i na osnovi izvora iz izvjestaja Vi-
roviticke Zupanije ocito je da ih je projektirao Funtak. Nai-
me, u lzvjescu se istice da je isto poduzetnistvo podiglo
sve tri gradnje po cijeni od 22.100 kruna — Izvjesce Viroviti-
cke Zupanije za 1912., Osijek, 1913., str. 153.

80 Isto.

81 Tvrtka Banheyer trebala je jos tijekom 1911. izvesti
spomenuti most, no radovi su se oduljili— HDA, UOZV, fond
79, Gradevinski odsjek, knjiga 664, kazalo Gradevnog od-
sjeka A-Z za 1911., dokument br. 59263/9281 — IX. pod na-
tuknicom Banheyer i sin.

82 lIsto.

83 Isto.

84 HDA, UOZV, fond 79, Gradevinski odsjek, sv. XV-3.,
1912.-1914., kutija 3853/79, korj. br. 3287/1912.: ,Kotar
Dakovo —mostogradnje”, urudzbeni zapisnik 55308/1912.
85 HDA, UOZV, fond 79, Gradevinski odsjek, knjiga 659,
kazalo (A-M) za 1908., natuknica Banheyer i sin.

86 HDA, UOZV, fond 79, Gradevinski odsjek, 1915.-1917.,
sv. VII-3., kutija 4400., korj. br. 29716/1915.: "Kupa — Pe-
trinja, gradnja mosta”, dosje 56955/1912., 01. 11. 1912.
87 Isto, dokument 60687/1913., 04. 09. 1913.

88 Isto, dokument 53280/1913., 04. 08. 1913.



ZNANSTVENI PRILOZI | SCIENTIFIC PAPERS

sretali samo na krajevima mosta. Na unutras-
njoj strani sredisnjega stupca ograde ponov-
no nalazimo motiv triju kvadrata, svojevrstan
Funtakov potpis na mostovima sa srcolikim
obrucem, koji je jednak onomu postavljenom
na upornjacima u Cacincima. Osim plitkih ho-
rizontalnih utora pri vrhu pilona na kojemu
most pociva, koji Funtak uvijek postavlja na
isto mjesto, nesto je drukcija i rasclanjenost
greda s velikim obojenim, plitkim kvadrati-
¢nim poljima. Iznad pilona u sredistu mosta
nalazila se, kako to sugerira sacuvana raz-
glednica s motivom mosta, vjerojatno ploca s
podacima o gradnji, kakvu smo vec prije nala-
zili u Prkovcima. To je ujedno kronoloski po-
sliednja Funtakova mostogradnja unutar
tvrtke Banheyer za koju nam je sacuvan vi-
zualni trag.

NACRTI TIPSKIH MOSTOGRADN]JI ZA BRODSKU
IMOVNU OPCINU (1912./13.)

DRAWINGS OF TYPICAL BRIDGE
CONSTRUCTIONS FOR THE BROD
MUNICIPALITY (1912/13)

U zbirci planova Hrvatskoga drZavnog arhiva iz
tvrtke Banheyer i sin sacuvani su nacrti za samo
dva mosta na neidentificiranim lokacijama, i to
jedan za most s jednim, a drugi za most s tri ot-
vora, vrlo slicnih oblikovnih rjesenja.®? Spome-
nuti planovi, kako svjedoce natpisi na njima, iz-
radeni su (ili su to barem njihove kopije) u Vin-
kovcima, pa se moZe pretpostaviti da je rijec o
nacrtima za mostogradnje Brodske imovne op-
cine. lako nisu potpisani, jasno odaju Funtako-
vu projektantsku ruku, dapace oblikovnom
analizom moZemo ih prilicno tocno datirati u
1912. ili 1913. godinu.

Nacrt za manji most gotovo se do detalja pok-
lapa s rjesenjem rasclambe mosta u Cacinci-
ma, samo s nesto manjim upornjacima. Tako
je, kao i u Cacincima, ograda rijesena na kra-
jevima u cijelosti od armiranoga betona s
tamnijim gornjim dijelom, ali bez vecih polja
izmedu otvora, kao na mostu na Breznici. Na

89 Plan za veci most sacuvan je u jos dva primjerka u fon-
du 130, Min. gradevina, Grad. direkcija Zagreb, 1922., spisi
h.h. (1-7) ih.h./h.g. (8), kutija 8. Mostovi se nalaze medu tip-
skim mostogradnjama za Vinkovce pa to dodatno potvrduje
tezu da su oni izgradeni za Brodsku imovnu opcinu.

90 HDA, UOZV, fond 79, Gradevinski odsjek, sv. XV.-3.,
1912.-1914., kutija 3874, korj. br. 70421/1912.: ,Mosto-
gradnja preko Bobotskog kanala”, dokument 41374/1913.,
20. 06. 1913., umetnut dopis Kr. Zup. oblasti u Osijeku na
Zemaljsku vladu.

91 HDA, UOZV, fond 79, Gradevinski odsjek, sv. XV.-3.,
1912.-1914., kutija 3878, korj. br. 79601/1913., dokument
79601/1913., 12. 11. 1913.: Zapisnik o pregledanju mosta
kod Ernestinova i Moslavine.

92 lIsto.

93 HDA, UOZV, fond 79, Gradevinski odsjek, 1915.-1917.,
sv. VIII-3., kutija 4397, korj. br. 193113/1915., dokument
23741/1915., 01. 05. 1915.

94 HDA, UOZV, fond 79, Gradevinski odsjek, 1915.-1917.,
sv. VII-3., kutija 3879, korj. br. 20617/1914.: ,,Mostogradnja
Pleternica - Dakovo”, dokument 20617/1914., 16. 03. 1914.
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krajeve je postavljen motiv trokuta sa svijet-
lim rubom i tamnom sredisnjom plohom. Na
konzole vanjske grede postavljeni su obruci,
anaupornjake je osimvodoravnih utorai pra-
vokutnih istaka postavljan i motiv stilizirano-
ga srca, ovaj put u vidu tamnije plohe, a ne
obruc¢a kao u Cac¢incima. Veci je most u ras-
clambi takoder identican prethodnim dvjema
gradnjama, samo na mnogo vecoj skali i bez
obruca ispod konzola na vanjskim gredama.
Kojim su lokacijama mostovi bili namijenjeni,
ostaje nejasno. MoZda je rije¢ o projektima
koji nisu prihvaceni na natjecajimaili nisu iz-
vedeni zbog kasnije modifikacije.

VECE MOSTOGRADNJE (1913. | 1914.)

LARGE BRIDGE CONSTRUCTION PROJECTS
(1912 AND 1914)

Kako je dosada vec receno, razdoblje izmedu
1910. i 1912. godine je period kada je Funtak u
svome projektiranju mostova bio apsolutno
najplodniji, sto je bilo uvjetovano povoljnom
gospodarskom situacijom u tadasnjoj Hrvat-
skoj. Prvi znakovi krize javljaju se vec tijekom
1913. godine, kada se broj mostova podignu-
tih od tvrtke Banheyer naglo smanjuje, a i oni
koji se podiZu uglavnom su manje gradnje.
Nesto reprezentativniji samo su mostovi po-
dignuti iznad Karasice kod Moslavine i iznad
bobotskoga kanala na ulazu u Ernestinovo.

Za spomenute gradnje stigle su samo dvije
ponude slavonskih tvrtki - Josip Frank i drug
te Banheyer i sin. S obzirom na to da je Ban-
heyerova ponovno bila jeftinija, a ,,docim je
sama tvrdka poznata kao posve pouzdana”,
ona dobiva projekt i izvodenje mosta.’® Prvi
most, preko Karasice, nalazi se na 22,9./23.
km ceste koja spaja Orahovicu s Moslavinom.
Ukupna mu je cijenaiznosila 10 381,50 kruna,
s otvorom od 8 metara.” Drugi most, preko
bobotskogaili kolodvarskoga kanala, na cesti
koja spaja Osijek s Vinkovcima, bio je nesto
veci, s otvorom od 12 metara, pa zato i nesto
skuplji — 11 156,05 kruna,’* a postojao je sve
do Domovinskoga rata, kada je unisten.

U prvoj polovici 1914., prije obustavljanja ve-
cine gradnji zbog mobilizacije nakon pocetka
Prvoga svjetskog rata, tvrtka izvodi jos tri
veca objekta: jedan veci most u sredistu gra-
da u Orahovici, otvora 12,00 m, po cijeni od
8723,63 kruna i manji most, otvora 4,00 m, na
cesti koja vodi iz toga mjesta prema selu Pis-
tani,” te ove¢i most na LondZi kod Pleternice,
s dva otvora po 8 metara, svaki s troskovima
od 13 109 kruna.?* Ovi mostovi nisu sacuvani i
zasad nema nikakva vizualnog izvora koji bi
nam pruZio podatke o vizualnoj rasclambi
spomenutih mostova. Pocetkom Prvoga
svjetskoga rata bitno se mijenja situacija -
kako na opcoj razini glede podizanja novih
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TABL. 1. |ZVEDENI MOSTOVI TVRTKE BANHEYER I SIN (1903.-1914.)
TABLE 1 BRIDGES BUILT BY THE BANHEYER AND SON (1903-1914)
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Riaef. Rijeka, vodotok Cesta i km ceste Mjesto, lokalitet Ot\%g'?m) koliiirkiga(m) (u lgia%g%a) ing?gcijﬁe D;;]tnaansjrelje Primjedba
1. | Koritanj Lipovac - Vrbanja 4,60 5,70 9410,00 nepoznata |nepoznato
2. |Vrbovaca Racinovci - Savski nasip 8,50 6,00 5800,00 1903. sacuvani
3. | StruZno Racinovci - Savski nasip dva2;7t:/500ra 6,00 9000,00 1903. sacuvan
4. |Vuka Vuka kolodvor (selo) - Dopsin Vuka (kolodvor) tri c?t\{fé)ra 9500,00 1906. sacuvan
5. | Vocinska rijeka Dobrovic - Brezovljani 7900,00 1907. Bﬁjsitc?(igum.
6. |Vocinska rijeka Dobrovic - Suhomlaka 7900,00 1907. nepoznato
7. | Sarkudin Grk 6000,00 1907. nepoznato
8. |Zavnica Farkasevac - Srpska Kapela Farkasevac 1907. sacuvan
9. |Krapinica Krapina -Pregrada Krapina 10 338,90 1907. sacuvan
10. Zagreb - Policani, 65/66. km 2000,00 1907. nepoznato
11. | Nevkos Vinkovci 8,00 6000,00 1907. nepoznato
12. |Sunja Sunja Sunja - Dubica 1907. srusen
13. Vukovar - Petrovci 1,00 5,00 1908. nepoznato |2 pomosta
14. Babina Greda - Gundinci, 5/6. km 2,00 900,00 1908. nepoznato
15. | Garesnica Garesnica - Kapelica 3793,60 1909. sacuvan
16. Sid - Mitrovica 1909. nepoznato
17. Adasevci - Morovic, 24/25. km 5,00 7,50 3000,00 1909. nepoznato
18. Adasevci - Morovic, 28/29. km 5,00 7,50 3000,00 1909. nepoznato
19. | Mlinski kanal Virovitica - Nasice 5,00 1909. nepoznato
20. | Velika rijeka Orahovica - Moslavina 7,00 6240,73 1909. nepoznato
21. Stara Pazova - Stari Banovci 1910. nepoznato 2 pomosta
22. 'sagfgi,'?irj}irfina’ E%E(Z):\:/gi\;:’ 5,00 17 532,72 1910. nepoznato |13 pomosta
23. | Bid Prkovci 12,00 5,00 11 225,74 1910. sacuvan
24. |Vidov potok Vinkovci - Otok, 7/8. km Vidov most 4,00 7,00 3296,40 1910./11. | nepoznato
25, Zupanja - Spacva, 20/21. km Lubanj 4,00 5,00 oko 5000,00 1910. nepoznato
26. Zupanja - Spacva, 19/20. km Tikar 4,00 5,00 oko 5000,00 1910. nepoznato
27. Zupanja - Spacva, 22/23. km Rabarje 4,00 5,00 oko 5000,00 1910. nepoznato
28. |Breznica Vukovar - Vrpolje, 48. km 5,50 7,00 6400,00 1911. srusen
29. | Breznicki potok Vukovar - Vrpolje, 49. km 1,00 7,00 700,00 1911. srusen
30. | Cadavica VaraZdin - Nasice, 131/132. km Sladojevci 14,00 5,30 15 000,00 1911. srusen
31. | Kanal Vocinska - Drava 24,00 1911. nepoznato
32. |Vucica Osijek - Laslovo- Nustar, 30/31. km Ostrovo 3437,40 1911. srusen
33. | Bid Vrpolje - Samac, 2,9/3. km 3x8,50 6,00 18 751,32 1911. srusen
34. | BriZnica Zupanja - Spacva, 13/13. km Bosnjaci 6,00 5,00 13 680,26 1911./12. | nepoznato
35. Dakovo - Rusevo, 11,3. km Kondric¢ 5,00 7,00 5000,00 1911./12. | nepoznato
36. Platicevo - Grabovci - Vitojevci 1912. nepoznato
37. | Krajina Nasice - VaraZdin Cacinci 10,00 6,00 18 500,00 1912 nepoznato
38. Nasice - VaraZdin Orahovica 12,00 5,00 18 500,00 1912 nepoznato
39. Narta - Meduri¢, 45/46. km 6000,00 1912. ngggear:]’ ali
40. | Sunja Sunja - Gradina Sunja 2X9,60 11932,40 1912. srusen
41. |Vuka Vukovar 1912. srusen
42. Bjelovar - Daruvar, 36/37. km 3300,00 1912./13. |srusen
43. | Kliska kod Dalja 1913. nepoznato | propust
44. |Daljika kod Dalja 1913. nepoznato | propust
45. |Josava Vrpolje - Vukovar, 44. km Mikanovci 10, 00 5,00 13 400,00 1913. srusen
46. | Bobotski kanal Osijek - Vinkovci, 11,9/12. km Ernestinovo 12,00 6,00 11 156,05 1913. srusen
47. |Karasica Orahovica - Moslavina, 22,9/23. km Moslavina 8,00 6,00 10 831,50 1913. srusen
48. | Velika rijeka Orahovica - Pistana, 0,1. km Orahovica 12,00 4,80 8723,65 1914. srusen
49. | Pistanac Orahovica - Pistana 2,9. km Donja Pistana 4,00 2672,59 1914. srusen
50. | LondZa Dakovo - Pleternica 2x8,00 5,00 13 109,00 1914. srusen

* Napomena uz tablice : Podaci navedeni u tablicama sastavljeni su kombiniranjem informacija iz arhivskoga materijala s onima navedenim u godisnjim izvjestajima pojedinih Zupanijskih oblasti.
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mostova, tako i na razini tvrtke, koja se, priti-
snuta lose uloZenim kreditima, raspada.

ZAKLJUCAK

CONCLUSION

Na Politehnici u Budimpesti Funtak postaje
stru¢njakom za gradnje od armiranoga beto-
na, jedan od prvih takvih u Slavoniji, pa i u ci-
jeloj tadasnjoj Hrvatskoj. U svojim je dvade-
setim godinama kao projektant i izvodac¢ mo-
stova postigao vec takav ugled da mu je na
kraju povjerena i izgradnja najvecega armira-
nobetonskog mosta podignutoga u povijesti
hrvatske arhitekture prije 1945. godine. Veci-
na Funtakovih mostova nije nadZivjela burna
previranja na ovim prostorima. Stradali su ve-
cinom u tijeku Drugoga svjetskog rata, a neki
u poslijeratnom razdoblju, kada sirina njiho-
vih kolnika nije vise bila dostatna za suvreme-
ni promet. PodiZuci ih vecinom u manjim i ru-
ralnim sredinama Hrvatske, Funtak je isto-
dobno sirio moderan oblikovni jezik secesij-
ske arhitekture i moderne tipove materijala.

SECESI)SKI ARMIRANOBETONSKI MOSTOVI ... D. DAWANOVIC 11-32  11[2003] 1[25] PROSTOR 29

TABL. 2. NEIZVEDENI PROJEKTI
TABLE 2 UNREALIZED PROJECTS

" . . . s Godina
Red.| Rijeka, Cestai Mjesto, Sirina Cijena o o
br. | vodotok km ceste lokalitet otvora | (u krunama) dovrsenja Primjedba
projekta
i Neprihvacena ponuda, Ze-
1. Bingula - Calma 3250 1906. maljska vlada se odlucila za
izgradnju drvenoga mosta
" " Prihvacena ponuda
2. Vocinska Rijeka 1908. turtke Dubsky
. . . Prihvacena ponuda
3. |Glina Glina - Topusko | Glina 1909. turtke Dubsky
R Prihvacena ponuda
4. |Kupa Brod na Kupi 1910- I tyrtke Dubsky
. RN Prihvacena ponuda
5. | Korana Slunj - Karlovac | Barilovici 1912. turtke Dubsky
. R Prihvacena ponuda
6. | Korana Slunj - Karlovac | Tusilovici 1912. turtke Dubsky
7. | Krapinica |Lazina - Rogatac |Veliko Trgoviste 12 500 1913. fvr;m/eag?rggzrrluda
A Neizvedeno zbog
8. | Koprivnica 1914 I pocetka l. svi. rata
o . . Neizvedeno zbog
9. | Koritanj | Vrbanja - Lipovac 4,60m 9410 1914. pocetka I. svj. rata
L . Neizved b
10. |Kupa Karlovac - ZaZina 1914/15. pgéi\{?(a?.ngv?. r%gta
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SECESSIONIST REINFORCED CONCRETE BRIDGES
DESIGNED BY THE ENGINEER FRAN FUNTAK

The stylistic and historical analysis of the Croatian
bridge design and construction of the 19th and first
half of the 20th century has not yet even been tac-
kled. This paper presents the work of the Vukovar -
based engineer - architect Fran Funtak thus cove-
ring at least a small part of this topic. As a scholar-
ship holder of the National Government, Fran Fun-
tak graduated from the Polytechnic in Budapest.
Being employed in the Josip Banheyer and Son
company as an expert in reinforced concrete con-
struction, he quickly turned this small trading and
construction company into one of the leading Croa-
tian bridge and other reinforced concrete construc-
tion companies. This was the result of his talent as
well as the quality and beautiful design of his brid-
ges. The Zagreb-based firm Josip Dubsky was the
company’s major competitor for large construction
projects. His design work started as early as 1903
during his studies. It was, however, not until 1906
that the bridge across the river Vuka won the com-
pany a reputation of a reliable constructor. In the
period before World War | a large number of reinfor-
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ced concrete bridges were built as a part of the me-
asures undertaken by the Croatian National Gover-
nment to modernise transportation system. The
Banheyer and Son company with its leading archi-
tect Fran Funtak received a large number of these
commissions. Until 1910 Funtak’s bridge design
was mainly engineering-based without many styli-
stic features except for a secessionist inscription
on the bridge beam with a date of its construction.
In the subsequent period until 1914 and the com-
pany’s termination, his bridges became lavishly de-
corated in the Secessionist style. Date and year are
still noticeable on the beam but the usual motifs
became rings ,,suspended” on the bridge cantile-
vers, rectangular projections, disc motifs, shallow
horizontal and vertical cuttings. All these elements
were also coloured. Bridge parapet ends became
more massive, at first with strengthened banisters
but later mostly built in reinforced concrete.

Remarkable examples of secession-style construc-
tions were the bridges across the canal Vocinska -
Drava (1911) and the bridges in Orahovica, Cacinci,
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Sunja as well as drawings for some unknown brid-
ges in the Vinkovci region, all of them with specific
trapezoid openings. A special example is the arch
bridge across the Bid near Vrpolje not only for its
specific construction (arch bridge) but also for the
quality of expressiveness with obelisks at the brid-
ge parapet ends and the specific division of fields
between the intrados and the road. Funtak built
bridges throughout northern Croatia (about 60 of
them between 1903 and 1914) and in this way bro-
ught modern materials and types of reinforced con-
crete constructions as well as modern Seces-
sion-style vocabulary into the smallest and most re-
mote regions. This paper is based on the research
conducted mainly in the Construction Engineering
Department of the Internal Department of the Na-
tional Government of the Kingdom of Croatia, Sla-
vonia and Dalmatia between 1903 and 1914. Archi-
ve data are combined and compared with data from
the publications of that period particularly the an-
nual reports for individual counties as well as the
newspapers.
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