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U radu autor pokusava utvrditi povijesni i kulturni okvir u
kojemu je formirana i ¢iji je vjeran izraz ¢iovska toponimija. Uz
opis metode prikupljanja vise od 650 toponima, na kojima se i
temelji ova analiza, grada je sistematizirana prema geografskim
i socioloskim motivacijskim impulsima (konfiguracija terena,
privredna aktivnost i zivotni stil stanovnistva i sl.). Kako je
toponomastika ipak primarno lingvistika disciplina, tako ¢ée i
najvazniji dio ovog rada biti posveéen upravo jeziénim
(leksickim, dijalektolo$kim, gramatickim i semanti¢kim)
osobinama ¢iovske toponimije. Na kraju, autor pokusava utvrditi
Dodatak radu su kazalo i abecedni popis toponima zajedno s
osam toponomastickih karata.

Kljuéne rijeci: Ciovo, toponimija, naseljenost, karte, indeks, cakavica

Kao svojevrsni mali doprinos ouvanju ¢akavskog identiteta otoka Ciova, sadrzanog

izmedu ostalog i u imenskoj bastini, u ovom radu iznosim njegovu postojeéu toponimijsku
gradu s vise od 650 toponima prikupljenih na terenu. Prikupljanje suvremene grade izuzetno
je vazan i neodgodiv posao jer, za razliku od toponimije u pisanim, povijesnim dokumentima,
“ziva”, sinkronijska toponimija ima neusporedivo kra¢i rok trajanja i podlozna je neprestanim
mutacijama. Bilo da je rije¢ o depopulaciji ili o hiperpopulaciji, a obije su krajnosti nazalost
sudbina nasih otoka, jezi¢no i toponimijsko blago je svakim danom sve ugrozenije, a njegovo
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prikupljanje na terenu je sve teze izvodivo. Zbog sve veceg priliva “novog” stanovnistva i
zbog sve manjeg interesa “domaceg”, identifikacija nekih referenata i ubikacija nekih od
davnine poznatih likova jako je otezana, a nerijetko i sasvim pogresna.

Najteza za identifikaciju su mi bila grani¢na nenaseljena podrucja izmedu dvaju
naseljenih mjesta. Za neke od takvih referenata ponekad sam dobivao vise razli¢itih imena,
ponekad i potpuno kontradiktornih informacija. Druga su krajnost situacije u kojima su ¢ak
i neki bitni i lako raspoznatljivi referenti (brda, uvale...) ostali neimenovani ili su pak
imenovani s visokom dozom nesigurnosti. Takva situacija na terenu je potpuno razumljiva
s obzirom na ¢injenicu da je mlade stanovni$tvo sve manje orijentirano na polje i more kao
izvor egzistencije, a starija, sve manje brojna generacija koja dobro poznaje teren, u pravilu
je nepouzdana za identifikaciju referenata na karti.

Zbog “zuba vremena” i galopirajuc¢eg zaborava koji zajedno ¢ine ozbiljnu prijetnju
ovom vrlo osjetljivom dijelu jezi¢nog blaga, smatrao sam potrebnim na terenu prikupiti §to
veci broj toponima, u §to izvornijem obliku, te ih sistematizirati i predstaviti javnosti. Gradu
dobivenu terenskim istrazivanjem (anketiranjem) analizirat ¢u po unaprijed utvrdenoj
znanstvenoj metodologiji obrade sinkronijske toponimijske grade', kako bi njen opis bio
$to vjerniji te kako bi §to preglednije prezentirao stanje na terenu i svu pratecu problematiku.

GEOGRAFSKI I GOSPODARSKI OKVIR CIOVSKE TOPONIMIJE

Povrsinom od oko 29 km?, otok Ciovo spada u srednje velike naseljene srednje-
dalmatinske otoke §to je, vidjet ¢emo, toponomasticki vrlo vazna ¢injenica. Otok je izduzena
oblika (dug oko 14,5 km, a na najsirem dijelu je Sirok najvise 4,5 km) i po svom poloZzaju u
odnosu na smjer pruzanja obale sli¢an je skupini velikih srednjodalmatinskih otoka. Pruza
se duz obale u dinarskom smjeru (istok-zapad), a znatnim duelom SVOJC duzine (od oko 5
km) na svom zapadnom kraju zatvara zaljev SALDUN, koji je danas i najnapucem]l dio
otoka. Kao i vecina Jadransklh otoka, Ciovo je blago nagnuto u smjeru SI, a njegovu,
znatno nepristupacniju juznu stranu, na svom krajnjem JI dijelu (Crvena stina, Prizinice)
¢ine jako strme padine i kamenite litice (strmci). Na srediSnjem i ne$to manje na zapadnom
dijelu, reljef otoka je jako brdovit (najvisi vrh je RUDINA, 218 m) i ispresijecan brojnim i
strmim rasjedima (drage) koji se na obalnoj crti zavrsavaju velikim brojem uvala i rtova.
Na nekoliko mjesta na otoku (Slatine, Sepurina) postoje i nalazista slatke i bocate vode.

Ovakav izgled i izlozenost Ciova, s jedne strane jugu i otvorenom moru, a s druge strane
blizini kopna i samom gradu Trogiru, ostavila je znacajnog traga u kronologiji naseljavanja
otoka i prostornom razmjestaju naselja, a samim tim i u njegovoj toponimiji. Na Ciovu ima
Sest naselja koja danas ukupno broje oko 10 000 stanovnika: Slatine, Zedno, Arbanija, Okrug,
Donji Okrug i mostom povezano trogirsko predgrade Ciovo. Jos od trinaestog stoljeca otok je
administrativno podijeljen izmedu Trogira i Splita tako da su trogirskoj strani Ciova pripala
sva naselja osim Slatina koje s oko Cetrdeset posto povrsine otoka pripadaju Splitu.

Sva naselja osim Arbanije i Ciova su nastala na uzvisinama i sva se nalaze na kopnu
okrenutoj strani otoka ili su prema njoj orijentirana dok je nepristupacnija, juzna strana,

' Metodu terenskog prikupljanja grade u naSoj toponomastici promovirali su prije svih Blaz Jurisi¢ (1950),
B. Finka — A. Sojat (1973-74) i Petar Simunovi¢ (1972b), a znaCajan doprinos u metodi istraZivanja i analizi
grade dao je i Vladimir Skraci¢ (1996).
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naseljena znatno kasnije i to samo na dijelu gdje se Okrug prosirio sve do uvale Movarc¢ica.
U nekoliko slucajeva, ova nepristupacnost i nenaseljenost juzne strane otoka ostavila je
traga i u toponimiji (Galicija, Grsko, Orlice, Tatinja, vidi: str. 114).

Ni po svojim geoloskim karakteristikama i vegetaciji Ciovo se u bitnom ne razlikuje
od vecine jadranskih otoka. Stjenovito-mineralna osnova tla je tipi¢no krska, vapnenacka,
a po gotovo cijeloj svojoj povrsini (osim uskog pojasa litorala i nekoliko zanemarivo malih
podrucja golog kamenjara) prekriven je tlom, pretezito crvenicom?. Ovo se znatno odrazilo
na otocku vegetaciju i na poljoprivrednu djelatnost njegova stanovnistva. Jo$ u rimsko
doba otok je gotovo u potpunosti bio poljoprivredno kultiviran, pretezito vinovom lozom,
maslinom i p§enicom koje su, uz eksploataciju kamena i soli, bile najvaznije grane trogirskog
gospodarstva toga doba®. Veca orijentiranost stanovnisStva prema obradi zemlje nego prema
ribarstvu, kroz gotovo cijelu povijest je bila bitna znacajka Ciovskog (trogirskog!)
gospodarstva, $to je i rezultiralo ¢injenicom da je otok sve do pocetka proslog stolje¢a bio
izrazito poljoprivredno iskoristen*. Iako se po danasnjem izgledu Ciova to ne bi moglo
zakljugiti, potvrde o tome nalazimo u brojnim i jako ¢estim toponimima kao $to su: Njive,
Rudina, Krci, Viake, Piskurina, Oblog, Liveli, a odnose se na vrstu tla i obradive povrsine
(vidi: str. 104).

Neiskrceni dijelovi otoka prekriveni su tipiénom sredozemnom krskom vegetacijom
zimzelene makije i, ve¢inom do 20. st., hrasta crnike (Cesmina, lat. Quercus ilex) koji se
zadrzao i u toponimima Crnika, Komorovica i Kancelirovac. U novije vrijeme crnika je
gotovo potpuno iskorijenjena na otoku, a zamijenio ju je sredozemni bor (borika, lat. Pinus
halepensis) koji sam u toponimiji zabiljezio na samo tri mjesta i to samo u oblicima s
determinantom®.

Osim navedenih, fizicko-geografskih karakteristika otoka, za toponimiju mozda i
najvaznija osobitost Ciova je njegova snazna povezanost s kopnom®. Zbog intenzivne
komunikacije s naseljima na obali, prije svega s Trogirom i u nesto manjoj mjeri sa Splitom,
otok je vrlo brzo nakon dolaska novog stanovnistva i toponimijski temeljito pohrvacen, a
tjecaju nije izmaklo ni samo ime otoka.

‘0 litoloskom, sastavu i vegetaciji Ciova vidi u: PE : 368, 369 i takoder u: Fortis 2004 : 154-163.

* O povijesti Ciova ne moZe se govoriti izvan konteksta povijesti Trogira, barem §to se tice pripadajuéeg mu
dijela otoka. O vaznosti i obimu trogirskog vinogradarstva i vinarstva vidi: Gei¢ 1993 : 75-94.

* F. Celio Cega (1999 : 173-193) smatra da su sve do 18. i 19. st. pomorstvo i brodogradnja bili najvaznije
“morske” djelatnosti Trogirana, a da je ribarstvo zapravo bilo tek usputna djelatnost. Potvrdu takvom misljenju
nalazimo i u podatcima o stanovnistvu Trogira u povijesnim potvrdama koje je analizirala N. Bezi¢-Bozani¢
(1990 : 37-50i 1992 : 63-67) Prema tim podacima, u Trogiru u 13. st. nije zabiljezen ni jedan ribar dok je, za
usporedbu prema istom izvoru, u isto vrijeme u gradu zabiljeZeno ¢ak 116 obrtnika i 10 pastira. Podaci za 14. st.
jo3 bolje potvrduju isto stanje. U to doba u Trogiru je bilo 32 notara, 24 postolara, 22 odvjetnika, 3 brodara, 1
majstor za izradu vesala i samo 2 ribara. Bezi¢-Bozani¢ (2002 : 169-188) medutim smatra da arhivski podaci ne
prikazuju pravo stanje te da je u Trogiru “...zacijelo djelovalo vise ribara nego sto se spominje u pisanim izvorima.”
U svakom slu¢aju, ovi podaci mogli bi dati barem pribliznu sliku gospodarskog stanja Trogira u proslosti.

* Tvorba toponimskih likova isklju¢ivo s determinantom takoder jasno upuéuje na &injenicu da je bor znatno
manje topomomasti¢ki produktivan od crnike koja se u vecini slucajeva pojavljuje bez determinanta (vidi: str.
112).

¢ P. Simunovi¢ (1992 : 80) smatra da je toponimija Ciova na odredeni nadin “zrcalna strana” toponimije
kastelanskog i trogirskog polja.
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POVIJEST IMENA I NASELJENOSTI CIOVA
Najstarije potvrde imena otoka

Ciovo spada u red najranije naseljenih otoka na istoénoj obali Jadrana. Osim nekoliko
pronadenih arheoloskih ostataka’ i same €injenice da se nalazi jako blizu kopnu®,
najegzaktniju potvrdu o naseljenosti otoka najkasnije u ilirsko doba nalazimo u toponimiji.
Naime, ni u grékom ni u latinskom jeziku ne postoji rijec za koju bi se moglo vjerovati da
je apelativ po kojemu je otok dobio svoje prvo poznato ime® . Najstariji poznati zapis imena
otokaJe Plinijev Bovaili Bavo iz 1. stoljeca’. PI]I‘IUCJC ujedno i prv1 pisac kop ne samo da
je primijetio da je Ciovo zaseban otok, ve¢ ga je tom prigodom i vrlo precizno locirao
“Contra Tragurium Bova...” §to je za ono vrueme neoblcno vrijedan podatak, s obzirom na
uobicajene greéke u ubikaciji kod anti¢kih pisaca' . Ovaj podatak je jo$ vrjedniji ako se u
obzir uzme ¢injenica da je Plinije Ciovo svrstao u otoke bez grada (civium), dakle nenaseljene
otoke. Izmedu Plinija i najstarijih sacuvanih srednjovjekovnih dokumenata, Boa, Boas se
jo$ nalazi i na Peuntigerovoj karti (oko 340. godine), a spominju ga i Ammianus Marcellinus
(4. st.) te Ravenat'> u svom popisu jadranskih otoka (7. st. ili ranije). Ono §to je u cijeloj
priéi o naseljavanju Ciova najzanimljivije jest ¢injenica da se izmedu Ravenata i najstarijih
sacuvanih pisanih dokumenata iz 12. st., dakle na otprilike petstotinjak godina, ime otoka
nije sac¢uvalo ni u jednom danas poznatom dokumentu, ukljucujuci i Porfirogenetov De
administrando imperio. Kako su anticki pisci i sam Porfirogenet u svojim opisima preferirali
naseljene otoke, ovakva “praznina” upucuje na mogucénost da je otok u to vrijeme bio
nenaseljen. Potvrdu za to imamo i u vjerojatno najstarijem ¢iovskom naselju Zednu gdje,
nakon jednog vrlo bogatog antickog nalazista, nije potvrden ni jedan nalaz iz ranog
srednjeg vijeka $to T. Buri¢a upucuje na zakljucak da je pocetkom 7. st., zbog nekog razloga,
otok bio naglo napusten'®. Razlozi tog egzodusa su stvar za povjesnicare i u njih ne mogu
ulaziti u ovom radu. Za toponomastiku je ova €injenica od velike vaznosti zbog dogadaja
koji se zbio nekoliko stolje¢a kasnije, a zbog kojeg Ciovo, zajedno s jos nekoliko jadranskih
otoka (Murter, Pag, Krk) spada u onomasticku kategoriju ¢ zammljl\nh slucajeva Naime,
Boa je promijenila ime i postala Ciovo, a to je, kada je rije¢ o velikim i strateski bitnim

"Na Ciovu suna nekoliko lokacija pronadene ilirske gradine i gomile (kartu prethistorijskih nalazista vidi u:
Babi¢ 1984 : 28). U Zednu, u blizini starokri¢anske crkve Sv. Mavra, arheoloski nalazi predrimske i rimske
keramike, rimski novac iz 1. st., ostaci gospodarskog kompleksa i groblje potvrduju da je jo$ u 1. st. Ciovo bilo
naseljeno i da je imalo razvijen i autonoman gospodarski zivot. Vidi: Buri¢ 2000 : 9-14.

¢ Lako je moguce da je u predrimsko doba, zbog izdizanja morskog dna od priblizno metar na tisu¢u godina,
otocnost Ciova ovisila o plimi i oseci ili ga je od kopna odvajao samo plicak.

’ Farlattijevu konstrukciju Bubus/Bubua i jo§ neke srednjevjekovne tvorbe (Babua, Buba, insula Bovis pa i
samo Bova koje je u upotrebi kroz gotovo cijeli srednji vijek) pomocu kojih se ime otoka Zeljelo protumaciti od
latinskog bos, bovis (vol), nije moguce dokazati znanstvenim postupkom. P. Skok (1950 : 162) navodi i moguénost
tumacenja Boa < boa (vodena zmija) u “nekom arbanaskom jeziku”.

' Temeljitu analizu Plinijevih zapisa o jadranskim otocima vidi u: Cace 1992 : 33-51i 2001: 91-104.

" Ostali anticki pisci ili ga uopée nisu identificirali ili su ga, kao Strabon (1.st.) i Ptolomej (2.st.) poistovjetili
s Trogirom.

* Vidi u: Cage 1993: 347-440.

" Burié 2000 : 9-14.
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otocima, vrlo neobi¢na pojava. Vaznost i laka uocljivost referenta, a najcesce se radi o
rijekama, brdima i otocima, gotovo uvijek rezultiraju ocuvanjem starijeg imena, ¢esto iz
najstarijih i slabo nam poznatih jezi¢nih slojeva, dok su imena sitnijih i manje znacajnih
referenata najcesce sasvim recentna. To je jedna od osnovnih onomastickih pravilnosti kojoj
je Ciovo, dakako, iznimka.

Novo ime

Povijesni izvori prepuni su dokaza o srednjovjekovnoj nenaseljenosti Ciova i o
rigoroznim odredbama vezanim uz nastanjivanje na njemu'. Tako je otok kroz duzi period
svoje povijesti bio azilom politi¢kih prognanika, redovnika, pustinjaka i gubavaca, za takav
vid obitavanja na otoku ipak ne mozemo rabiti termin “naseljenost” u njegovom punom
znacenju'’. Takvo stanje, u trajanju od nekoliko stoljeca, najvjerojatniji je razlog zbog
kojeg je otok i dobio potpuno novo ime. To je ujedno i najvazniji argument zbog kojeg sam
skloniji povjerovati u hrvatsku (Skok) nego u romansku (Smodlaka) etimologiju imena
Ciovo'®. Naime, iako se Smodlakina teorija doima vrlo zanimljivom, tesko je povjerovati
da bi Romani ime otoka koje je stolje¢ima onomasticki besprijekorno funkcioniralo,
zamijenili potpuno novim romanskim imenom, pogotovo kad znamo da je prvi poznati
spomen novoga imena napisan upravo na hrvatskom jeziku'”. Ako je otok dobio novo ime,
lakse je povjerovati da su mu to ime dali Hrvati, koji nisu razumjeli jezik starosjedilaca,
nego Romani koji su vec¢ imali ime za otok. Takvog je misljenja i Skok, iako pretjeruje kada
kaze da zbog toga §to na Ciovu nije bilo “stalnih stanovnika”, Hrvati “...nijesu mogli cuti
ni starog imena.”"® Hrvati su Bova mogli €uti od romanskog stanovnistva Trogira (Bua je,
nota bene, u talijanskom i danas ime za Ciovo), a moguée je da bi to ime i preuzeli da je i
sam otok u to doba bio napucen autohtonim romanskim stanovnistvom koje bi doprinijelo
jacem nametanju spomenutog imena. Pojasnit ¢u to na nekoliko primjera iz Trogirskog
statuta'’. Statut je pisan 1322. godine, ali su njegove Reformacije, koje su zajedno s njim i
objavljene, pisane i nadopunjavane sve do 18. st. To mi je omogucilo analizu ucestalosti
pojavljivanja latinskog imena otoka (uvijek Bova) i njegove mletacke varijante (Bua).
Posebno zanimljivo razdoblje je 14. i prva polovina 15. st. U samom Statutu (dakle 1322,
na samom pocetku tridesetsestogodisnje mletacke vlasti u Trogiru), Ciovo se spominje ¢as

"I Lugié (1979 : 123) navodi da splitski nadbiskup Petar, 1185. godine, nabrajajuci Zupe trogirske biskupije
navodi : “...Trogir, Drid, Sibenik i ¢itava zagora.”, ni ne spominjuéi otok Ciovo. O zabrani naseljavanja na Ciovu
vidi: za 1372., SGT, Ref, knj. I, gl. 56, za 1416., Luci¢ 1979 : 978, za 1625., Andreis 1977 : 299.

" Mozda je to prvenstveno pitanje osobnog stava. Po mom misljenju, o naseljenosti u pravom smislu rijegi
se mozZe govoriti samo na mjestima gdje zajednica, gospodarski i kulturno, potpuno autonomno funkcionira od
rodenja do smrti njenih ¢lanova.

1% J. Smodlaka (1946 : 82-84) ime Ciovo tumaéi od Caput love, latinskog imena J1I rta otoka. P. Skok (1950:
161-166) svoju etimologiju izvodi od hrvatskog osobnog imena Vucina za Sto ipak nedostaje ¢vrs¢ih dokaza,
iako je neupitno da je ime hrvatsko.

" Prvi do sada poznati spomen imena Cihovo je iz godine 1552., a nalazi se u naslovu bratovstine Gospe od
kraj mora (danas Gospica). Vidi: Strohal 1915 : 29.

" Skok 1950 : 162.
¥ SGT
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pod latinskim, ¢as pod mleta¢kim imenom, a ponekad ¢ak i na oba nacina u istom poglavlju®.
Kako originalni tekst nikad nije pronaden, priredivac latinskog teksta (I. Strohal) je prijepis,
koji je smatrao najautenti¢nijim, popratio biljeskama u kojima su se nalazile i varijante
ostalih prepisivaca®'. I u tim biljeSkama je svako pojavljivanje imena otoka popraceno
“prijevodom” imena na suprotnu verziju. U Reformacijama koje su pisane pedesetak godina
nakon toga, krajem 14. st. i dalje (u doba anzuvinske vlasti i kasnije, nakon konac¢nog
ustolicenja Venecije), Bova se vise ne pojavljuje, a Bua se ne komentira ni na jednom
mjestu u biljeSskama. Ovakva situacija jasno pokazuje nesigurnost u definiranju pravog
imena otoka u razdoblju dok se mletacka norma u pisanju imena jo§ nije u potpunosti
ucvrstila. Moje je miSljenje da bi se prijelaz sa starije varijante imena na novu, mletacku,
ostvario ili naglo ili pak mnogo kasnije da je u to vrijeme na otoku bilo autohtonog romanskog
stanovni$tva koje bi svoj identitet ¢uvalo kroz ime otoka. Hrvati su, dakle, s obzirom na
vrlo ranu simbiozu s Romanima, nedvojbeno ¢uli za romansko ime otoka, ali se ¢ini da
Bavo u to vrijeme nikome (ili gotovo nikome) nije bilo ime “rodne grude” pa se, kao takvo,
ni Hrvatima ni kasnije Mlecanima nije moglo ozbiljnije nametnuti**. Buduéi da su u
spomenuto doba Hrvati ve¢ bili, ako ne na samom otoku, onda barem u njegovoj blizini,
morali su ga nekako i zvati pa mozemo zakljugiti da je i novo, hrvatsko ime otoka (Cihovo),
nastalo znatno ranije od najranije potvrde iz 1552. Ovakva kronologija je logi¢na takoder i
zbog ¢injenice da se toponimi gotovo nikada ne zapisuju isti dan kada su nastali.

Nova naselja

Moguce je da su Hrvati na Ciovo dosli ¢ak i znatno prije provale Turaka oko 1500., za
koju se smatra da je bila glavnim uzrokom njegovog ponovnog naseljavanja**, a naznake
za to imamo i kod Lu¢i¢a* . Novonastala ili, bolje re¢eno, ponovno nastala naselja na Ciovu
jo$ su dugo nakon Turske invazije bila u prili¢noj izolaciji, a neka od njih (ponajprije
Okrug i Zedno) i do dana$njih dana u narodu imaju epitet “sela gubavaca”. Takve su
predrasude vjerojatno posljedica tretmana Ciova kao svojevrsnog “tabuiziranog otoka”,
koji ga je pratio tijekom cijelog srednjeg vijeka i kasnije, sve do dolaska Francuza pocetkom
19. st*. Po pojavljivanju u povijesnim dokumentima, ali i po polozaju mjesta na otoku
mozemo zakljuéiti da su Zedno, Okrug i Slatine najranije Hrvatima naseljena mjesta na

* Ponekad je ¢ak i ime u indeksu razli¢ito od imena u samom poglavlju. Vidi osobito: SGT, Statutorum
Tragurij, Lib. I, index : 6, Lib. I, cap. 75 : 37, Lib. 11, index, cap. 30 i 60 : 50-51 i Lib. II, cap. 30 : 65 i cap. 60 :
77.

' SGT: XXII-XXV.

Z Zanimljivo je povuéi paralelu s otokom Murterom na kojem je romansko ime potisnulo hrvatsko unato¢
¢injenici da je otok bio neprekidno naseljen. Vidi: Skraci¢ 1995: 127-142.

# V. Omasi¢ (Andreis 1977: 89) smatra da je sve do Turaka Ciovo bilo nenastanjeno.

* Lugié (1979 : 978) navodi da su novi stanovnici Ciova, koji su na njega dosli bjezeci pred Turcima
pocetkom 16. st, samo povecali stanovnistvo Slatina, Zedna i Okruga.

* Uz veé navedene stroge odredbe o naseljavanju, Statut je prepun precizno definiranih i nerijetko vrlo
bizarnih odredbi vezanih uz Ciovo. Jedna od njih se odnosi na zabranu sjece drvlja i granja, ali i trave na otoku,
propisuje visoke novéane kazne za prekrSitelje i, Sto je najvaznije, nareduje spaljivanje zaplijenjenog materijala
(SGT, Ref, Lib. I cap. 86). Ovakve odredbe ponekad doista ostavljaju dojam da je Ciovo za Trogirsku komunu
imalo vrijednost posvecenog tla.
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otoku? . Sto se ti¢e naselja Ciovo, ono je imalo specifi¢an razvojni put i to prvenstveno kao
odvojena gradska Cetvrt Trogira®’, a tek u novije vrijeme je dobilo vlastiti identitet naselja.
S toponomasticke tocke glediSta medutim, nema nikakvog razloga da ga ne tretiramo kao
zasebno naselje jer ispunjava sve za to relevantne jezicne kriterije: etnik, ktetik i specifi¢na
prijedlozna tvorba*® . To¢ne podatke o prvim stanovnicima Arbanije i tocno vrijeme postanka
mjesta nisam uspio doznati, ali se po sadrzaju jedne oporuke da naslutiti da se to nije
dogodilo prije kraja 15. st*. Najmlade mjesto na otoku je Donji Okrug. Na samoj Punti
Okruka (po kojoj je mjesto najvjerojatnije i dobilo ime) naselilo se vjerojatno krajem 18. i
pocetkom 19. st. nekoliko obitelji iz Segeta Gornjeg i kastelanske zagore, koji su kao bivsi
koloni (junaci) obitelji Alfirev i Madiraca tamo dobili zemlju*

Sve navedene povijesne Cinjenice su takoder i jezicno/toponomasticki relevantne. To
je prije svega uoéljivo u govorima i najmladih i kopnu najblizih (osim Ciova) naselja na
otoku, Arbanije i Donjega Okruga, a u odredenoj mjeri i u Slatinama. Govori i toponimija
tih naselja sadrze odredene prozodijske osobine karakteristicne za Stokavicu trogirske i
kastelanske zagore koje su, vjerojatno dosta rano, na zanimljiv nacin integrirane u njihovu
cakavicu (vidi: str. 107-109). Za razliku od njih, Stokavski utjecaj u starijim i izoliranijim
naseljima (Zedno i posebno Okrug) je sasvim recentan i odnosi se prvenstveno na utjecaj
standardnog jezika. Sto se ti¢e same strukture ¢iovskog toponimijskog leksika, a uglavnom
se radi o masovnom izostanku rijeci iz starijih jezi¢nih slojeva, povijest naseljavanja otoka
je itu odigrala kljuénu ulogu.

METODOLOGIJARADA

Korpus predstavljen u ovom radu je sinkronijski - suvremeni, no ni ta definicija ne
prikazuje u potpunosti svu njegovu slojevitost. Jezik je, a to se posebno odnosi na
nestandardizirane dijalektalne idiome, podlozan stalnim promjenama pa je i toponimija,
kao jedan od njegovih izraza, u neprestanim mijenama. Cini se da je upravo u zadnjih

* Blizini izvorista slatke vode (Slatine) ili polozaj na uzvisini (Okrug, Zedno) mogu takoder biti znak rane
naseljenosti. Prema spomenutom Luéi¢evom navodu (bilj. 24), mozemo sa sigurnoséu re¢i da su ova tri sela
ponovno naseljena najkasnije u 15. st., a za Zedno i Okrug je moguce da se to dogodilo &ak veé u 13. st. Vidi:
Buri¢ 2000 : 9-14 i moguéa potvrda imena Okrug iz 1228. godine “...de cruco ecclessiae sancti Mawri” u: Simunovié
1972a : 51-63.

7 Ve¢ u 13. st. se na podrucju dana$njeg naselja Ciovo spominje toponim Hortus (Vrtal) pa moZemo
pretpostaviti da su ve¢ u to doba neki privilegiraniji pojedinci tamo bili nastanjeni. Vidi: Barada 1949 : 224. 1z
istog razdoblja je i najstariji trogirski Skver obitelji Petri¢ koji se tamo nalazio. Vidi: Celio Cega 1999 : 173-193

2] . N . . . . . o > 5 3
** Etnik Ciovjanin se odnosi na stanovnika naselja Ciovo, a ne na stanovnika otoka Ciova opéenito. Takoder,
i¢i & Ciovo znadi i¢i u naseljeno mjesto, a i¢i na Ciovo koriste samo Slatinjani kada idu prema istoénom rtu otoka.

* U oporuci iz 1476. se spominje fra Martin, “...prior samostana sv. Kriza na Ciovu kod Trogira.” Oporuku
je pronaéao i objavio I. Luci¢ (1979 : 1111), a zanimljiva Je po tome Sto se u njoj kod ubikacije samostana ne
spominje Arbanija, u kojoj se on danas nalazi, ve¢ samo Ciovo i Trogir. Arbaniju prvi spominje i opisuje P.
Andreis (1977 : 299) krajem 17. st. kada nabraja sela na Ciovu: “Okrug, Zedno i Arbanija [...] sva napucena i
bogata ljudstvom...” P. Simunovi¢ (1969: 433-436) navodi da su Arbaniju osnovale tri obitelji iz okolice Draca,
a od jednog informatora sam dobio podatak da je iz Draca zapravo bio sluga koji je kasnije tu osnovao obitelj.

* zakljucak na osnovu podataka iz matiénih knjiga Okruga koje je prikupila i analizirala Mati¢-Bili¢ (2004)
i informacija dobivenih na terenu.

151



A. Jurié¢, Suvremena ¢iovska toponimija (145-212)
»Cakavska ri¢« XXXIII (2005) o br. 1-2 o Split e sije¢anj-prosinac

pedesetak godina, pod jakim utjecajem standardnog jezika i zbog sve veceg broja novih
referenata (artefakta) koji mogu biti imenovani, toponimijski korpus Ciova (i ne samo Ciova)
izloZen inovacijama viSe nego ikad u povijesti pa sam smatrao potrebnim uhvatiti barem
jedan njegov segment i analizirati ga.

Prvi metodologki problem koji mi se u tom poslu postavio je odgovor na pitanje ; “Sto
je to suvremena toponimija ?”” U Zelji za o¢uvanjem najstarijeg zivuéeg jezi¢nog stanja
(odabirom §to starijih ispitanika), cesto sam zapravo ulazio u podrucje “povijesne” toponimije
jer mnogi toponimi koji su bili funkcionalni u ispitanikovoj mladosti, danas zive samo u
njegovoj glavi i na nekim preciznijim zemljovidima. Zbog toga ¢e se dogadati da neki
referenti imaju dva ili vise imena (7o¢, Magazin, Lucica), svako od njih funkcionalno unutar
svoje dobne skupine. Tako se u terenskim istrazivanjima (vise zbog njihove dijalektoloske
nego toponomasticke vrijednosti) preferiraju stariji ispitanici “s dobrim zubima™" , ni podatke
dobivene od nesto mladih dobnih skupina (pa ¢ak i onih skolskog uzrasta) ne smatram nista
manje toponomasticki relevantnim. Naprotiv, oni samo upotpunjuju Saroliku sliku suvremene
toponomasticke stvarnosti, a ¢esto se dogadalo i to da upravo od mladeg ispitanika dobijem
preciznije, i §to je posebno vazno, ¢ak i dijalektoloski vrjednije rezultate. Ovo ne ¢udi jer je
idealni ispitanik u teoriji ¢esto najgori ispitanik u praksi, naj¢esce zbog psiholoske barijere
koju sam spontano postavlja i tesko se nje oslobada.

Sve podatke prezentirane u ovom radu sam dobio direktno od ispitanika, usmenim
putem, u razdoblju od srpnja 2004. do ozujka 2005. godine. Dobiveni podaci su posebno
vrijedni zbog toga $to sam u svoje ankete uspio uvrstiti i ispitanike rodene 20-tih godina
proslog stoljeca §to se pokazalo odluc¢ujuc¢im za ocuvanje nekih toponima. Sva prikupljena
grada je snimljena i sacuvana na petnaestak sati digitaliziranog zvu¢nog materijala koji je
javnosti u cijelosti dostupan u Centru za jadranska onomasticka istrazivanja na Sveucilistu
u Zadru. Tako je ve¢ina mojih ispitanika bila visoke srednje i starije dobi, ravnopravno sam
tretirao sve dobivene toponime, pa ¢ak i one koji su nastali u zadnjih desetak godina, a koje
sam ponekad sasvim slucajno, “u prolazu” prikupio od mladih ispitanika koji su ih jedini i
znali. Mozda i najvaznija okolnost u izradi ovog rada je ¢injenica da sam i sém podrijetlom
sa Ciova i njegov stanovnik od svoje najranije dobi, a samim tim i izvorni govornik. Iako
zanemarivana u suvremenoj toponomastickoj metodologiji, ova je Cinjenica od velike
vaznosti za kvalitetu prikupljanja toponimijske grade.

Popis ispitanika:

Donji Okrug: Duje Vukman (1930) umirovljenik, Anka Vukman (1932) umirovljenik;
Okrug: Petar Kuzmani¢ (1930) umirovljenik, Mate Bareta (1937) umirovljenik, Marija
Bareta (1941) umirovljenik, Dragan Grabovac (1958) ribar; Ciovo: Ivo Rozi¢ (1929)
umirovljenik, Jele Juri¢ (1947) umirovljenik; Zedno: Cvjetko Jerebar (1945) umirovljenik;
Arbanija: Stipe Uljevi¢ (1939) umirovljenik; Slatine: Radun Anestra (1931) umirovljenik,
Marija Domi¢ (oko 75 god.) umirovljenik.

Karte koje sam izradio su toponomasticke, a ne topografske, tj. njihov primarni zadatak
je identifikacija imena, a ne referenta u prostoru te je, sukladno tome, i njena geografska
preciznost od sekundarne vaznosti. Svaki broj na karti se odnosi na jedan imenovani refer-
ent bez obzira da li je on samo jedan manji dio nekog veéeg referenta imenovanog istim

* 0 metodologiji terenskog istrazivanja vidi: Jurigié 1950 i Skraci¢ 1996 : 66-72.
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imenom?? (Gaji > Prvi Gaj, Drugi Gaj...). Neki izrazito veliki referenti (Rudine, Kobijak..)
zabiljezeni su u vise sektora pod istim imenom, a razli¢ite varijante nekih “pograni¢nih”
toponima nalaze se pod istim brojem u indeksu po mjestima. U abecednom indeksu nalaze
se svi spomenuti toponimi i njihove varijante zajedno s kartografskim brojem referenta
koji imenuje. Zbog jednostavnije tehnicke izvedbe, kartu sam podijelio na Sest nejednakih
dijelova te sam ih po istom kriteriju poredao u indeksu. Granice koje sam povukao izmedu
Sest glavnih sektora® su granice areala skupina podataka po kriteriju mjesta iz kojeg sam ih
dobio. Ovako povucene granice u visokom postotku prate stvarnu administrativnu podjelu
1 u potpunosti odgovaraju ciljevima toponomasticke analize po kljucu naselja.

U korpus sam integrirao i susjedne morske referente; brake, ribarske poste i nekolicinu
manjih otoka i hridi. Kao i kod odredivanja granica medu sektorima na samom Ciovu, i
ovdje sam se vodio iskljucivo kriterijem orijentiranosti lokalnog stanovnistva i same fizi¢ke
blizine tih referenata otoku Ciovu, a ne isklju¢ivo stvarnom administrativnom podjelom.

SISTEMATIZACIJA GRADE

Sve jedinice ovdje prezentirane grade su toponimi. Svi oni potpuno prozirni i
svakodnevno upotrebljavani apelativi (Draga, Dolac, Njiva, Porat, Mul i sl.) koji se nalaze
u ovoj gradi, nisu ni$ta manje toponimi od onih “pravih”, bez apelativne vrijednosti. To je
osnovna pretpostavka na kojoj se temelji ovaj rad kao i analiza bilo koje suvremene
toponimijske grade, a jedini pravi kriterij za nazivanje jedne leksicke jedinice toponimom
je iskljucivo njegova uporaba u okviru odredene jezicne zajednice, ma koliko mala ona
bila.

Kao i svaki drugi jezi¢ni znak, i toponimi su jedinstvo forme i sadrzaja, geografske
i jezicne komponente imena. Shodno tome, gradu ¢u analizirati na temelju nejezi¢nih i
jezi¢nih kriterija, opisom referenata i toponimskih likova.

Referenti

Prostorna distribucija ciovskih toponima

Zbog intenzivne povezanosti otoka s kopnom i zbog gore opisanih povijesnih okolnosti
njegovog naseljavanja, postojeca ¢iovska toponimija je, s iznimkom manjeg broja romanskih
1 predromanskih prezitaka, vrlo mlada, gotovo u cijelosti hrvatska, i u najvecem broju
slucajeva je izravno zemljopisno motivirana. Ovakva struktura korpusa je posebno
karakteristi¢na za kopnene toponime i logic¢na je posljedica prevladavajuce orijentiranosti
stanovnistva na poljoprivredu, barem do razdoblja do kojeg doseze sjec¢anje najstarijih
ispitanika. Najcesce toponimizirani leksemi su imenice koje opisuju referent svrstavajuci
ga u neku geografsku kategoriju, prema vrsti i izgledu referenta (Brig, Draga, Dolac) ili
prema djelatnosti kojoj su namijenjeni (Kr¢, Viaka, Njiva, Oblog). S nesto ve¢im udjelom

32 . P . - R . . ce y ’.
Ovaj toponomasticki problem je terminoloski jo$ uvijek nedovoljno dobro rijeSen. Vecina autora se za
oznacavanje toponimskih hiponima i hiperonima sluze terminima mikrotoponim i\ makrotoponim.

¥ Osim granice izmedu sektora Okrug-istok i Okrug-zapad koje sam iskljucivo radi lakse izrade karata
podijelio na dva priblizno jednaka dijela, a granice su im potpuno arbitrarne.
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romanskih toponima, ali po slicnom motivacijskom obrascu je imenovana i vecina referenata
u uskom obalnom pojasu i u moru s tim da je toponimijski vokabular tu neusporedivo
siromasniji pa su metaforizacija (bok), paretimologija (garbina) i posudivanje rijec¢i “‘s kopna”
(draga) mnogo ¢es¢i nego kod kopnenih toponima. Uzrok tome je takoder relativno kasno
naseljavanje otoka i slabija orjentiranost stanovnistva na ribarstvo u doba nastajanja najveceg
broja danas postojecih toponima.

Najveca koncentracija toponima na Ciovu je, $to je i logi¢no, na mjestima njegove
najgusce naseljenosti (karta 2). Takva situacija je uglavnom rezultat sve slabijeg
gospodarskog iskoristavanja nenaseljenih podrucja otoka zbog cega je i potreba za njihovim
imenovanjem kao i za oCuvanje postojecih imena svedena na nuznost najelementarnije
orijentacije u prostoru, a imena mnogih udaljenih ¢estica su zauvijek zaboravljena. Struktura
toponimije naseljenih mjesta bitno je razli¢ita od spomenutih kopnenih i obalno-morskih
podru¢ja. U njima se osim po izgledu i funkciji referenti mnogo cesce identificiraju po
imenima ljudi koji su s njima na bilo koji nacin u vezi pa je veliki broj tih toponima
antroponimskog porijekla (Marinova draga, Milicevo, Svilanova punta, Radi¢i, Kuzmicéa i
sL.).

Osim naseljenih mjesta, toponimima najgusc¢e pokrivena podrucja su ona mjesta koja
su zbog bilo kojeg razloga bila vazne referentne tocke u prostoru, bez obzira na njihovu
udaljenost od “civilizacije”. To su prije svega predjeli oko vaznijih putova (Bili put, Stari
zedanski put, Put Donjega), ribarske poste uzduz juzne obale otoka kao i grani¢ni pojas uz
povijesnu granicu trogirskog i splitskog dijela otoka (Progoni, Dionice, Pisé¢ine..). Dobro
poznavanje terena na Donju bandu na koju izlaze granice svih otockih naselja, a posebno
onih uz granicu sa Slatinama bilo je preduvjet preciznog razgrani¢enja medu komunama pa
su ta podrucja, logi¢no, mnogo bogatija toponimima od brda i Sume u unutrasnjosti svake
od op¢ina. Nasuprot tome, podnozja vecih brda i njihovi obalni pojasi (Kita, Mazurana,
Gradina) su, unato¢ blizini naselja, ¢esto slabije pokriveni toponimima, vjerojatno zbog
toga Sto se, pri imenovanju svake Cestice, dio njenog identiteta prenosi na brdo kao vaznog
11z daljine vidljivog referenta.

Podmorski referenti

U ovu skupinu spadaju sve podmorske konfiguracije (braci, plicine, podmorske hridi,
rasjedi) koje su zbog svoje vaznosti za ribolov i navigaciju morale biti imenom identificirane
u prostoru. Ova skupina referenata je jedina koju imenovatelj ne percipira izravno, vidom,
iu pravilu nema preciznu ideju o njihovom izgledu* . Jedina spoznaja o izgledu i dimenzijama
podmorskih referenata do koje je klasi¢nim ribolovom (mreza, parangal) imenovatelj
djelomi¢no mogao do¢i su njegova dubina i strmost pa su to ujedno i jedine informacije o
njihovom izgledu do kojih mozemo do¢i analizirajué¢i njihova imena (Duboki bad, Vela
kosa, Plikadura). U nedostatku boljih informacija, a radi §to preciznije identifikacije u
prostoru, takvi referenti se najceSce imenuju po njima najblizem vidljivom referentu (najcesce
po imenu rta, manjeg otoka ili hridi) i to uvijek u formaciji: geografski termin + prijedlog

* Osim kod modernih tehnika ribolova, ronjenjem i uporabom elektronskih pomagala koji nisu relevantni
za ovu analizu. Vise o imenovanju podmorskih referenata vidi u: Vinja 1986: 17 i osobito: Skraci¢ 1988 : 17-34.
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od+ ime vidljivog referenta u genitivu (Brak o’ Krc¢a, Brak o’ Punte Okruka, Brak o’ Krajevca).
U imenu se ponekad moZze naci i metafora koja upucuje na izgled ili neku drugu karakteristiku
referenta (Zrvanj, Kopje) ili anegdotika (Brak o’ Bestimi).

Hridi i grebeni

Za potrebe ovog rada, ne uzimajuci u obzir najnovije definicije pojmova®, pod hridi i
grebene tretiram samo najmanje prirodne stijene trajno okruzene morem i bez vegetacije,
dakle sve objekte u moru manje od Umije i Krajevca. Njihova imena redovito su metafore
(Pijavice, Galera, Balkun, Celice/Celine, Krava, Biskup, Kucac).

Ribarske poste uz obalu

Imena posta dio su specijalnog ribarskog metajezika pa su kao takva slabo poznata
svima onima koji se ribolovom ne bave. Kao i braci koji su takoder dobre ribarske poste i
poste uz obalu se najcesce identificiraju po imenima mjesta uz obalu na kojima se nalaze pa
ih zbog navedenih razloga nisam ni posebno naznacivao u indeksu. No, za razliku od braci,
poste uz obalu su nerijetko imenovane po ribi koja se na njima najcesce lovila (Posta o’
giric, Posta o’ srdel, Zubacara, Mrjancica [Smaris alcedo] i mozda Lubinovo, vidi bilj. 45)
ili po nacinu na koji se lovila ili po alatu kojim se lovila, najces¢e potezanjem migavice s
kraja (Vucaéa, Vlacila, Voznici, Palandara, Branac® ). Takve toponime sam uvrstio u popis.

Rtovi

Veliki, lako uocljivi i strateski vazni rtovi spadaju u najranije imenovane referente, a
njihova imena su Cesto bila motivacijom za imenovanje susjednih referenata. Lako je moguce
je da je najvece i jedno od najranije naseljenih mjesta na otoku (Okrug) dobilo ime upravo
po njegovom najzapadnijem rtu (Punta Okruka), a gotovo je sigurno da je bas to bio slucaj
s Donjim Okrugom®’ koji nije nastao ni kao produzetak ve¢ postoje¢eg Okruka niti su ga
Okruéani osnovali. Sto se ti¢e najistoénijeg rta Ciova, Smodlaka tvrdi da je po nJemu dobio
ime cijeli otok §to je u svakom slucaju zanimljiva teza s obzirom na to da Slatinjani i danas
sve §to se nalazi istoénije od njihovog mjesta, ukljuéujuéi i sam rt, zovu Ciovo*

* Prilikom najnovijeg prebrojavanja hrvatskih otoka (Duplanci¢ Leder 2004 : 5-32) dane su i precizne
definicije geografskih pojmova otok, otocic, greben i hrid.

* Vidi: Skok ERHSJ 1: 198.

7P, Simunovi¢ (1972 : 51-63) se ne slaZe s tumacenjem A. Belasa po kojemu je Okrug dobio ime po Punti
Okruka. On smatra da toponim Okruk potice od imenice krug (veci, “Zivac” kamen vezan za tlo). Medutim, treba
naglasiti da je Okrug nastao na izrazito plodnom dijelu brda koji zasigurno nije karakteristi¢an po nekom velikom
kamenu ili izrazito kamenitom terenu. Mozda je motivacija ‘krug’ ipak povezana s nekim drugim dijelom otoka.

Treba takoder naglasiti i to da je danasnje sluzbeno ime dvaju mjesta Okrug ili Okrug Gornji i Okrug Donji.
U svakodnevnoj uporabi su, medutim, iskljucivo dijalektalni oblici Okruk i Donji Okruk. U radu, ovisno o sadrzaju
i kontekstu, biljezim podjednako i dijalektalni (uvijek u kurzivu, osim u indeksu) i sluzbeni oblik.

) * Vidi: Smodlaka 1946 : 82-84. Od jednog ispitanika sam dobio informaciju da u Slatinama i danas Puntu

Ciova zovu Punta Jove.
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Struktura imena je identi¢na za sve rtove na otoku bez obzira na njihovu veli¢inu.
Gotovo uvijek je to toponimizirani apelativ Punta + ime poluotoka® (Punta Okruka, Punta
Ciova, Punta Supetra) ili samo Punta (sektor Okrug —zapad). Na obliznjim, manjim otocima
rtovi se imenuju po stranama svijeta i to po principu gore-istok, dolje-zapad (Vr Umije, Vr
Krajevea odnosno Podan Umije, Podan Krajevca). Moguce su takoder i tautoloske tvorbe
kakve nalazimo na viSe mjesta na Jadranu (Punta Rata, Araboka) kao i metafore (Debeli
Rozac, Tanki Rozac).

Uvale

Nakon rtova, uvale su najuocljiviji referenti uz morsku obalu pa, ¢ak i one najmanje i
najudaljenije, uvijek imaju kakvo takvo ime. Neobi¢no je to da osim metafore bok nema ni
jednog drugog leksema koji bi se u ¢iovskoj toponimiji odnosio iskljuc¢ivo na uvalu. Jedini
geografski termin koji oznacava samo tu geografsku formaciju je uvala/vala koja je na
Ciovu isklju€ivo apelativ i nikad se ne nalazi u imenu neke uvale. Tu prazninu je ispunila
draga, izvorno kopneni apelativ kao i ve¢ spomenuti bok i njegov deminutiv boci¢** . Ovakvo
“spustanje” termina s kopna prema moru masovna je pojava ne samo u toponimiji nego i u
opc¢em leksiku, narocito ribarskom*'. Rezultat toga je da mnoge uvale ime posuduju od
susjednih kopnenih referenata (Mali i Veli Dirun, Kita, Zalo na Guje, Marinova draga)

Osim najucestalije konstrukcije: opisni/posvojni pridjev + bok/draga (Lucina draga,
Pulicinov bok, Prvi boci¢...) kao imena uvala na Ciovu pojavljuju se i: a) opisni pridjev bez
geografskog termina uvijek se odnosi na kvalitetu uvale: Siroka, Duboka (ako nije fitonim,
vidi: str. 112), Duga, b) ime izvedeno od posvojnog pridjeva + -ac: Racetinovac,
Kancelirovac, ¢) deminutivno ime zenskog roda na -ica: Krusica, Movarcica, Mrjancica.
Ostale imenice koje se vise puta pojavljuju u imenima uvala su: Zalo (Velo Zalo, Malo Zalo,
Zalo na Rat), more (Malo more - dva puta, More) te garma i njena paretimoloska izvedenica
garbina koje su se slabljenjem njihovog izvornog apelativnog znacenja (procjep u obalnoj
stijeni, vidi bilj. 52) onimizirale kao imena nekoliko uvala na Ciovu i Umiji: Vela Garbina,
Mala Garbina - dva puta, Duboka Garma i Mala Garma.

Vode

Postojanje pitke vode jedna je od toponomastic¢ki najvaznijih i najc¢esce potvrdenih
éinjenica Na Ciovu kao i na ogromnoj vecini hrvatskih otoka nema pravog izvora pitke
vode pa je, tim viSe, i njena najmanja prlsutnost (a Cesto je rijec o sasvim bocatOJ ili umjetno
pohranjenoj vodi) popracena odgovarajuéim imenom - hidronimom*? . Ciovski hidronimi
su lako prepoznatljm i sistematski se u raznim varijantama ponavljaju na viSe mjesta na
otoku, ali i na veéini jadranskih otoka. To su : Sipnata (i mozda Pod Sipke), Banj, Slatis¢ak,

o) distribuciji leksema punta i rat u jadranskoj toponimiji vidi: Skraci¢ 1989: 61-71.
¥ Za razliku od bocic¢a, deminutiv drazica nikad nije ime uvale, a jako je cest na kopnu.

! Vise 0 ovome vidi: Skraci¢ 1988 : 17-35.

* Mozda bi termin hidronimni toponim bio prikladniji, no u suvremenoj toponomastici konsenzualno je
prihvaéen termin hidronim.
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Slatina/Slatine — ime bunara i ojkonim, Podvornice — dva puta, Lokval/Lokve/Lokvice /
Lokanac/Lokvine — ukupno 11 puta, Piséeti/ Pircinal Pis¢ine/ Piske® — pet puta, To¢ — dva
puta, Bac/Ba¢ — dva puta, Voda — tri puta, Dubocica i mozda Dobri¢a zalo*, Studenac,
Jubeti¢ i Lubinovo® te Zrvanj (ako nije metafora) i Ripis¢e*s

Toponime koji pokrivaju semanti¢ko polje ‘voda’ ponekad nalazimo i na mjestima na
kojima vode nema ili je referent samo indirektno povezan s postojanjem vode. Ovo se
najces$ce odnosi na plodna polja kao: Jubeti¢, Lubinovo, a mozda i Batinka — dva puta i
Badi — tri puta*’ (ovaj pOSljednJl se na dva mjesta pojavljuje i kao ime braka). O vaznosti
vode u toponimiji govori i ¢injenica da su dva od Sest ¢iovskih ojkonima motivirana
prisutnos¢u ili izostankom vode (Slatine, Zedno).

Brda

manje uzvisine i brdo Balan ¢ija mi etimologija nije poznata redovxto hrvatska. Ciovski
oronimi nam u najvecem broju slucajeva govore o dvije stvari: o izgledu brda i o njegovoj
funkciji. Ciovo je u odnosu na svoju povrsinu jako brdovit otok i prirodni je lukobran
Trogira kroz cijelu njegovu povijest. Funkcionalnost brda je u oronimiji Ciova izrazena: a)
imenima sa semantizmom ‘straza’ (Docih, Polozaj — dva puta, Cuhovica, Straznica,
Vezerovac), b) metonimijom (Gradina, Lovret, Lebadusa*®) Opis izgleda brda u njegovom
imenu najéesce je: a) geografski termin (Brce — dva puta, Brdo, Brig/Brigi, Gora, VrSine,
Vrk, Viv, Zvrji), b) fitonim (Mendulovac, Bristovac, Smokva, Bukovo, Kaduje, MaZurana,
Koprva), ¢) metafora (Glava/Glavica/Glavice — osam puta, Plat, Segla, Kobijak, i mozda
Smokva), d) oplsna imenica ili pridjev (Debeli brig, Plat, Rudina, Ravno — tri puta).
Zammljlvaje i ¢injenica da, za razliku od vecine Jadransklh otoka, na Ciovu nema brda s
imenom Hum. Moguce je da je ovo posljedica ranije opisanih okolnosti naseljavanja Hrvata
na otok.

Udoline, dijelovi brda i obradive povrsine

Najveci dio otocke povrsine otpada na zapustene Sumovite terene, padine brda, udoline
i zaravni koje su samo manjim dijelom obradene. Imena tih kopnenih konfiguracija ¢ine
vise od osamdeset posto ukupne toponimijske grade otoka i bez iznimke su hrvatska.
Motivacije za imenovanje su raznorodne i Sarolike, ali u pravilu potpadaju pod nekoliko

v Distribucija nedvojbeno pokazuje da je rije¢ o hidronimu. Moguce je da je motivacija osnova pisk-, pisc-
kao onomatopeja zvuka vode. Vidi: Brozovi¢ Roncevi¢ 1997: 1-40.
* Dobri¢ je ime potoka koji je tekao sve do Trogira, a kao toponim se zadrzao do danas.

* O osnovi Ljub- u toponimiji (Ljubljana, Ljubljanica - zagrebadki potok, Ljuba¢ kod Nina, Ljubovo,
Ljubovec) P. Skok (ERHSJ I : 337) navodi semantizam ‘dobro zemljiste’ $to je nedvojbeno povezano s postojanjem
vode. U govorima mjesta otoka Ciova [lj] se sistematski zamjenjuje sa [j], a ponekad i sa [l] (vidi str. 21).

% za Zrvanj (ako je u vezi s aranj) i Ripisée vidi: Filipi 1984 : 111-154.

7 Mozda je u vezi s badanj koji se takoder nalazi u imenima referenata s morskog dna. Vidi: Skok ERHS]J
1:86

* 0d tal. abadessa. Na tom lokalitetu se nalazi obnovljena ladanjska vila trogirskih patricija.
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osnovnih kriterija. Velika vecina tih imena su u mnozini $to naglasava $irinu, rascjepkanost
i nedovoljnu prostornu definiranost tih pojmova i referenata na koje se odnose (Rudine,
Mendulovci, Kobijaci, Ravnice, Liveja, Kré¢ine, Osoja, Prisoja..), a naj¢esce opisuju:

a) izgled terena: Skalice, Puzavica, Ravno, Rasove, Krvodoli, Gaji, Kantunina, LeZaji,
Drage, Drazice, Pasevica.

c) namjenu i kvalitetu tla: Njive, Viake, Ograda, Krci, Krcevine, Sadi¢, Dubocica,
Debejaci, Plikace, Plikoscice, Zemejak, Prjace.

d) floru ili poljoprivrednu kulturu: Mendula, Mastrinka, Vinisc¢e, Lanisc¢e, Lecevisce.

d) vlasnicki odnosi: Popovsko, Duoséina® , Braski Gaj, Drustveno, Komunska Glava
(mozda i Komunjika), Plemescina ‘naslijedena zemlja’, Polas¢ina ‘zemlja koja se dijelila
na pola’.

d) polozaj: Osoja ‘sjever’, Prisoja ‘jug’, Gornja Glava ‘isto¢na’, Donja Glava
‘zapadna’, Izasada, Nada Kite ‘iznad’.

Granica

Srednjovjekovna granica trogirske i splitske komune popracena je nizom karakteristi¢nih
toponima razmjestenih na obje strane. To su: Stubli¢ na mjestu na kojem je nekada nalazio
jedan od Sest grani¢nih stupova®®, Meje, Prag, Progoni (predio oko puta koji se proteze
manje-vise po liniji razgranicenja) i Dionice.

Artefakti

Mnogi apelativi kao: Porat, Selo, Mul, Ograda, Mirine, Put, Ku¢a, Ulica, Lucica,
Magazin, Kamp i mnogi drugi u indeksu dobro su poznati orijentiri u odredenom
mikroprostoru i na razini odredene jezi¢ne zajednice (sela) besprijekorno toponomasticki
funkcioniraju kao i svaki drugi “pravi” toponim. U prilog njihovom toponimijskom statusu
ide i ¢injenica da se prostor imenovan tim imenicama Cesto striktno ne poklapa s objektom
koji kao apelativi oznacavaju vec je taj prostor nesto $iri ili uzi. Tako se Porat cesto odnosi
na cijeli dio mjesta oko porta, Selo u pravilu oznaava samo stari centar sela, Ulica +
determinant je Cesto cijeli kvart, Put se Cesto moze “prevesti” kao prema, odnoseci se
zapravo na cijeli prostor na putu prema odredenom mijestu itd. U toponimiji Ciova nalazimo
i neka neprozirna imena iz starijih jezi¢nih slojeva koji oznacavaju artefakte (Labadusa
‘ladanjska vila’, Oklaje ‘suhozidi’*") ili apelative koji su metonimijom postali toponimi, a
&iji izvorni referenti vise ne postoje (Gradina, Cintrase, Cumbrijan, Poda Kucu, Stublic,
Pocivalci, Kucerine, i sl.). Rusevno stanje ili potpuna unistenost artefakta cesto su sugerirani
augmentativnim sufiksom (Gradina, Kucerine, Ogradina, Mirine, Dvorina, Njivina,
Vinogradina).

“ P, Simunovi¢ (1972 : 53) smatra da se Duos¢ina odnosi na crkvenu zemlju, no mogucée je da se radi i o
fitonimu (vidi str. 112).

* Kojega su navodno kasnije ribari bacili u more. Vidi: A. Duplanéi¢ 1991 : 289-303.
> Skok (ERSHI T : 90-91) spominje oklad ‘ograda od suhog zida® kao Gest toponim na jadranskim otocima.
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Jezicni slojevi ¢iovske toponimije

Kako sam ve¢ naglasio, Ciovo je zbog specifiénih geografskih i povijesnih okolnosti
imalo odredenu prazninu u naseljavanju u trajanju od nekoliko stoljeca. Takva situacija
dovela je do masovnog gubitka ogromne veéine predslavenskih i naro¢ito predromanskih
toponimijskih ostataka na otoku, a nastala praznina obilno je ispunjena novim, hrvatskim
toponimima. Za razliku od nekih drugih oto¢nih skupina na Jadranu (prije svega velikih
otoka sjevernog Jadrana), ¢iovska toponimija, ali i leksik, mnogo su vise hrvatski nego
romanski i predromanski. Pocet ¢u od najstarijeg poznatog sloja.

Predromanski sloj

Toponimijski ostatci za koje sa sigurno$¢u mozemo reci da su predgréki, ilirski, a
vjerojatno pripadaju nekom zajedni¢kom praindoeuropskom jeziku, svode se na svega
nekoliko leksickih okamina (garma ‘procjep u obalnoj stijeni’, gripa ‘veliko kamenje’ i
osnova rn/arn/ran—aranj ‘voda’**) koje na razli¢itim mjestima i u razli¢itom broju nalazimo
na ¢itavom Jadranu. Na Ciovu se u izvornom obliku zadrzala samo garma, samo kao toponim,
i to na tri mjesta: CurkuSeva Garma, Duboka Garma 1 Mala Garma u Slatinama. Zbog
svoje iznimne starosti 1 zbog nepoznavanja podrijetla i znacenja tog leksema, puckom
etimologijom je izveden oblik garbina koji na nekoliko mjesta nalazimo takoder kao toponim
(Vela Garbina, Mala Garbina, Gravanusa®), ali i kao apelativ ¢ije znacenje varira od
‘procjep u stijeni’ do ‘manja stjenovita uvala’. Postoji moguénost da se na Ciovu zadrzala
i gripalhripa u toponimu Ripisée (hripa> hripisée > ripisée) u Slatinama jer se po distribuciji
tog toponima na Jadranu i po stanju na terenu™ vidi da je mogu¢ i semantizam ‘veliko
kamenje’, a ne nuzno ‘voda’. Za aranj ‘voda’, osim mogudéeg, veé spomenutog Zrvanj,
nisam nagao ni jednu potvrdu. U predromanske toponime bi mogli uvrstiti i hidronim Sipnata
(gr¢. oipav, vidi: Skok ERHSJIII : 394), ali ¢emo ga tretirati u sljedecem poglavlju buduci
da je do nas doSao posredstvom nekog dalmatoromanskog idioma.

Romanski sloj

Jedna od najvaznijih karakteristika ¢iovske toponimije je vrlo mali broj romanskih
imena. Zbog ranije navedenih razloga (ponajprije zbog dugotrajne nenaseljenosti), romanski
sloj je sveden na svega tridesetak toponima. Ve¢inu tog korpusa ¢ine toponimi iz najmladeg
romanskog, mletackog sloja (Diruni, Parci¢an, Pantera, Mrdozel, Tumbine, Saldun, Spanca,
Lebadusa, Kalalarga, Kalarija, Mrjancica).

Posebnu i najbrojniju skupinu “mletackih” toponima ¢ine apelativi (Punta, Porat, Kava,
Brak, Branac, Petrada, Banj, Lazaret, Palandara, Sparcera, Galera, Strazet, Spijaza, Kastil,

52 .. . . P -y § o Rers
Za garma i gripa vidi: Skok ERHSJ 1 : 553 1 618, za aranyj, bilj. 46.
* Stvarnost na terenu u potpunosti opravdava ovakvu etimologiju toponima Gravanusa. Sto se tice samog
lika imena, moguce je uzeti u obzir i ornitonim gavran (Corvus corax), ali samo kao motivaciju za pucku
etimologiju.

o Toponim Ripisce se nalazi na kamenitom dijelu brda, a ne uz obalu (lat. ripa) ili u blizini vode kao to je
slu¢aj na nekim otocima (vidi: Filipi 1984 : 111-154 i Skraci¢ 1996 : 450).
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Kanap, Polaca, Grota, Liveli..), toponimi nastali od nekih antroponima (Dekarisovo,
Madiracin mul, Madiracina kuca, Baretini, Ciciljanovi, Rusov Skver, Stelini, Kogovo..)
kao i fitotoponim MazZurana i ornitotoponim Caparin. Navedene skupine toponima su
sastavni dio ¢akavskog leksi¢kog i imenskog korpusa pa ih jednako legitimno mozemo
smatrati 1 hrvatskima.

Od starijih romanskih (dalmatskih) toponima, hrvatski i mletacki jezi¢ni filter uspjeli
su prezivjeti jedino oni ¢iji je referent ostao jednako vazan i u vrijeme dok je otok bio
gotovo potpuno napusten. To su prije svega crkve starih titulara® (hagiotoponimi Umija,
Movaréica, Supetar, Sandrija i Cumbrijan), nalaziste pitke vode (Sipnata), a mozda i samo
ime otoka (Ciovo, vidi bilj.16).

Prostorna distribucija romanskih toponima na Ciovu sli¢na je situaciji na svim
jadranskim otocima. Najvise ih je uz obalnu crtu i u moru, a tek nekoliko (Lebadusa, Sipnata
i mozda Balan) na kopnu. Medutim, u toj raspodjeli toponima na maritimne i kopnene
treba posebno istaknuti neke grupe referenata koje sistematski izmi¢u navedenoj pravilnosti.
Tako na primjer, imena kamenoloma, iako je to ne-maritimna djelatnost, uvijek su romanska
(Kava, Petrada), dok je kamenolom isklju¢ivo apelativ. Na ovaj nacin nam toponimija
najbolje govori o raspodjeli gospodarskih interesa izmedu Hrvata i Mlecana.

Suprotno tome, neki tipi¢no maritimni toponimi/apelativi koji su na “romanskijim’*

jadranskim otocima standardno mletacki, na Ciovu su zamijenjeni hrvatskim oblicima. Tako
na primjer, nigdje na Ciovu nisam zabiljeZio toponim Trata ‘mjesto na obali na kojemu se
tiraje migavica’, ali sam zato na tri mjesta zabiljezio njegove hrvatske ekvivalente Vucaca,
Vlacila i Voznici. Sto se konkretno ribarstva tice, i po toponimiji se vidi da je ono dosta
kasno postalo znacajnija djelatnost. Na isti nacin je toponim Luka/Lucica zamijenio porat
(koji je postao isklju¢ivo apelativ) u Ciovu, Okrugu i Donjem Okrugu.

Neki geografski termini u toponimiji Ciova takoder svjedoée o jakom “pohrvacenju”
otoka. Na cijelom otoku nijedna uvala u svom imenu ne sadrzi apelativ vala (lat. vallis) kao
§to je to slucaj na vecini otoka. Najéesce je zamijenjen vec spomenutim hrvatskim oblicima
draga i bok koji su, nota bene, morali biti posudeni iz drugih semantic¢kih polja (prvi je
kopneni termin, a drugi metafora). Slicna je situacija i s apelativom sabun koji uopce nije
dio leksika ¢iovskih govora, ali ni toponimije, pa je za pretpostaviti da se nikad nije ni
uspio nametnuti pored svojih hrvatskih istoznacnica pisak (Piskurina 1 mozda Pis¢ina i
Piske, ako nisu hidronimi) i Zalo koje se u mladim varijantama nekih toponimima nalazi
kao sinonim za draga (Vela dragalVelo Zalo).

Ciovska ¢akavica u toponimiji

Govori mjesta na Ciovu pripadaju juzno¢akavskom (ikavskom) dijalektu. Zbog jakog
utjecaja standardnog jezika, danasnje jezi¢no stanje je bitno drukéije od onog kojeg ovdje
nazivam ¢iovskom Cakavicom, kako u svakodnevnom govoru tako i ono sa¢uvano u
toponimiji. Jezi¢no stanje obuhvaceno ovim radom je uglavnom stanje prve polovice i
sredine dvadesetog stolje¢a. Buduéi da suvremena toponimija u pravilu odrazava za nijansu

55 . S .
Ciovo je bilo utoCiste pustinjaka.
* Prije svega mislim na sjevernodalmatinske i kvarnerske otoke.
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starije stanje od postojeceg, fonoloska, morfoloska i leksicka ujednacenost toponimijske
grade cijelog otoka nam potvrduje da je i jezik u svim mjestima na otoku u navedeno
vrijeme bio mnogo ujednaceniji. Nasuprot tome, prozodija se mnogo brze prilagodava novim
izgovornim navikama pa je i dobiveni toponimijski korpus mnogo manje arhaican i vise
prostorno izdiferenciran prozodijski nego leksicki i fonetski. Zbog toga sam u opisu govora
pokusao obuhvatiti najstarije suvremeno stanje koje je ujedno i prostorno najujednacenije.

Od svih govora na otoku, govor Okruga je pretrpio najmanje novih utjecaja (kod starijih
govornika se uglavnom se zadrZao starohrvatski troakcenatski sustav (", 7, ) pa sam ga
ovdje tretirao kao najblizega govoru cijelog Ciova od prije stotinjak godina. Osim manjih
fonoloskih i prozodijskih razlika taj govor se bitno ne razlikuje od govora Trogira istog
razdoblja kojemu je u potpunosti identi¢an govor naselja Ciovo. Najkarakteristi¢nije crte
trogirske cakavice je vjerno i detaljno opisao D. Gei¢ (1998) pa ¢u ovdje navesti samo one
njene osobine, potvrdene u toponimiji, koje su razli¢ite u odnosu na ostale ¢iovske govore.

Sto se prozodije ti¢e, govori Slatina, Arbanije i Donjega Okruga bili su pod znatno
veéim utjecajem govora Splita kao i Stokavice trogirske i kastelanske zagore nego §to je to
bio govor Okruga, pa su i nesto vise odmakli od “izvornog” ¢iovskog govora. Najbolji opis
akcentuacije i govora mjesta na Ciovu kao i mjesta u okolici koja su na nju utjecala dao je
M. Hraste (1948), pa ga ovdje nije potrebno posebno ponavljati. Radi ilustracije nekih
razlika u izgovoru, navest ¢u samo toponime koje sam u razli¢itim naseljima na otoku
zabiljezio razli¢ito izgovorene, a to¢nu akcentuaciju svih ¢iovskih toponima navodim u
indeksu. Od ostalih bitnih karakteristika ¢iovskoga govora, navest ¢u samo one koje su
potvrdene u toponimiji, i to redom: fonoloske, morfoloske i leksicke.

Samoglasnici

Svi vokali u govoru Ciova su otvoreni i jasno (kao u Stokavskom narjeéju) se izgovaraju
u svim pozicijama, a u dugom slogu nikada ne diftongiraju (Grota, Kava, Mrdozel). Radi
lakSeg izgovora, slogotvorno 7 se iza ili ispred suglasnika ponekad izgovara kao [ar], [ra]
ili s dugim poluglasom [br] (Parcican, Araboka, Rat, Zvorji, Garbina, Kbréi, Var Glavice,
Zwrvany). U naselju Ciovo ova pojava je potpuno neutralizirana (¥ Svetoga Andrije, Navr
Balana). U imenima s prijedlogom gdje su dva suglasnika u dodiru, [a] je Cesta proteza
(Poda Buze, Poda Kuc¢u, Nada Kite). Govor Ciova je ikavski, ali se u nekim toponimima
samoglasnici [a], [0] i jat [€] ponekad realiziraju kao [e] (ReZica, Treglavica, Mendulovci,
Lescéevice, Lecevica , Vezerovci, Smrdelak).

Suglasnici

Najveda razlika izmedu trogirske i Ciovske ¢akavice vezana je uz izgovor suglasnika ¢,
3% X

¢, §12. Trogir i Ciovo (naselje) su cakavska mjesta®®, a ostatak otoka je “pravi” cakavski.
Vazno je naglasiti i to da su Slatine jedino mjesto na otoku u ¢ijem se govoru jos uvijek

7 Leséevice i Lecevica od lijeska (lat. Nux avellana). Vidi: Skok ERHSJ II : 298-299.

* U Trogiru se suglasnik “¢ izgovara kao ¢ (s izuzetkom rije¢i ocu i necu te njihovih izvedenica gdje je i ¢
zamijenjeno sa c), s i § kao neko srednje §, a z i Z kao neko srednje 2.” Gei¢ 1998 : 13.
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jasno i nedvosmisleno razlikuje izgovor ¢ i ¢ (¢ [t’] se izgovara jako palatalizirano, kao i u
mnogim drugim ¢akavskim govorima) dok ih ostala mjesta na otoku i sam Trogir danas
gotovo uopce ne razlikuju, tj. oba glasa se izgovaraju kao srednje ¢. Medutim, buduci da je
stanje u prvoj polovici 20. st. (koje je takoder zabiljezeno u korpusu) bilo takvo da je
stanovita razlika u izgovoru ova dva glasa ipak postojala, i u Trogiru i na Ciovu, toponime
sam zapisivao uvazavajuci tu razliku, dakle biljeze¢i ¢ i ¢. Glasove [c] i [$], kao
nepalatalizirane izgovorne varijante [¢] i [§] u trogirskoj cakavici, biljezio sam grafijama ¢
15 samo u slucajevima kada je isti toponim zablljezen u obije varijante u razli¢itim naseljima
(Saldun/Saldun, Cumbryan/Cumbrtjan) Ponekad je navedena razlika i toponomasticki
distinktivna u odnosu na imenovani referent. Tako na primjer, kod dubleta Saldun (Okrug)
/ Saldun (Ciovo), jedna varijanta topomma (Saldun) se specijalizirala za imenovanje samo
jednog manjeg dijela zaljeva (vidi kartu 5 1 6), a druga (Saldun) je u oba mjesta ostala ime
cijelog zaljeva. Razlika u izgovoru je potvrdena i u varijantama toponima Cumbrijan (Ciovo),
Cumbrijan (Okrug) i Bac (Ciovo), Baé (Slatine).

Glas [h] ne postoji ni u govoru ni u toponimiji Ciova. Najéeice je zamijenjen s: [k]
(Vrk, Cukovica, Docik), [v] (Viv), [j] (Zvrji) ili je otpao (Vr Krajevea, Navr Balana, Rabrovo,
Duoséina). U rijec¢ima koje su kasnije usle u ¢iovski leksik i u imenima stranog podrijetla
[h] se izgovara (Duhanka, Halbertovi), iako ga stariji govornici Cesto prilagodavaju svojim
izgovornim navikama (Dukanka, Kalbertovi).

Glas [f] takoder nije dio ¢iovskog fonoloskog sistema. U toponimiji se zadrzao samo u
rije¢ima stranog podrijetla koje su kasnije usle u sustav (Franini, Bufali¢a), a otpao je u
starijem Eufemija > Fumija > Umija.

Glas [1j] zamijenjen je s [j] (Jubeti¢, Priace, Kobijak, Zemejak) i [1] (Spilice, Lubinovo).
Medutim, u zadnje vrijeme je ova pojava sve vise neutralizirana pa kod velikog broja
govornika (narocito u Slatinama) izgovor nekih toponima stalno varira izmedu [1j] i [j]
(Mrljancica, Mrjancica). Postoji i hiperkorektivni izgovor glasa [1j] u: Majurska> Maljurska
1 Ujevié > Uljevié.

Glas [nj] iza [r] kod starijih govornika redovito daje [n] (Gorna Liveja, Gorne Mavre).

Suglasni¢ke skupine [¢k] i [ts] daju [$k] odnosno [s] (Grsko, Brasko, Splisko).

Prozodija

Navest ¢u samo nekoliko primjera u kojima razlika u akcentuaciji dolazi do izrazaja
ovisno o mjestu na otoku. Akcenti Ciova (Trogira), Arbanije, a posebno Donjega Okruga i
Slatina, pretrpili su neke novostokavske inovacije koje su se u Okrugu dogodile tek kod
najmladeg stanovni$tva (u posljednjih tridesetak godina), a neke se nisu ni dogodile. Za
govor Okruga karakteristi¢an je i tzv. emfaticki®® ¢akavski akut koji je nastao dodatnim
naglaSavanjem i produljivanjem cakavskog kratkosilaznog akcenta u posljednjem i
pretposljednjem slogu nekih rijeci. U radu i u kazalu ga biljezim jednako kao i pravi akut
(7) i to u nekoliko toponima (Umija, V¥ Glavice, Ogradina, Vinogradina, Livéja, Kadije,
Crni Rar) te u toponimskim pridjevima — etniku i ktetiku (Okraska, okruski). Dvostruku
akcentuaciju zabiljezio sam u slucaju slozenog toponima 4 rabdka i u slozenim toponimskim

¥ ovu pojavu je kao karakteristi¢nu za Okrug i Donje Selo na Solti uo¢io M. Hraste (1948 : 123-156).

162



A. Juri¢, Suvremena Ciovska toponimija (145-212)
»Cakavska ri¢« XXXIII (2005) o br. 1-2 « Split « sije¢an;j-prosinac

pridjevima Dénjeokrucanin, Donjeokruska i donjeokruski. Jednoslozne varijante prijedloga
pod i kod nikada nemaju vlastitog akcenta dok ga prijedlozne imenice pit i vih (i njihove
varijante piz’, V¥, navi) uvijek imaju. Ovo se ponekad odrazava i na samu percepciju nekog
imena kao toponima odnosno apelativa. Za razliku od proklitika pod i kod, imenice u svojstvu
prijedloga u imenu (pat i vih) u pravilu su, u svijesti informatora, s mnogo manje dvojbi
tretirani kao pravi toponimi, iako su i jedni i drugi u potpunosti onimizirani. Od
novostokavskih inovacija u drugim mjestima imamo:

1) Prijelaz triju ¢akavskih akcenata (", 7, 7) na prethodni slog i njihova zamjena za
novostokavski () i to:

a) dugosilazni u kratkouzlazni: Pantéra - Okrug > Pantéra - Donji Okrug, Cumbrijin
- Okrug > Cumbrijan - Ciovo, Balan - Okrug > Balan - Ciovo.

b) emf. akut u kratkouzlazni: Livéja - Okrug > Liveja - Slatine, Nav¥ Baldna - Okrug >
Navr Balana - Ciovo.

c) kratkosilazni u kratkouzlazni: RoZac - Okrug > Rozac - CIOVO Marinova Dréaga -
Okrug > Marinova Dréaga - Ciovo, Kobijak - Okrug > Kobijak - Ciovo.

2) Zamjena dugih ¢akavskih (7, 7) za novostokavske (, *,) i to:

a) dugosilazni u dugouzlazni: Racetinovac - Okrug > Racetinovac - Donji Okrug.

b) akut u dugouzlazni: Pis¢ét - Okrug > Piscéti - Zedno, K7¢i - Okrug > K¥ci - Zedno,
Gaji - Ciovo > Gdji - Slatine, Lezaji - Zedno > Lezdji - Arbanija.

¢) akut u kratkouzlazni: Sélo - Okrug > Sélo - Slatine, Rudina - Okrug > Rudina —
Slatine, K7¢i - Okrug > Kr¢i - Slatine.

Treba naglasiti da je razlika u akcentu ponekad i distinktivno obiljezje toponima. Tako
je Slatina ime studenca dok su S/dtine ime naselja u kojem se on nalazi.

Morfologija i sintaksa

Kao jednu od vaznijih morfoloskih osobina ¢iovskih govora, M. Hraste® navodi
zavrSetak instrumentala imenica zenskog roda na -un (materun, Zenun) koji je, po mnogima,
vazan za razlikovanje zapadnih ¢akavskih govora od isto¢nih kojih je, vjerojatno i zbog
utjecaja §tokavice, zavrietak na -on. Sto se ti¢e govora Zedna, Okruga i Donjega Okruga
ova pojava se analogijom zamjene -on > -un prosirila i na muski i na srednji rod (bratun,
ocun, ditetun, vinun) a vjerojatno se odnosi i na rijeci i imena romanskog podrijetla u
¢akavskom narjecju opéenito (przun, balun, milijun, Brijun...). Potvrda za to je i ime grebena
Balkun blizu Ciova. U govoru Trogira/Ciova (naselja) zavrietak u sva tri lica je -on, u
instrumentalu, ali 1 u nominativu (ocon, zenon, diteton, Sveti Anton...). Uz cakavicu, ovo je
druga znacajna razlika govora Trogira i Ciova u odnosu na ostala mjesta na otoku, a uzroke
joj mozemo samo nagadati.

Druga vazna pojava je stari oblik mnozine imenica muskog roda na -a. Budu¢i da je
veliki dio kopnenih toponima u mnozinskom obliku, ova pojava je dobro posvjedocena u
toponimiji (Prisoja, Osoja, Rastica, Rezi¢a, Krvodoja, Opavica, Liveja, Izvana, Bufali¢a,

“ Hraste 1948 : 123-156.
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Trsi¢a). Takoder, znatan broj mnozinskih toponima nema takvu mnozinu (Bolovani, Liveli,
Lezaji, Businci, Diruni...) §to bi se mozda moglo objasniti kasnijim imenovanjem.

Sto se sintakse toponima ti¢e, oni u govoru funkcioniraju isklju¢ivo u redoslijedu rijeci
zabiljezenom u indeksu i nikako druk¢ije. Neke kartografske varijante toponima izvedene
su prema drugim, pragmaticnim kriterijima (ne kaze se *Okruk Donji nego Donji Okruk).
Toponimski likovi slozeni od imena (geografskog termina ili nekog drugog imena) i
determinanata u pravilu imaju redoslijed determinant + ime osim kod toponima s Punta
gdje su moguce obije kombinacije. Determinant od osobnog imena je sve ¢eS¢e posvojni
pridjev (Pulicinov Bok, Spirova punta...), a sve manje genitiv (Kuzmica, Opavica?) ili
nominativ (Bari¢ ograda).

Leksik

Ciovski toponimski leksik je ujednacen i uglavnom identi¢an onome u $iroj ¢akavskoj
na suvremeni govor, tj. dolaze iz vremena kada su razlike u govoru od mjesta do mjesta bile
manje. Ovakva situacija je onomastic¢ki vrlo lako objasnjiva budué¢i da su imena
funkcionalnija §to im je apelativna frekvencija u svakodnevnom govoru manja. Tako se
polje ne nalazi ni u jednom ¢iovskom toponimu za razliku od za nijansu arhai¢nijih apelativa
kré, vlaka, njiva i oblog koji su svi zajedno dali tridesetak toponima. S druge strane, ni
pretjerana starost i nerazumljivost lika, iako toponomasticki potpuno funkcionalna, ¢esto
nije odrziva jer je etimologiziranje imena pod svaku cijenu sastavni dio ljudske naravi. Na
taj nacin su se izgubili neki vrlo stari toponimi (garma > garbina, gravanusa)®' kao i romanski
(marcéa njiva> Maca Njiva, Macaéa, Majkova njiva, Drid > Drit). 1z ovoga je jasno vidljivo
da najugrozeniju skupinu ¢ine oni toponimi koji zvuénom slikom podsjeéaju na neki
idioglotski leksem.

U tom pogledu svakako najzanimljivija je sudbina toponima Kancelirovac ¢ija je
kronologija krivih etimologija vjerojatno bila slijedeca:

a) Moguce je da su Hrvati neki toponim izveden od hrv. komora® (lat. Quercus ilex)
protumacili preko mletackog camera $to nema nikakvog opravdanja u stvarnosti, ali zvuci
jako sugestivno.

b) Sljedeci korak bio bi prevodenje nekog pretpostavljenog toponima izvedenog iz
camera ili komora (ovisno o tome tko ga prevodi) u mletacko canceliere (‘sluzbenik’,
‘notar’, ‘kamerlengo’) od Cega i dolazi danasnji toponim Kancelirovac. Ovakav je razvoj
imena, iako nepotvrden u dokumentima, vrlo vjerojatan, a potvrdu za to imamo i u jednom
mletackom dokumentu kojeg je pronasao i meni ustupio kolega K. Juran®® . U tom dokumentu
se otok Komornik kraj PaSmana spominje pod imenom Camarlengo $to je potpuno isti
obrazac prevodenja imena kao i kod Kancelirovca.

61 n % = % .
Garma se kao toponim u izvornom obliku zadrzala samo u Slatinama.

62 - & s %o R v s 5 5 G g 5
Na Jadranu ih ima jako puno i ve¢inom oznacavaju Sumovite, nekad crnikom zasadene predjele ili manje
otoke (Komornik, Komora, Komorovica, Komornjak...).

 Dokument se nalazi u spisima samostana sv. Kuzme i Damjana u Zadru (Drzavni arhiv u Zadru, kut. 7, br.
201, 27-28).
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Zakljucili smo da je najfunkcionalniji i najrezistentniji jezi¢ni sloj u toponimiji onaj
koji je govornicima razumljiv, ali je apelativno malo ili samo u specifi¢nim situacijama
funkcionalan. Ovo onomasticko pravilo obilno je potvrdeno i na Ciovu gdje se toponimijska
grada u preko osamdeset posto sluc¢ajeva sastoji upravo od imena koja su pravu apelativnu
uporabu izgubila prije viSe od pola stolje¢a, a neka i mnogo prije (Lazi¢, Lanis¢e, Plemeséina,
Brasko...). Ako je rije¢ o imenima koja jednako dobro funkcioniraju i kao apelativi u
svakodnevnom govoru, onda samo definiranje pojma toponim postaje mnogo teze.

Semantic¢ka analiza toponimskih likova

Povijest imena nerijetko je potpuno arbitrarna u odnosu na povijest i kvalitetu referenta.
Najzanimljiviji dio toponomasticke analize je utvrdivanje odnosa izmedu temeljnih
motivacijskih impulsa imenovatelja i etimoloskih kategorija koje su njihovi nosioci u
toponimiji.

Hidronimi®
Najcesce opisane kvalitete vode u njenom imenu su njena kvaliteta i zvuk:
a) ‘slatka voda’: Slatina, Slatine, Slatis¢ak, Voda 1 mozda Dobrica zZalo.

b) ponekad se dobra kvaliteta vode opisuje semantizmom ‘duboka’, ‘iz kamena’ ili
‘studena’: Duboka Voda, Podvornice, Dubocica, Studenac i mozda Ripiscéa.

c) ‘bocata voda’ ili ‘voda lose kvalitete’: Bac, Ba¢, Banj, Lokva, Lokanac, Gnilice,
Kalac i mozda Smrdel.

d) izviranje i tocenje vode se naj¢eSce opisuju onomatopejom: Piscine, Pisceti, Pircina,
Piske, Toc, Vela Vruja.
e) ‘umjetni rezervoar vode’: Pod Bunar, Bazen, Lokva i mozda Stubli¢

Kako sam ve¢ naglasio, neki hidronimi su jako rano imenovani i nose jako stara imena
¢ija motivacija nije potpuno poznata (Sipnata i ve¢ spomenuti Zrvanj®).

Fitonimi®

Nazivi biljaka u toponimiji najcesc¢e su rezultat dvaju motivacijskih impulsa:

1) Velika zastupljenost biljke na nekom podruc¢ju. Ovi toponimi najcesc¢e dolaze u
sljedeé¢im oblicima:

a) ime brda ili predjela kao supstantivirani pridjev na: -ac, -ak, -ica, -ika, -ice, -is¢e, u
mnozini ili u jednini: Mendulovci (Juglans amygdalina), Bristovci (Ulmus campestris),
Dracevica i mozda Racevica (Rubus fruticosus), Trsc¢enice (Arundo donax ili Vitis vinifera),
Komorovica i Kancelirovac (Quercus coccifera), Komunjika (Mentula herba), Smrdelak

* Vise o hidronimima s motivom vreliita u: Brozovié Rongevié 1997 : 1-40.
“ Vidi bilj. 46.

® U zagradama kraj svakog toponima dolazi sistematski latinski naziv biljke. Izvor: Vajs: 2003 osim ako
nije druk¢ije naznaceno u biljesci.
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(Pistacia lentiscus), Smijarica (Centaurea cyanus), Planikovica (Arbutus unedo), Lecevica,
Lescevice (Nux avellana), Lanisée (Cuscuta epilinum).

Svakako treba spomenuti i dub (Quercus ilex) koji bi mogao biti motivacija u toponimima
Dubocica, Duoséina te Duboka i Duboka garma®' .

b) naziv biljke u nominativu jednine ili mnozine: Mazurana (Majorana hortensis ili
Oliva majorana), Koprva (Urtica mortua), Brnistre (Scirpus lacustris), Smokve (Ficus
carica), Pucalina (Vitis vinifera), Ceprjica® (Asphodellus), Narance (Malum aurantium),
Businci (Plantago psyllium), Smrdel, Smrdej 1 Smrici (Pistacia lentiscus), Kaduje (Salvia
officinalis), Lovreti (Laurus nobilis), Muski Bori (Cupressus sempervirens), mozda Bufalica
(Plantago psyllium) i Poda Sipke (Punica granatum).

¢) fitonim kao determinant: Maca Njiva i Macaca (od mrta, marca, lat. Myrtus com-
munis).

2) Metonimijsko imenovanje prostora po tocno odredenom, cesto velikom i dobro
vidljivom stablu. Takvi referenti Cesto sluze kao putokazi ili orijentiri, a imena su im uvijek
u jednini: Crnika (Quercus ilex), Majkoviceva Mendula (Juglans amygdalina), Mastrinka
(Olea oleaster), Krankova Borika (Pinus halepensis).

Treba naglasiti i to da fitotoponimi Cesto ne pokazuju pravo stanje biljnog fonda na
imenovanom mjestu. Kako smo vidjeli, ponekad i jedno jedino stablo moze biti motivacija
imena upravo zbog toga Sto je karakteristi¢no za odredeni prostor. S druge strane, velika
ucestalost neke biljke u prostoru pojacava njenu apelativnu i umanjuje njenu toponimijsku
funkcionalnost i uéestalost. Mediteranski bor (Pinus halepensis), danas najrasirenija biljka
na otoku (prekriva preko osamdeset posto povriine Ciova), dala je samo tri toponima i u
sva tri slu¢aja s determinantom (Sundrove Borike, Eldumove Borike, Krankova Borika) §to
dovoljno govori o tome koliko je onimijski slaba. Nasuprot njoj, crnika (Quercus ilex),
koja je na otoku gotovo iskorijenjena, dala je takoder tri toponima, ali bez determinanta.

Geonimi

U geonime ubrajam sve toponime koji na bilo koji nacin opisuju izgled, vrstu, kvalitetu
i namjenu tla. Logi¢no, ova skupina toponima je daleko najbrojnija, a sastoji se uglavnom
od geografskih termina te op¢ih imenica i pridjeva najsireg spektra znacenja. Motivacije su
sljedece:

a) ‘dobra zemlja’: Zemejak, Viaka, Debejaci, Badi, Podvornice, Sadic, Gospino, Njive,
Maca Njiva i Macaéa (ako nisu fitonimi), ReZic¢a, Rasti¢a, Lubinovo, Jubetic

b) ‘izduzeni teren’: Pasevica, Pasica, Vlaka, Lazi¢, Duge Njivice, Progoni

c) ‘obradeni teren’: Njive, Krcine, Krcevine, Krcic, Krci, Sadic, Izasada, Vrkli

d) ‘ogradeni teren’: Ograda, Vrkli, Oklaje, Mirine, Prjace®

o Toponimijski parnjak Duboke Garme je Mala Garma, a parnjaci Duboke su Siroka i Duga. U imenima
uvala nema semanticke opozicije ‘duboko’ / ‘plitko’.

% Skok ERHSJ II : 44.
“ Skok ERHSJ 111 : 46-47.
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e) ‘naslijedeni teren’: Starine, Staro, Staraci, Starak, Plemeséina

f) ‘kamenita, slaba, pjeskovita i zapustena zemlja’: KrZejaca, Krusjaci, Krmenjaca,
Oglavki, Kruzi, Kruzejak, Babujeva, Oblavci, Plikace, Plikoscice, Mrazovica, Dracevica,
Racevica, Piskurina i mozda Okruk

g) ‘podijeljena zemlja’: Dionice, Meje, Polos¢ina, Rasove™
h) ‘stepenasti tereni’: Liveli, Liveja, Skalice, LeZaji

1) ‘veliko kamenje’: Ripis¢a, Ploc¢ina, Bolovani, Stinice, Plocurine, Puzavica, Ploca,
Debelo/Debeli Krug, Misin Krug

j) ‘vinograd’: Trsi, Trsina, Trsine, Tr§ic¢a, Riz'", Stari Vinogradi, Vinisce, Vinogradine
k) ‘Suma ili manji predio obrastao makijom’: Oblog, Gaj, Gajice, Kita
1) ‘Cistina’: Kosirina, PoZarina, PoZar

m) ‘boja’: Rozine, Rudine, Krasi, Crni rat, Crvena Stina, Bile Njive, mozda Bilin Dolac.

Metafore

Metaforic¢ki toponimi najslikovitiji su nacin predocavanja izgleda i kvalitete referenta
kroz njegovo ime. Pojavljuju se uglavnom kod jako uocljivih i po nekoj osobini
karakteristi¢nih referenata (brda, rtovi, velike stijene, grebeni, manji otoci i hridi, udaljena
mjesta itd.), a vrlo rijetko kod onih koji su manje upadljivi i ¢ije je granice teze identificirati
u prostoru (polja, doline itd.). Takvi referenti naj¢esce nas svojim izgledom podsjecaju na
oblike koje poznajemo iz svakodnevnog zivota pa ih s njima i usporedujemo.

1) Semantizmi koji se pojavljuju kao usporedbe po izgledu su:

a) ‘izbocenost’: Glava, Glavica, Treglavica, Kantunina, Kucac

b) ‘uvucenost’: Bok, Bocic¢

¢) ‘strmost’: Balkun, Kopje, Kosa, Prizinice

d) ‘malenost’: Pijavica, Caparin, Oblog, Smokva

e) ‘veli¢ina’: Glava, mozda Zrvanj

f) ‘stepenasta/kosa padina’: Rebra, Plece, Skalice, Lezaji, Stranica
g) ‘zaravan’: Plat, Kobijak, Lezaji, Segla

h) ‘izduzenost’: Kopje, Nozice, Guje, Pijavica

i) neka druga asocijacija po izgledu: Biskup, Krava

2) Drugi tip metafora ne usporeduje referent po izgledu nego po nekim drugim vaznim
ili jedinstvenim osobinama referenta :

a) ‘opasnost za plovidbu’: Galera

" Zemlja podijeljena na dvije strane drage. Vidi: Skok ERHSJ IIT : 301.

' Prema P. Skoku, ovaj se toponim odnosi na podrezane trse, dakle na vinograd. Vidi: Skok ERHSJ 1II :
134-135.
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b) ‘skrivenost/tajanstvenost’: Grsko, Tatinja, Galicija

¢) ‘udaljenost/izoliranost’: Orlice, Zedno

d) ‘postojanje objekta u proslosti’: Kuca, Kucerine, Polaca, KazZin

3) Usporedene stvarnosti najcesce pripadaju sljede¢im semanti¢kim poljima:

a) dijelovi tijela: Glava, Glavica, Treglavica, Rebra, Segla, Kucac (‘kuk’), Plece, NozZice,
Bok, Boci¢

b) zivotinje: Guje, Orlice, Kravina, Kobijak, Krava, Caparin, Pijavica

c) objekti i inventar iz svakodnevnog Zivota: Kuca, Kuéerine, Zrvanj, Kosirina, Lezaji,
Polaca, Skalice, Prag, Kazin, Balkun, Kriz, itd.

Antroponimi

Naj&e§céa su tri nagina na koja se antroponimi pojavljuju u toponimiji Ciova:

1) Kao nazivi za dijelove naseljenih mjesta (kvartove), a vrlo Cesto se to odnosi na
samo nekoliko kuc¢a. Ovu skupinu najcesce Cine prezimena ili obiteljski nadimci i to: u
nominativu mnozine, kao posvojni pridjev u mnozini, ili kao determinant nekoj imenici
(ulica, dvor, put..). Znacenje tih toponima je konkretno, tj. antroponim doista upucuje na to
da odredena obitelj zivi ili je do nedavno zivjela na odredenom prostoru.

a) Slatine: Nakirevi, Tiklini, Ristini, Skrobicini, Paviéini, Klajini, Ljubicini, Doricevi,
Kurtini, Radunovi, Pordova Dvorina.

b) Arbanija: Klaricevo, Belasovo, Misino, Uljeviceva ulica.

c) Zedno: Juriéini, Skorici, Seviéevi, Aniéini, Dunini, Jerebari, Franini, Pesini,
Bevandovi, Svilanovi, Kralicevi, Ukicevo.

d) Ciovo: Belavin Balan, Sundrov Balan, Gazin Balan, Bulici¢evi, Cocina Draga,
Kurcetini, Stelini, Sladini, Priradovo, Rabrovo, Dekarisovo, Kaki¢evo, Povi¢evo, KriStova
kuca, Torbini, Kos¢inovi, Ciciljanovi, Halbertovi.

e) Okrug: Mili¢evo, Agnici, Latinci¢i™* , Kuzmaniéi, Prgini, Maravisi, Tulelini, Baretini,
Bulici¢i, Dobrici¢i, Radic¢i (stari centar mjesta), Livandici, Pivetovi, Radi¢a Rudina,
Mekovica, Kuzmica.

f) Donji Okrug: Bakovi, llaci, Biocici, Vukmani, Gornji Vukmani.

2) Drugu skupinu ¢ini jako veliki broj antroponimnih toponima izvan naseljenih mjesta.
Kako se veliki broj toponima sastoji od relativno malog broja geografskih termina (koji su
uz to jo$ uvijek u upotrebi i kao apelativi), potreba za §to to¢nijim definiranjem mjesta u
prostoru u velikom broju slu¢ajeva uvodi imena ljudi kao determinante. Osim samog
vlasnistva (nekadasnjeg ili sadasnjeg) nad imenovanim teritorijem, povodi imenovanja po
nekoj osobi mogu biti i neki drugi, ¢esto nepoznati razlozi pa ¢ak i anegdote. Radi toga se
u ovoj grupi toponima osim prezimena i obiteljskih nadimaka ponekad nalaze i osobna

" Prema kazivanju informatora, prezime LatinCi¢ je nekada postojalo u Okrugu, medutim, u knjigama
kritenih (Mati¢-Bili¢ 2004) od pocetka 19. stolje¢a do danas, nema podataka o tome.
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imena i nadimci ljudi ¢iji nam identitet Cesto nije poznat: Marinova Draga, Poda Maru™,
Pod Paridova govna, Emerovo, Tuncelovica, Dunino, Spirova Punta, Svilanova Punta,
Juri¢ina Punta, Lucina Draga, Misin Krug i sl.

3) Trecu skupinu ¢ine imena svetaca u toponimiji ili hagiotoponimi. Ova skupina
toponima uvijek imenuje prostor obiljezen postojanjem neke crkve u blizini. Mozemo je
podijeliti na dvije podgrupe:

a) toponime izvedene od svetackog imena: Cumbrijan (sv. Ciprijan), Sandrija (sv.
Andrija), Gospica (Gospe kraj mora), Umija (sv. Eufemija), Movarcica, Gornje Mavre i
Donje Mavre (sv. Mavar), Supetar (sv. Petar), Tudri (sv. Tudor), Jakovari (sv. Jakov), Osibari
(sv. Josip).

b) sam naziv crkve kao toponim: Sveta Mare, Sveti Anton, Sveti Petar, Sveti Andrija,
Sveta Ana, Sveti Jere.

Polozaj

Veliki broj ¢iovskih toponima kao determinant ima neku prostornu odrednicu. Ovakav
nacin imenovanja je osobito prakti¢an za identifikaciju zbog svoje prostorne “slikovitosti”.
Imenovana mjesta su uvijek susjedni referenti istog tipa (dva sela, dvije drage, dvije ili vise
uvala isl.), a prostorno se determiniraju u odnosu jedni na druge. Najcesce izrazeni prostorni
odnosi su:

a) ‘iznad/ispod’: Za iskazivanje ovog odnosa najcesce se koriste opozicije gornji/donji,
donjilvr’, navr’, nada, gornilpo’, pod, poda, podan ili neki od navedenih determinanata u
opoziciji s toponimom bez determinanta (Gornje Mavre/Donje Mavre, Donje Selo/ V¥ Selal
Gorne Selo, Gorne Rudine/Rudine, Pod Gajl/Gaj, Kita/Nada Kite, itd.)

b) ‘redoslijed u odnosu na naseljeno mjesto’: Ovaj odnos se iskazuje rednim brojevima
(Prvi Boci¢, Drugi Boci¢, Tre¢i Boci¢, Prvi Gaj, Drugi, Treci i Cetvrti Gaj).

¢) ‘istok/zapad’: Kako u toponimiji Ciova ne postoji zapadni i istocni ova se opozicija
iskazuje pridjevima gornji ‘istoéni’/ donji ‘zapadni’’, a ponekad je determiniran samo
jedan (obi¢no mladi, manji) ¢lan opozicije (Okruk/Donji Okruk, Gornja Glaval Donja Glava,
Gorni Prcecan/Donji Prcecan...).

d) ‘sjever/jug’: U toponimiji Ciova, a s obzirom na poloZenost otoka u smjeru istok-
zapad, ova se opozicija vrlo Cesto izraZava kao ‘izloZenost suncu/neizlozZenost suncu’,
odnosno Prisoja/Osoja (sva mjesta na otoku osim Okruga i Ciova imaju ovaj toponimski
par).

Kako sam pokazao, geografski polozaj Ciova zna¢ajno uvjetuje neka rjesenja u njegovoj
toponimiji. U svezi s tim, treba naglasiti jo§ jednu vaZnu ¢injenicu. Za razliku od vecine
jadranskih otoka, u govoru Ciova i Trogira imena vjetrova se nikada ne koriste kao nazivi

Po kazivanju informatora, pri¢a se da je na tom mjestu neka Zena sebi oduzela Zivot bacivsi se u more.
Ovakvo ili sliéno anegdotom motivirano imenovanje nije rijedak sluc¢aj na jadranskim otocima. Vidi: V. Skra¢i¢
1996: 375.

™ Po analogiji s izlaskom (gore) i zalaskom (dolje) sunca. Ova je pojava karakteristicna za cijeli Jadran, ali
se, ovisno o smjeru pruzanja obale, njeno znacenje modificira u smjeru JI - SZ.
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za strane svijeta (ne postoji na buru, na mestral, burnji, itd.) pa nisu ni potvrdena u toponimiji.
Uzrok tome moze biti ¢injenica da se zbog velikog kuta zaklonjenosti od vjetra, koju na
tom prostoru Ciovo osigurava svojim polozajem i oblikom, ruza vjetrova u prakti¢noj uporabi
svela se na osnovne vjetrove, uglavnom sjeverne i zapadne (bura, tramuntana, mestral). S
juznim vjetrovima je situacija mnogo neodredenija pa se za manje-vise sve varijante vjetrova
izmedu juga i mestrala u svakodnevnom govoru koristi naziv jugo dok su njegove inacice
(ostar, garbin, pulenat) prakticno van uporabe.

ZAKLJUCAK

Jedan od ciljeva koje sam ovim radom Zelio opravdati je i potvrda vaznosti prou¢avanja
suvremene toponimijske grade koja je, zbog svoje “prozirnosti”, Cesto zapostavljena u odnosu
na povijesnu. Oskudnost relevantnih povijesnih potvrda vrlo ¢esto nam onemogucéava
iznosenje bilo kakve znanstveno utemeljene tvrdnje o etimologiji suvremenih toponima.
Takoder, za veliku ve¢inu ¢iovskih toponima, unato¢ njihovoj prividnoj jasnoci i
razumljivosti (Okruk, Duboka, Mazurana, Bufalic¢a, Ripiséa i sl.), Cesto nije moguce sa
sigurnos¢u znati o kojoj je motivaciji rije¢, pa je za njihovo tumacdenje nuzan
multidisciplinarni (geografski, povijesni i jezi¢ni) sinkronijski pristup. Toponomasticka
metoda koja vodi racuna iskljucivo o formi (etimologiji), a ne i o sadrzaju, iako moze biti
izvrsna podloga svakog toponomastickog istrazivanja, ne moze biti shvacena kao sama po
sebi dostatna i jedina relevantna toponomasticka metoda. Naprotiv, trazenjem etimologije
bez poznavanja stanja na terenu Cesto se ne dobivaju pravi odgovori na Citav niz pitanja
psiholoske naravi koja su povezana uz postojanje nekog imena u prostoru.

Grada prikupljena u ovom radu najbolje pokazuje koliko nezahvalno moze biti “suho”
etimologiziranje (Ciovo?, Okruk?) i, s druge strane, koliko zanimljiva moze biti naoko
potpuno razumljiva toponimijska grada stavljena u pravi kontekst vremena i prostora. Zbog
toga sam kod analize pojedinih toponima vrjednijom smatrao analizu svih mogucih
motivacija koje bi mogle sudjelovati u imenovanju nego inzistiranje na jednoj konaénoj
tvrdnji ili sugestiji, ma koliko se ona ¢inila logicnom i dokazivom. Neki toponimi su se
zbog takvog pristupa ponekad nasli u dvije, tri ili vise razlicitih kategorija.

Uz prepoznavanje osnovnih motivacijskih impulsa imenovanja odredenog prostora,
analiza suvremene toponimijske grade nam u odredenoj mjeri omogucava i uvid u njegovu
geografsku, demografsku i jezi¢nu proslost. Ako kao primjer za to uzmemo poljoprivrednu
iskoristenost Ciova ili sastav njegovog biljnog pokrova u proslosti, suvremena toponimija
nam otkriva zapanjujuce ¢injenice do kojih nije moguce do¢i promatrajuéi danasnji izgled
otoka. Ciovo je jo pocetkom dvadesetog stolje¢a ve¢im dijelom svoje povrsine bio
poljoprivredno intenzivno iskoristen otok i gotovo da nema toponima na njegovom
kopnenom dijelu koji na to ne upucuje. S vegetacijom je situacija jos drasti¢nija. Otok koji
je nekad bio bogat najraznorodnijim mediteranskim biljem i raslinjem, velike povrsine pod
maslinicima, vinogradima, prostrane Sume crnike, brista, mendule, lijesa, planikovice, polja
brnistre, kadulje i drugog niskog raslinja (sve posvjedoceno u toponimiji), danas je velikim
dijelom svoje povrsine pretvoren u Sumu mediteranskog bora koja ostavlja sve manje prostora
za ostalu vegetaciju.

Povijest naseljavanja i administrativne podjele Ciova (granica izmedu splitske i trogirske
komune), a dijelom i njegova jezi¢na slojevitost, takoder su najbolje posvjedoceni u njegovoj
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toponimiji. Zbog prekida kontinuiteta u naseljenosti otoka u srednjem vijeku i, blizinom
kopna uvjetovanog masovnog ponovnog naseljavanja u novije vrijeme, suvremena ¢iovska
toponimija je iz temelja pohrvacena. Za razliku od ve¢ine velikih jadranskih otoka na kojima
je, zbog dugotrajnijeg suzivota Hrvata i Romana, znatno ve¢i broj romanskih toponima
uspio prezivjeti do danas, romanski i predromanski sloj ¢iovske toponimije sveden je na
svega dvadesetak toponima, uglavnom antroponimnog i fitonimnog podrijetla, a mnogi su,
ukljuujuci i samo ime otoka, zauvijek izgubljeni. Uzrok tome vjerojatno leZi u ¢injenici da
na Ciovu nikad i nije bilo suzivota autohtonog hrvatskog i romanskog stanovnistva u pravom
smislu rijeci, budu¢i da su Hrvati dosli na manje-vise nenaseljen otok. Sukladno vecoj
orijentaciji novopridoslog stanovnistva prema kopnu nego prema moru, toponimija kopnenog
dijela Ciova mnogo je leksicki raznovrsnija od obalne i u najveéem broju sluéajeva je
motivirana upravo izgledom i namjenom tla (geonimi i fitonimi) kao i ljudskom prisutnoséu
na terenu (antroponimi).

Toponomasticka istrazivanja su sve vise orijentirana na izolirane i udaljene otoke. Pritom
se u prvi plan stavlja potreba za zurnim o€uvanjem kulturnog i jezi¢nog blaga koje je, na
tako odsjecenim i sve slabije naseljenim dijelovima Jadrana, na putu ubrzanog i sve
izvjesnijeg potpunog nestanka. Za bolje povezane, naseljenije i dostupnije otoke opéenito
se smatra da je toponimijsko/jezi¢no blago manje ugrozeno zbog same ¢injenice da njihovo
stanovni$tvo ne izumire (neki od njih su postali mjestima najveceg populacijskog rasta), pa
je, prema tome, i prenosenje njihove nematerijalne kulture do daljnjega osigurano. Dakako
da bi ovakav zakljuéak bio potpuno pogresan, a Ciovo je mozda i najbolji dokaz &injenici
da je ekstremna demografska situacija bilo kojeg predznaka (od statusa rezervata za
pustinjake i gubavce do danasnje prenapucenosti) potpuno pogubna po ocuvanje identiteta
otoka, najprije romanskog, a zatim i ¢akavskog u danasnje vrijeme. Jedan od ciljeva ovog
rada bio je svracanje pozornosti i na ovaj problem.
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KAZALO TOPONIMA

Svi toponimi u kazalu su zapisani i akcentuirani toéno onako kako su snimljeni u anketi.
Redni broj svakog toponima je ujedno i njegov broj na odgovarajucoj karti, a u trecoj
koloni se nalazi kratki opis i prostorna definicija svakog referenta imenovanog doti¢nim
toponimom. Toponimski likovi s vise izgovornih varijanti (npr. Labadusal/Lebadusa)
navedeni su pod istim brojem i odvojeni kosom crtom (/), a razli¢ita imena za isti referent
navedena su red nize s naznakom (u zagradi) naseljenog mjesta u kojem su zabiljezeni.
Kod pisanja velikih pocetnih slova u ne-prvim rije¢ima viseclanih likova vodio sam se
slijede¢im kriterijima: Malim slovom sam pisao samo nesrasle prijedloge i rijeci ¢ije se
apelativno znacenje direktno upucuje na tip referenta (npr. Marinova draga). Rijeci Cije je
apelativno znacenje arhai¢no ili na prirodu referenta upucuje indirektno (metaforicki ili
metonimijski) sam pisao, kao i sva ostala imena u slozenim likovima, velikim slovom
(Domicevo Zalo, Punta Gaja, Donja Galvica). Ispadanje finalnog 4 u prijedlozima vrh i
navrh nisam tretirao kao izgovornu varijantu (za razliku od d u pod i od, t u put i sl.) ve¢
kao sustavnu pojavu, pa ga zbog toga i nisam nadomjestao apostrofom (Vr Krajevca).

Sektor: DONJI OKRUG (karta 3)

Ojkonim: Donji Okruk
Etnik i ktetik: Dénjeokrucanin, Donjeokruska, donjeokruski

1. Brak Pante Okruka brak

2. Balkuin hrid, greben

3. Panta Okruka rt

4. Brak o’ Gaja brak

5. Bolovan strmiji predio, Suma
6. Stinice obalni pojas

7. Brak o’ Caparina brak

8. Pinta Gaja obalni pojas, rt

9. Krusica uvala

10. Painta Zubacare rt, ribarska posta
11. Vlagila obalni pojas, ribarska posta
12. Maul mul

13. Dolac sedlo, Suma

14. Caparin hrid, otoci¢

15. Porat luka

16. Brgjevac vrh, manje brdo
17. Gaj dio brda, osoje
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18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25:
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37,
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44.
45.
46.
47.
48.
49.
50.
51.
52,
53.
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Gaj

Telegrad

Pod Gaj

Brak o’ Kr¢a
Kava

Plat

Dénja Glavica
Gorni Gaj
Brak o’ Krajévca
Zubacara
Vajalisce
Voznici
Jubeti¢

Trsine
Straznica
Gorna Prisoja
Vinkedasi
Bakovi

Rudgj

Pasevica
Markeétin mul
Podan Krajévca
Gomilica
Dénja Prisoja
Badi

Macaca

Vik

Brak o’ Rudéja

Tlaci

Doca
Krajevac
Za Mir
Lecevica
Biociéi
Ceprjica
Mirine

dio brda, prisoje

dio brda preko kojeg se protezao telefonski kabel
obalni pojas

brak

kamenolom

ravni teren u Sumi

vrh, manje brdo

dio brda

brak

uvala i obalni pojas, ribarska posta
predio na Straznici

obalni pojas, ribarska posta
polje, maslinik

polje, maslinik i vinogradi
vece brdo, vrh

dio brda, prisoje

dio sela

dio sela

obalni pojas

polje, ogradeni teren

mul

rt

predio oko rusevine

dio brda, prisoje

dio sela, polje

polje

vrh, manje brdo

brak

dio sela

polje, udolina

otok

Sumoviti predio

Suma

dio sela

polje

predio, ograde
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54.
55.
56.
57.
58.
59.
60.
61.
62.
63.
64.
65.
66.
67.
68.
69.
70.
71
72.
73.
74.
75.
76.
71.
78.
79.
80.
81.
82.
83.
84.
85.
86.
87.
88.
89.
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Japjenica
Gravanusa
Vukmani
Njivina
Polascina
()séje

VT Krajévca
Pircina
Drazice
Sélo

Vrkli
Vrtaca
Sirina
Starine
Goérna Glavica
Kusturino
Dvorina
Pod Oséje
Ograda
Vlake
Crkva
Drustveno
Crkovno
Krmenjaca
Gorni Vukmani
Zaglavica
Privorac
Zavala
Jarebinjak
Draga
Vucaca
Glavigica
Lucina draga
Gnilovaca
Jamurina
Po’ Sangino

predio uz obalu

procjep u obalnoj stijeni
dio sela

polje

polje

dio brda i obalni pojas, osoje
It

uvala

drage

stari dio sela

polje

Sumovita udolina
prosirenje u centru sela
polje

manje brdo, vrh

predio blizu sela

rusevina

obalni pojas, osoje

polje, ograda

polje

crkva

dio sela

dio sela

Suma, kameniti predio
isto¢ni dio sela

Sumoviti predio

manje brdo

udolina

brdo

draga

obalni pojas, ribarska posta
manji vrh

uvala i draga

brdoviti predio u blizini jame
jama manjih dimenzija, nalaziste svjeze gline
obalni pojas
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90. Racetinovac
91. Smrdgj

92. Poda kuéu
93. Ravna Glavica

Celice
1. Brak ozad Celine
2. Veéla Celica/Célina
3. Mala Celica/Célina
4. Brak Celice/Céline

Pijavice

1. Krava

2. Galéra

3. Pijavice

4. Brak o’ Pijavice

Sektor: OKRUG — ZAPAD (Kkarta 4)

1. Potopjeni brod
2. Vela Kosa

3. Plikadiira

4. Podan Umije
5. Boko’ Kite

6. Sipnata

7. Po’ Pantovo

8. Trsica

9. NadaKite

10. Kanal o’ Umije
11. Madiracina kuca
12. Voda

13. Kita

14. Brak o’ Bestimi
15. Dodnje Piske

rusevina ljetnikovca i predio
Sumovita i makijom obrasla padina
obalni pojas uz rusevinu

dio brda, Suma

brak
greben

greben
brak

greben

greben, pli¢ina

dva manja, skoro spojena grebena
brak

ribarska posta

ribarska posta, strmina
pli¢ina, ribarska posta
rt, dio otoka

manja uvala

blago bocata voda
obalni pojas

dio otoka

dio brda

prolaz izmedu Ciova i Umije
artefakt, rusevine

voda

obalni pojas i padine brda, borova Suma

brak
obalni pojas
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16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44.
45.
46.
47.
48.
49.
50.
51.
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Vanka Umije
Po’ Biize

Stari Vinodgradi
Sirdke

Veéla Garbina
Umija

Siroka

Gorne Piske
Mali Branac
Glava Umije
Piinta Tréglavice
Mala Garbina
Brak o’ Umije
Rozine
Oglavki
Strazet

Veli Branac
Vi Umije
Pantéra

Mala Garbina
Piinta Branca
Solinska
Smijarica
Koprva
Tréglavica
Krizi
Opavice
Duga

Pasica
Komunjika
Garbina

Veéla Doca
Veéla Njiva
Mala Doca
Labadiisa/Lebadiisa
Kuca

obalni pojas

obalni pojas

ograde, nekad vinogradi
tereni iznad Siroke
procjep u obalnoj stijeni
manji otok

uvala

obalni pojas

manja uvala, ribarska posta
manje brdo

rt

manja uvala

brak

dio brda

dio brda

morski prolaz

uvala

rt

uvala, duboka i plitka
manja uvala

rt

tereni u Panteri

dio brda

manje brdo

poluotok

obalni pojas

brdo

uvala

ograde tereni

Sumoviti predio uz obalu
procjep u obalnoj stijeni
ravni dio drage, nekad polja
zapustena polja
zapustena polja
poluotok i dio brda
obnovljena rusevina
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52.
53.
54.
55.
56.
57.
58.
59.
60.
61.
62.
63.
64.
65.
66.
67.
68.
69.
70.
71.
72.
73.
74.
75
76.
71.
78.
79.
80.
81.
82.
83.
84.
85.
86.
87.
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Radovina
Plocina

Zviji

Rat

Zalo na Rat
Plece

Splisko
Kancelirovac
Donja Batinka
Zivanj
Duboka

Piinta

Piinta Réta
Polaca
Emerovo

Pod Bunar
Piinta Mazurane
Na V1 Rata
Drazice

Gorna Batinka
Mazurana
Pivetova Glavica
Planikovica
Brnistre
Pivetovi

Brak o’ Mazurane
Tatinja
Babujeva
Kuzmica
Rézica

Njive

Véla Lokva
Kruzgjak
Pisceti

Pod Balun
Ogradina

dio brda, zapustena polja, maslinici
veca ravna stijena uz obalu
brdo, sedlo i vrh

poluotok

manja uvala

padina manjeg brda
udolina, zapusteno polje
uvala i Suma u njenoj blizini
ograde, maslinici

brak

uvala

stjenoviti obalni pojas

t

ostaci rusevine

teren u udolini

obalni pojas, spremiste vode
rt

brak

draga

ograde, maslinici

brdo i obalni pojas

manje brdo, dio naselja
obalni pojas, Suma

dio brda, makija i maslinici
dio naselja

brak

uvala

ribarska posta uz obalu
uvala, dio naselja

dio brda, ograde, maslinici
dio brda, ograde, makija
spremiste vode, umjetna bara
stjenoviti obalni pojas
spremiste vode

ribarska posta uz obalu
ograda
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88.
89.
90.
91.
92.
93.
94.
95.
96.
97.
98.
99.
100.
101.
102.
103.
104.
105.
106.
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Tuncelovica
Rasti¢a Bok
Vinogradina
Brak o’ Tatinje
Rastica

Smrdél
Pulicinov Bok
Mirine

Piinta Pulicinovoga Boka
Tepli Bok
Izvana

Bulici¢a Bok
Businci
Garbina

Trec¢i Bocic¢
Drugi Bo¢ié
Posta o’ giric
Poda Sipke
Brak o’ Businac

dio brda

manja uvala

ograde, nekad vinogradi
brak

dio brda, danas dio naselja
dio brda, lokva

manja uvala

ograde, maslinici

rt

manja uvala

dio brda, prisoje

manja uvala

manje brdo i obalni pojas, danas naselje

procjep u obalnoj stijeni
manja uvala

manja uvala

rt, ribarska posta
ribarska posta uz obalu
brak

Sektor: OKRUG - ISTOK (karta 5)

Ojkonim: Okritk
Etnik i ktetik: Okricanin, Okriska, okruski

bl i R -

_.
e
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Saldiin

Pilinta Rosca
Puzavica

Pod Paridova Govna
Tank1 R6zac

Uski

Debeli Rozac

Siroki

Plaza

Toc

zaljev
rt
veci ravni kamen uz obalu

ribarska posta, blizu je kanalizacijski odvod

manji poluotok, borova Suma
mul

obalni pojas, manji rt

mul

plaza

uvala, dio naselja
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11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
27
28.
29.
30.

31.

32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44.
45.
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Kamp

Ko’ grobja
Ko’ Bloketare
Lucica
Magazin
Milicevo
Zo6rkin Mul
Kastil

Kazin

Pu’ Donjega
Meékovica

Put Dus o’ Prigatorija
Vlaka

Ddnja Liveja
Stari Put
Rozac

Radici
Krankova Borika
Lokva
Petrada

Tudri

Dolac
Livandici
Piskurina
Agnici
Radi¢a Rudina
Sadi¢

Kaduje
Bulici¢i
Gorna Liveja
Tulélini
Maca Njiva
Popova kuca
Marulovo
Njive

dio naselja, blizina turistickog kampa

dio naselja uz staro groblje
dio naselja, bivsa bloketara
luka

dio naselja uz lucicu

uvala i draga

nekada mul

obalni predio, nekad ljetnikovac

obalni predio

dio naselja

dio naselja

put prema starom groblju
dio naselja

dio naselja

put, dio naselja

dio naselja

dio naselja

nekad veliki bor, danas Suma
dio naselja, spremiste vode
nekad manji kamenolom
dio naselja

dolac

dio naselja

dio naselja, nekad polja
dio naselja

prosirenje, dio naselja
dio naselja, polja

dio brda prema Kobijaku
dio naselja

dio brda

dio naselja

zapusteno polje

artefakt

dio naselja, brdo

nekad polja
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46.
47.
48.
49.
50.
51.
52.
53
54.
55.
56.
57.
58.
59.
60.
61.
62.
63.
64.
65.
66.
67.
68.
69.
70.
71.
12.
134
74.
75.
76.
77.
78.
19:
80.
81.
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Dobriciéi
Grota
Latinciéi
Rudina
Plemésc¢ina
Vlaka

Kr¢ié
Braska kuéa
Sélo

Pu’ Kobijaka
Pu’ Movarcice
Zabrda
Gospino
Kuzmanici
Prgini

Trsi
Tzasada
Bufali¢a
Maravisi

Vi Glavice
Oblog

Krci

Poda Maru

Draga o’ Kobijaka

Prvi Bo¢i¢
Braska Njiva
Poda Luku
Movarcica
Spanca
Rasove

Riz

Kobijaci
6)grade
Cikino

Posta o’ srdél
Njivice

dio naselja

manja Spilja

dio naselja

dio naselja, polje
ograde u brdu

manje ogradeno polje
dio brda, ograde
artefakt

srediSte naselja

dio naselja

dio naselja

draga, ograde, dio naselja
polje

dio naselja

dio naselja

nekad vinogradi
polja, ograde

Suma, dio brda

dio naselja

manje brdo

manji Sumoviti predio
ograde, danas makija
kameniti obalni pojas
draga

manja uvala
neobradeno polje

dio naselja uz lucicu
uvala

predio uz obalu
tereni u brdu

obalni pojas, nekad ograde
brdo

ograde

dio brda

ribarska posta

polja, makija
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82. Liveli padina brda, prisoje

83. Cikovica manje brdo

84. Franina Strana dio brda prema Zednom
85. Cmi Rat manji rt i uvala

86. Arabdka manji rt i uvala

87. Diruni padina brda, prisoje

88. Velo Zalo/Vela Draga
Misino Zalo/Draga (Zedno) manja uvala, plaza od kamenih oblutaka

89. Kuzmaniéeva lokva spremiste vode
90. Kravina obalni pojas
91. Malo Zalo/Mala draga manja uvala

Sektor: CIOVO (karta 6)

Ojkonim: Ciovo
Etnik i ktetik: Ciovjanin, Ciovka, ¢iovski

1. Panta Cumbrijana rt

2. Skver brodogradiliste

3. Skladiste dio brodogradilista

4. Dok dio brodogradilista

5. Strojanov skver staro brodogradiliste

6. Piinta Balana dio brda, ostar cestovni zavoj

7. Svéti Toma crkva

8. Rusov skver bivse brodogradiliste

9. Kaékicevo dio naselja

10. VT Svétoga Andrije/Sandrija vrh manjeg brda i crkva

11. Halbertovi dio naselja

12. Torbini dio naselja

13. Ciciljanovi dio naselja

14. Sundrov Balan dio naselja

15. Navt Balana zaravan u sedlu izmedu Ciova i Salduna
16. Lucica dio naselja

17. Ko’ Bure bivse odmaraliste Duro Pakovi¢
18. Stara Milicija bivsa policijska postaja

19. Kalarija dio naselja
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20.
21.
22
23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35,
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44.
45.
46.
47.
48.
49.
50.
51.
32,
53,
54.
55.
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Ziskove Taimbine/Timbine

Povicevo
Bukovo

Ko’ mosta
Belavin Balan
Priradovo

Lokva

Biljana

Skalice

Jakovari

Kdogovo

Mali Balan
Madiracin mul
Na Glavicu
Katalini¢ev Skver
Stari Okruski put
Dekarisovo
Kos¢inova Sérnica
Kurcetini
Pozarina
Namore

Stélini

Bac

Pod Balan
Puazavica
Suindrove Borike
Osibari
Lazaret/Internat
Minjérov Balan
Veli Balan

Ko’ Svétoga Kriza
Banj

Bulici¢evi

Drit

Doénje Njive
Svéta Ana

kameniti predio uz more, nekada groblje
dio naselja

brdoviti predio, Suma

dio naselja u blizini mosta o’ Ciova
dio naselja

dio brda Balan

gustirna

nekadasnji sabirni centar ljekovitog bilja
dio naselja, podnozje Balana

dio naselja, crkva Sv. Jakova

dio naselja

dio brda

mul

dio naselja

bivse brodogradiliste

put

predio uz more, Suma

nekad javni wc (konduft) uz obalu
dio naselja

nasuto prosirenje

obala

dio sela

nekad fontana, dio sela

dio sela

dio obale na kojemu se pralo rublje
Sumoviti predio

dio naselja, crkva Sv. Josipa

bivs$a karantena, danas staracki dom
dio naselja

dio brda

raskrizje, dio naselja

dio obale, vrulje

dio naselja

predio oko samostana Sv. Anfona
ravniji dio naselja

crkva




A.

Juri¢, Suvremena ¢iovska toponimija (145-212)

56.
57.
58.
59.
60.
61.
62.
63.
64.
65.
66.
67.
68.
69.
70.
71.
72.
73.
74.
75.
76.
77.
78.
79.
80.
81.
82.
83.
84.
85.
86.
87.
88.
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Gorne Njive
Osan kii¢
Sparcéra
Gospica

Balan

Mali mul
Baturinova kucéica
Sveti Anton
Duhanka
Marinova draga
Cocina draga
Ravno

Bilin dolac

Pivi Gaj
Ravnice

Mala ravnica
Driigi Gaj
Buli¢ic¢eva kava
Véla ravnica
Gaji

Plocurine

Trééi Gaj
Dragilovo
Gradina
Do¢ik/VT Gradine
Donji Kobijak
Gazin Balan
Cétvrti Gaj
Dunino

Svéti Jére

Gorni Kobijak
Misevac/Misevci
Rabrovo

ravniji dio naselja

dio naselja, red kucéa uz obalu

predio uz obalu

crkva Gospe kraj mora
brdo

mul

kuca

crkva i samostan

bivsa tvornica

draga i uvala

draga, dio naselja

dio brda, zaravan

draga, dio naselja

dio brda, borova Suma
zaravan

zaravan

dio brda, borova Suma
dio brda, bivsi kamenolom
zaravan, Suma

sjeverni dio brda Gradina
kameniti dio (kruzi) brda
dio brda, borova Suma
dio brda, Suma

brdo

vrh brda

brdo

dio brda

dio brda, borova Suma
dio naselja

crkva i dio naselja Misevac
brdo

manji poluotok, dio naselja
dio naselja, dio brda
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Sektor: ZEDNO / ARBANIJA (karta 7)

Ojkonimi: Zédno, Arbanija
Etni i ktetik: Zeédnjanin, Zédanka, Zedanski;
Arbanas, Arbanaska, arbanaski

1. Uki¢evo priobalni pojas
2. Osdje dio brda
3. Draga draga
4. Cintrase povijesni lokalitet, dio sela
5. Prjace polje, Suma
6. Bécevce Suma, makija
7. Bile Njive Suma, makija
8. Drazice drage
9. Pisketinov Gaj dio brda, Suma
10. Lazi¢ polje, ograde
11. Dubocica polje
12. Kuzmaniéeve masline dio brda, maslinici
13. Brigi Suma, makija
14. Donje Mavre draga
15. Kucerine povijesni lokalitet
16. Mastrinka obalni pojas
17. Sveti Mavar crkva
18. Répicina piinta (Zedno)
Svilanova piinta (Arbanija) manji rt
19. Peétnica draga, Suma
20. Majkovi¢eva méndula stablo, orijentir
21. Eldumove Borike dio brda, Suma
22. Cinéanovica dio brda, Suma
23. Vele Njive vinogradi
24. Gorne Mavre gornji dio drage
25. Pleméscina polja, ograde
26. Pisc¢éti polja, ograde
27. Donje s€lo dio naselja
28. Stranica padina brda, Suma
29. Skériéi dio naselja
30. Misina Strana obalni pojas, prisoje
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31.
32.
33.
34.
35:
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44.
45.
46.
47.
48.
49.
50.
51.
52;
53.
54.
55.
56.
57.
58.
59.
60.
61.
62.

63.
64.
65.
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Sevicevi
Pdédvornice
Spirova piinta
Juriéini
Anigini

Njive

Gajice
Vinisce
Dunini
Jerebari
Zemejak
Pesini
Krzejaca
Lokva

Franini
Svilanovi
Belasova pinta
Novi Gaji
Bevandovi
Ploca

Polozaj
Kralicevi
Ograda
Gorne sélo
Lezaji

Brce

VT séla
Kréine

Vela draga
Popovsko
Leéscevice
Misin kriig (Zedno)
Debelo/Debeli kriig (Okruk)
Bari¢ ograda
Kravarica

VT Zemejaka

dio naselja

polje, vinograd
manji rt

dio naselja

dio naselja

polje, ograde
Suma

Suma, obalni pojas
dio naselja

dio naselja

dio brda, maslinici
dio naselja

slaba zemlja
umjetno spremiste vode
dio naselja

dio naselja
kameniti obalni predio
Suma, dio brda

dio naselja

uvala, obalni pojas
brdo

dio naselja

ograde, vinogradi
srediste naselja
ograde, padina

dio naselja, mjesno groblje
sredi$te naselja
dio brda, Suma
draga

ograde, makija
Suma, makija

veliki kamen, predio uz obalu
ograda, makija

dio brda, borova Suma

dio brda
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66.
67.
68.
69.
70.
71.
72.
73.
74.
75.
76.
77.
78.
79.
80.
81.
82.
83.
84.
85.
86.
87.
88.
89.
90.
91.
92.
93.
94.
95.
96.
97.
98.
99.

100.
101.
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Sveti Kriz
Bazén
Débric¢a Zalo
Debeli brig
Lanisce
MiSina gustirna
Gaji

Kanap

Kriz
Kantunina
Stari put za Arbaniju
Crnika

Vele Orlice
Lokva
Palandara
Drage
Slatinski put
Orlice
Ravno
Debejaci
Mala draga
Maijkova Njiva
Nozice
Pocivalci
Smriéi
Kosirina
Vlake
Bolovani
Male Orlice
Lezaji
Méndula
Belasovo
Porat

Staro

Lokva

Gora

crkva i predio uz obalu
umjetno spremiste vode
manja uvala

brdo

dio brda, Suma

spremiste vode, orijentir
Suma, brdo

predio uz groblje

dio brda, nekad sjeciste putova
dio brda, draga

put

lokalitet uz obalu

manja kamenita uvala
spremiste vode, danas bara
predio uz obalu

drage

put kroz Sumu

strmi obalni pojas
zaravan, dio brda

polja, ograde

draga, Suma

polje, vinogradi

predio uz obalu

dio brda, Sumovito i strmo
manje brdo

dio brda, makija

dio brda, ograde, neobradeno
brdo, strme padine

manja stjenovita uvala
padine brda, prisoje

dio brda, Suma

dio naselja

lucica, dio naselja

polja iznad naselja
spremiste vode

dio brda
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102.
103.
104.
105.
106.
107.
108.
109.
110.
I11.
112.
113.
114.
115.
116.
117.
118.
119.
120.
121.
122.
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Krasi
Krusjaci
Klaricevo
Rudine
Drazice
Skavrnja
Uljeviceva tilica
Trsina
Misino
Lokvine
Cikarova piinta
Duge Njivice
Puazavica
Kantunina
Juri¢ina panta
Prag

Malo More
Prema Gospi
Glavice
Gorne Rudine
Dionice

dio brda, Suma

polja, ograde

dio naselja

brdo

viSe manjih draga

obalni pojas

dio naselja

nekad vinogradi, ograde
dio naselja

dobra zemlja, neobradeno
manji rt

dio brda, ograde

veci krug u Sumi

strmi dio brda

manji rt

predio uz granicu

obalni pojas, uvala
predio uz put prema Slatinama
manje brdo

dio brda

predio uz granicu sa Slatinama

Sektor: SLATINE (karta 8)

Ojkonim: S/atine
Etnik i ktetik: Sldtinjanin, Slatinka, slatinski

1. Do6nji Préecan/Paréi¢an

Prcecan (Okruk) manji poluotok, uvala
2. Trscenice nekadasnji vinogradi
3. Stublié predio uz granicu Slatina i Zedna
4. Spijaza manja uvala, obalni pojas
5. Progoni dio brda uz granicu Slatina i Zedna
6. Bristovci brdo
7. Dionice zemlje uz granicu Slatina i Zedna
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10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44,
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Plikoscice
Lokva

Piscine

Plat

Rudine
Paviéin vinograd
Méndulovac
Drage

Svéta Mare
Mavréti¢evo
Doémiceva pilinta
Piramida
Draga
Krvodoja
Ripisca
Démicevo Zalo
Brdo

Dvi drage
Méndulovci
Doca/Dola
Gorni Préecan/Parciéan
Segla

Rovei

Kréi

Stréana

Guje

Narance
Zagraci

bséja
Racevica
Smrdelak

Viv

Muski Bori
Zilo na Guje
Kalac

Polozaj

Plikace

obradivi tereni

umjetno spremiste vode
predio uz granicu, obalni pojas
dio brda

brdo

vinogradi, maslinici

vrh

drage, Suma

nekad crkva, granica
maslinici, dio brda

rt, obalni pojas

vojni objekt uz obalu
draga

brdo, drage, Suma
kameniti, predio, dio brda
uvala

brdo

drage

brdo

maslinici, draga

rt, uvala

dio brda, zaravan

predio uz obalu, Suma
dio brda, danas zapusteno
dio brda, makija
Sumoviti predio uz obalu
nekad plantaza
vinogradi, draga

obalni pojas, padine brda
Suma

dio brda

vrh, brdo

Suma

uvala

polje, voda

brdo

polje, maslinici
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45.
46.
47.
48.
49.
50.
51.
52.
53.
54.
55.
56.
57.
58.
59.
60.
61.
62.
63.
64.
65.
66.
67.
68.
69.
70.
71.
72,
73.
74.
75.
76.
77.
78.
79.
80.
81.
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Brasko

Gaj

Mrdozél (Arbanija)
Lovreti

Njive

Pod Roka
Pucalina
Dordova Dvorina
Veéla Vruja
Gnilice
Curkuseva Garma
Nakirevi
Pavicini
Radovisnjak
Ispo’ Gnilica
Braski Gaj

VT sela
Kalalarga
Mala Garma
Doricevi
Klajini
Oblavci
Ljubicini

Toc

Duboka Garma
Kirtini

Tiklini

Ristini
Podvornice
Rudina
Komorovica
Skrobicevi
Popova kuca
Dracevica
Glavica

Put Porta
Galicija

brdo, Suma

brdo

uvala

brdo, Suma

polje

dio brda, polja, maslinici
vinogradi, polje

dvor, dio sela

strmi kameniti predio uz obalu
polje, dio brda

manja uvala

dio sela

dio sela

manje brdo, maslinici
dolina, polje

brdo, Suma

centar sela

ulica u starom dijelu sela
veci procjep u obalnoj stijeni
dio sela

dio sela

polje, draga

dio sela

zaravan u srediStu mjesta
manja kamenita uvala
dio sela

dio sela

dio sela

polje, udolina

prosirenje u selu

Suma, dio brda

dio naselja

kuca

Suma

manje brdo

dio sela, put

dio brda, prisoje
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82.
83.
84.
85.
86.
87.
88.
89.
90.
91.
92.
93.
94.
95.
96.
97.
98.
99.

100.
101.
102.
103.
104.
105.
106.
107.
108.
109.
110.
111.
112.
113.
114.
115.
116.
117.
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Brce
Pozar
Reébra
Lokanac
Slatis¢ak

Smokva/Smokve

Kava na Glavicu

Bac

Ravno
Liveja
Duboka voda
Studenac
Japnarica
Slatina
Prisdja
Oklaje
Zavinogradi
Piinta Glavice
Mali mul
Porat
Lubinovo
Veli mul
Kucac

Drage
Vr§ine
Staraci
Biskup

Voda na Mirine

Strane

Knézevci/Knjézevci

Mirine
Crvéna stina
Bad
Vezerovac
Mrazovica
Siroki put

manje brdo

dio brda, maslinici

dio naselja prema Portu
polje, voda

zdenac

brdo

nekad manji kamenolom
predio oko zdenca

dio brda, polja

dio naselja, padina
zdenac u Portu

zdenac

kameniti predio uz obalu
voda, polje

obalni pojas, dio brda
ograde, dio naselja
draga

rt

mul

lucica, dio naselja
predio blizu zdenca, polje
veliki lukobran

velika stijena

drage

brdo

polje, vinogradi

stijena

zdenac, ograde

dio brda, polja

brdo

dio naselja, ograde
strma litica, obalni pojas
pli¢ina, ribarska posta
vrh

polja, dio brda

put prema Zednu
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118.
119.

120.
121.
122.
123.
124.
125.

126.
127.
128.
129.
130.

131.

132.
133.
134.
135.
136.
137.
138.
139.
140.
141.
142.
143.
144.
145.
146.
147.
148.
149.

150.

151.
152.
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Cuipi¢eva kiiéa
Kriz puta
Duboki Bad
Rabokuni
Vezerdvei

More

Cipiéevac
Spilice

Sé¢itina

Bili put

Zaskok

Prizinice
Glavice

Supetri

Supetar

Gospe o’ Prizinic
Plinta Supetra
Mali Smrdel
Mala Garbina
Mgje

Popov Porat

Veli Smrdel
Lokve

Ciovo

Majurska

Gisko

Kopje

Kava

Mrjancica

Do6nja Glava
Komiinska Glava
Glava

Gorna Glava
Supetarski kanal
Piinta Clova/Piinta Jove
Pinta Glavé Ciova (Okruk)

kuc¢a

raskrizje na putu prema Prizinicama
pli¢ina, ribarska posta
polja, draga

brdo

manja uvala, obalni pojas
manje brdo

kameniti predio uz obalu
uvala

put prema Prizinicama
stijena

obalni pojas, litice

dio brda, Suma

tereni u okolici Supetra, ograde, Suma
manji poluotok, nekad crkva sv. Petra
crkva Gospe Prizidnice

rt

manja uvala

procjep u obalnoj stijeni
ograde, nekad maslinici
manja uvala

uvala, obalni pojas

polje

najistocniji dio otoka

uvala

obalni pojas

duboki morski rasjed
kamenolom

manja uvala, ribarska posta
dio brda

dio brda

brdo

istocni dio brda

vrata Kastelanskog zaljeva

rt
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ABECEDNI POPIS TOPONIMA
NAPOMENA:

Viseclani toponimi (s determinantima ili prijedlozima) su u abecednom kazalu zapisani
istim redosljedom rijeci kao i u kazalu po mjestima.
kratice:

DO — Donji Okruk, OZ — Okruk-zapad, OI — Okruk-istok, CI — Ciovo, ZA — Zedno /
Arbanija, SL-Slatine

Agnidi OI 35 Biocici DO 51
Anigini ZA 35 Biskup SL 108
Araboka Ol 86 Bok o’ Kite 0zZ5
Arbanija ZA Bolovan DO 5
Babujeva 0Z 79 Bolovani ZA 93
Bac CI 42 Brak Celice/Celine DOC 4
Bac¢ SL 89 Brak o’ Bestimi 0Z 14
Bad SL 114 Brak o’ Businac 0OZ 106
Badi DO 42 Brak o’ Caparina DO 7
Bakovi DO 35 Brak o’ Gaja DO 4
Balan CI61 Brak o’ Krajevca DO 26
Balkun DO 2 Brak o’ Krc¢a DO 21
Banj CI 52 Brak o’ Mazurane 0z 77
Bari¢ ograda ZA 63 Brak o’ Pijavice DOP 4
Baturinova kuéica CI 63 Brak o’ Rudeja DO 45
Bazen 7ZA 67 Brak o’ Tatinje 0Z91
Becevce ZA6 Brak o’ Umije 0Z 28
Belasova punta ZA 47 Brak ozad Celine DOC 1
Belasovo ZA97 Brak Punte Okruka DO 1
Belavin Balan C124 Braska kuéa OI 53
Bevandovi ZA 49 Braska Njiva OI71
Bile Njive ZA7 Braski Gaj SL 60
Bili put SL 127 Brasko SL 45
Bilin dolac CI 69 Bree SL 82
Biljana CI27 Brce ZA 56
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Brdo SL 24 Debelo 7A 62
Brejevac DO 16 Dekarisovo C136
Brigi ZA 13 Dionice ZA 122
Bristovci SL 6 Dionice SL 7
Brnistre 0Z 175 Diruni OI 87
Bufali¢a Ol 63 Dobri¢iéi 0l 46
Bukovo CI22 Dobri¢a Zalo ZA 68
Buli¢i¢a Bok 0Z 99 Doca DO 47
Buli¢i¢eva kava C174 Doca/Dola SL 27
Buli¢icevi C153 Docik CI81
Buli¢i¢i 01 39 Dok CI4
Businci 0Z 100 Dolac DO 13
Caparin DO 14 Dolac OI 32
Ciciljanovi Cr13 Domiceva punta SL 18
Cikarova punta ZA 112 Domiéevo Zalo SL 23
Cocina draga CI 67 Donja Batinka 0Z 60
Crkovno DO 76 Donja Glava SL 147
Crkva DO 74 Donja Glavica DO 24
Crni Rat 01 85 Donja Liveja Ol 24
Crnika ZA 77 Donja Prisoja DO 41
Crvena stina SL 113 Donje Mavre ZA 14
Ceprjica DO 52 Donje Njive CI 55
Cetvrti Gaj CI 84 Donje Piske 0Z 15
Cikino 0179 Donje selo ZA 27
Ciovo (naselje) CI Donji Kobijak CI 82
Ciovo (predio) SL 141 Donji Okruk DO
Cinéanovica 7ZA 22 Donji Prée¢an/Par¢i¢an SL 1
Cintrase ZA 4 Doricevi SL 64
Cipicevac SL 124 Dracevica SL 78
Cukovica OI 83 Draga o’ Kobijaka OI 69
Cupiceva kuca SL 118 Draga DO 83
Curkuseva Garma SL 55 Draga SL 20
Debejaci ZA 85 Draga ZA3
Debeli brig ZA 69 Drage SL 105
Debeli krug ZA 62 Drage SL 15
Debeli Rozac orI7 Drage ZA 81
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Dragilovo CI79 Gazin Balan CI83
Drazice DO 62 Glava Umije 0Z 25
Drazice ZA 106 Glava SL 149
Drazice 0Z 70 Glavica SL 79
Drazice ZA 8 Glavice ZA 120
Drit CI 54 Glavice SL 130
Drugi Boci¢ 0Z 103 Glavigica DO 85
Drugi Gaj CI73 Gnilice SL 54
Drustveno DO 75 Gnilovaca DO 87
Dubogica ZA 11 Gomilica DO 40
Duboka Garma SL 69 Gora ZA 101
Duboka voda SL 92 Gorna Batinka 0z 71
Duboka 0Z 62 Gorna Glava SL 150
Duboki Bad SL 120 Gorna Glavica DO 68
Duga 0Z 43 Gorna Liveja Ol 40
Duge Njivice ZA 113 Gorna Prisoja DO 33
Duhanka CI 65 Gorne Mavre ZA 24
Dunini 7ZA 39 Gorne Njive CI 57
Dunino CI 85 Gorne Piske 0Z23
Dvi drage SL 25 Gorne Rudine ZA 121
Dvorina DO 70 Gorne selo ZA 54
Dordova Dvorina SL 52 Gorni Gaj DO 25
Eldumove Borike ZA21 Gorni Kobijak CI 87
Emerovo 0Z 66 Gorni Pré¢e¢an/Parcican SL 28
Franina Strana Ol 84 Gorni Vukmani DO 78
Franini ZA 45 Gospe 0’ Prizinic SL 133
Gaj SL 46 Gospica CI 60
Gaj DO 17 Gospino OI 58
Gaj DO 18 Gradina CI 80
Gaji CI76 Gravanusa DO 55
Gaji ZA T2 Grota 0l 47
Gajice ZA 37 Grsko SL 143
Galera DOP 2 Guje SL, 33
Galicija SL 81 Halbertovi CI11
Garbina 0z 101 Ilaci DO 46
Garbina 0Z 46 Internat C147
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Ispo’ Gnilica
Izasada

Izvana
Jakovari
Jamurina
Japjenica
Japnarica
Jarebinjak
Jerebari
Jubetic¢
Juri¢ina punta
Juri¢ini
Kaduje
Kakic¢evo
Kalac
Kalalarga
Kalarija

Kamp

Kanal o’ Umije
Kanap
Kancelirovac
Kantunina
Kantunina
Kastil
Katalinicev Skver
Kava na Glavicu
Kava

Kava

Kazin

Kita

Klajini
Klari¢evo
Knezevci/Knjezevcei
Ko’ Bure

Ko’ Bloketare
Ko’ grobja

SL 59
Ol 62
0Z 98
CI29
DO 88
DO 54
SL 94
DO 82
ZA 40
DO 30
ZA 116
ZA 34
OI 38
CI9
SL 42
SL 62
CI19
oI'11
0Z 10
ZA 73
0Z 59
ZA 115
ZA 75
OI18
CI 34
SL 88
DO 22
SL 145
oI 19
0Z 13
SL 65
ZA 104
SL 111
CI 17
oI13
oI 12

Ko’ mosta

Ko’ Svetoga Kriza
Kobijaci
Kogovo
Komorovica
Komunska Glava
Komunjika
Kopje

Koprva

Kosirina
Kos¢inova Sernica
Krajevac
Kralicevi
Krankova Borika
Krasi

Krava

Kravarica
Kravina

Kr¢i

Krci

Kréié

Kréine

Kriz puta

Kriz

Krmenjaca
Krusica

Krusjaci

Kruzi

Kruzejak
Krvodoja
Krzejaca

Kucac

Kucerine

Kuca

Kurcetini

Kurtini

CI23
{151
01 77
CI 30
SL 75
SL 148
0Z 45
SL 144
0Z 39
ZA91
CI 37
DO 48
ZA 52
Ol 28
ZA 102
DOP 1
ZA 64
OI 90
oI 67
SL 31
Ol 52
ZA 58
SL 119
ZA 74
DO 77
DO 9
ZA 103
0Z 41
0Z 84
SL21
ZA 43
SL 104
ZA 15
0z 51
CI 38
SL 70
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Kusturino DO 69 Magazin OI'15
Kuzmaniéeva lokva oI 89 Majkova Njiva ZA 87
Kuzmanic¢eve masline ZA 12 Majkovi¢eva mendula ZA 20
Kuzmani¢i OI 59 Majurska SL 142
Kuzmiéa 0Z 80 Mala Celica/Celina DOC 3
Labadusa/Lebadusa 0Z 50 Mala Doca 0Z 49
Lanisce ZA 70 Mala draga 0I 92
Lating&iéi OI 48 Mala draga ZA 86
Lazaret C147 Mala Garbina 0Z 27
Lazi¢ ZA 10 Mala Garbina 0Z 35
Lecevica DO 50 Mala Garbina SL 136
Ledcevice ZA 61 Mala Garma SL 63
Lezaji ZA 55 Mala ravnica CI 72
Lezaji ZA 95 Male Orlice ZA 94
Livandiéi OI 33 Mali Balan CI31
Liveja SL 91 Mali Branac 0Z 24
Liveli OI 82 Mali mul C162
Lokanac SL 85 Mali mul SL 100
Lokva ZA 100 Mali Smrdel SL 135
Lokva CI26 Malo More ZA 118
Lokva 01 29 Malo Zalo 0191
Lokva SL9 Maravisi Ol 64
Lokva ZA 44 Marinova draga CI 66
Lokva ZA 79 Marketin mul DO 38
Lokve SL 140 Marulovo Ol 44
Lokvine ZA 111 Mastrinka ZA 16
Lovreti SL 48 Mavreticevo SL 17
Lubinovo SL 102 Mazurana 0z 72
Lucina draga DO 86 Meje SL 137
Lugica Cr16 Mekovica o121
Lugica oI 14 Mendula ZA 96
Ljubicini SL 67 Mendulovac SL 14
Maca Njiva Or42 Mendulovci SL 26
Macaca DO 43 Milicevo Ol 16
Madiracin mul CI 32 Minjerov Balan CI49
Madiracina kuca 0z 11 Mirine DO 53
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Mirine 0Z 95
Mirine SL 112
Migevac/Misevci C188
Misin krug ZA 62
Misina Draga OI 88
MiSina gustirna ZA 71
Misina Strana ZA 30
Misino Zalo OI 88
Misino ZA 110
More SL 123
Movarcica Ol 73
Mrazovica SL 116
Mrdozel (Arbanija) SL 47
Mrjancica SL 146
Mul DO 12
Muski Bori SL 40
Na Glavicu CI33
Na Vr Rata 0OZ 69
Nada Kite 0Z9
Nakirevi SL 56
Namore CI 40
Narance SL 34
Navr Balana CI 15
Novi Gaji ZA 48
Nozice ZA 88
Njive Ol 45
Njive 0Z 82
Njive SL 49
Njive ZA 36
Njivice OI 81
Njivina DO 57
Oblavci SL 66
Oblog OI 66
Oglavki 0Z 30
Ograda DO 72
Ograda ZA 53

Ograde
Ogradina
Oklaje
Okruk
Opavice
Orlice
Osan ku¢
Osibari
Osoja
Osoje
Osoje
Palandara
Pantera
Pasevica
Pasica
Pavicin vinograd
Pavicini
Pesini
Petnica
Petrada
Pijavice
Piramida
Pir¢ina
Piskurina
Pisceti
Pisceti
Pis¢ine
Pisketinov Gaj
Pivetova Glavica
Pivetovi
Planikovica
Plat

Plat

Plaza

Plece
Plemescina

OI 78
0z 87
SL 97
oI
0Z 42
7A 83
CI 58
CI 46
SL 36
DO 59
ZA2
ZA 80
0Z 34
DO 37
0Z 44
SL 13
SL 57
ZA 42
ZA 19
OI 30
DOP 3
SL 19
DO 61
oI 34
0Z 85
ZA 26
SL 10
ZA9
0Z 73
0Z 76
0Z 74
DO 23
SL 11
019
0Z 57
01 50
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Plemeséina ZA25 Porat ZA 98
Plikace SL 44 Posta o’ giric 0Z 104
Plikadura 0Z3 Posta o’ srdel OI 80
Plikoscice SL 8 Potopjeni brod 0zZ1
Plocina 0Z 53 Povi¢evo CI21
Ploc¢urine C177 Pozar SL 83
Plo¢a ZA 50 Pozarina CI39
Po’ Buze 0z 17 Prag ZA 117
Po’ Pantovo oz17 Prcecan (Okruk) SL 1
Po’ Sangino DO 89 Prema Gospi ZA 119
Pocivalci ZA 89 Prgini OI 60
Pod Balan C143 Priradovo C125
Pod Balun 0Z 86 Prisoja SL 96
Pod Bunar 0Z 67 Privorac DO 80
Pod Gaj DO 20 Prizinice SL 129
Pod Osoje DO 71 Prjace ZA5
Pod Paridova Govna ol 4 Progoni SL'5
Pod Roka SL 50 Prvi Boci¢ 0170
Poda Kuéu DO 92 Prvi Gaj CI70
Poda Luku Ol 72 Pu’ Donjega OI 20
Poda Maru OI 68 Pu’ Kobijaka Ol 55
Poda Sipke 0Z 105 Pu’ Movaréice OI 56
Podan Krajevca DO 39 Pucalina SL 51
Podan Umije 0Z 4 Pulicinov Bok 0Z %4
Podvornice SL 73 Punta Balana CI6
Podvornice ZA 32 Punta Branca 0Z 36
Polaca 0Z 65 Punta Cumbrijana CI1
Polasé¢ina DO 58 Punta Ciova/Punta Jove SL 152
Polozaj SL 43 Punta Gaja DO 8
Polozaj ZA 51 Punta Glave Ciova (Okruk) SL 152
Popov Porat SL 138 Punta Glavice SL 99
Popova kuca Ol43 Punta Mazurane 0Z 68
Popova kuca SL 77 Punta Okruka DO 3
Popovsko ZA 60 Punta Pulicinovoga Boka OZ 96
Porat DO 15 Punta Rata 0Z 64
Porat SL 101 Punta Rosca OI2
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Punta Supetra SL 134 Rudina 0Ol 49
Punta Treglavice 0Z 26 Rudina SL 74
Punta Zubacare DO 10 Rudine ZA 105
Punta 0Z 63 Rudine SL 12
Put Dus o’ Prigatorija Ol 22 Rusov skver CI8
Put Porta SL 80 Sadi¢ OI 37
Puzavica ZA 114 Saldun CI 48
Puzavica CI 44 Sandrija CI10
Puzavica OI3 Segla SL 29
Rabokuni SL 121 Selo DO 63
Rabrovo C189 Selo Ol 54
Racetinovac DO 90 Skalice CI 28
Ragevica SL 37 Skladiste C13
Radi¢a Rudina Ol 36 Slatina SL 95
Radici Ol 27 Slatine SL
Radovina 0Z 52 Slatinski put ZA 82
Radovisnjak SL 58 Slatis¢ak SL 86
Rasove Ol 75 Smijarica 0Z 38
Rasti¢a Bok 0Z 89 Smokva/Smokve SL 87
Rasti¢a 0Z 92 Smrdej DO 91
Rat 0Z 55 Smrdel 0Z 93
Ravna Glavica DO 93 Smrdelak SL 38
Ravnice C171 Smriéi ZA 90
Ravno CI 68 Solinska 0Z 37
Ravno SL 90 Sparcera CI59
Ravno ZA 84 Spijaza SL4
Rebra SL 84 Splisko 0Z 58
Repicina punta ZA 18 Stara Milicija Crig
Rezi¢a 0Z 81 Staraci SL 107
Ripisca SL 22 Stari Okruski put CI 35
Ristini SL:72 Stari put za Arbaniju ZA 76
Riz Ol 76 Stari Put Ol 25
Rovei SL 30 Stari Vinogradi 0Z 18
Rozine 0Z 29 Starine DO 67
Rozac 0126 Staro ZA 99
Rudej DO 36 Stelini CI 41
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Stinice DO 6 Spirova punta ZA 33
Strana SL 32 Sundrov Balan CI 14
Strane SL 110 Sundrove Borike CI 45
Stranica 7ZA 28 Tanki Rozac oI5
Strazet 0OZ 31 Tatinja 0Z 78
Straznica DO 32 Telegrad DO 19
Strojanov Skver CI5 Tepli Bok 0Z97
Stubli¢ SL3 Tiklini SL 71
Studenac SL 93 Toc¢ OI10
Supetar SL 132 Toc SL 68
Supetarski kanal SL 151 Torbini CI 12
Supetri SL 131 Tre¢i Bocic¢ 0Z 102
Sv. Kriz ZA 66 Treéi Gaj CI 78
Sv. Mavar ZA17 Treglavica 0Z 40
Sveta Ana CI 56 Trsi OI 61
Sveta Mare SL 16 Trsina ZA 109
Sveti Anton CI 64 Trsine DO 31
Sveti Jere CI 86 Tricenice SL2
Sveti Toma C17 Trsica 0zZ8
Svilanova punta ZA 18 Tudri OI 31
Svilanovi 7ZA 46 Tulelini Ol 41
Saldun oI 1 Tumbine CI120
S¢itina SL 126 Tuncelovica 0Z 88
Sevicevi ZA 31 Ukicevo ZA 1
Sipnata 0zZ6 Uljeviéeva ulica 7ZA 108
Sirina DO 66 Umija 0Z 21
Siroka 0Z22 Uski Ol 6
Siroke 0Z 19 Vajalisée DO 28
Siroki put SL 117 Vanka Umije 0Z 16
Siroki OI8 Vela Celica/Celina DOC 2
Skavrnja 7A 107 Vela Doca 0Z 47
Skoriéi 7A 29 Vela draga OI 88
Skrobicevi SL 76 Vela draga ZA 59
Skver CI2 Vela Garbina 0Z 20
Spanca 0Ol 74 Vela Kosa 0Z2
Spilice SL 125 Vela Lokva 0Z 83
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Vela Njiva
Vela ravnica
Vela Vruja
Vele Njive
Vele Orlice
Veli Balan
Veli Branac
Veli mul
Veli Smrdel
Velo Zalo
Vezerovac
Vezerovci
Vinisée
Vinkedasi
Vinogradina
Vlacila
Vlaka
Vlaka
Vlake
Vlake

Voda na Mirine

Voda
Voznici

Vr Glavice
Vr Gradine
Vr Krajevca
Vr sela
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0Z 48
CI75
SL 53
ZA23
ZA 78
CI 50
0Z 32
SL 103
SL 139
OI 88
SL 115
SL 122
7A 38
DO 34
0Z 90
DO 11
OI 23
0151
DO 73
ZA 92
SL 109
0Z 12
DO 29
0l 65
CI 81
DO 60
SL 61

Vr sela

Vr Svetoga Andrije

Vr Umije

Vr Zemejaka
Vrk

Vrkli

Vrsine
Vrtaca

Vrv

Vucaca
Vukmani

Za Mir
Zabrda
Zaglavica
Zagraci
Zaskok
Zavala
Zavinogradi
Zemejak
Zorkin Mul
Zubacara
Zvrji

Zalo na Guje
Zalo na Rat
Zedno
Ziskove Tumbine
Zrvanj

ZA 57
CI 10
0Z 33
7ZA 65
DO 44
DO 64
SL 106
DO 65
SL 39
DO 84
DO 56
DO 49
OI 57
DO 79
SL 35
SL 128
DO 81
SL 98
ZA 41
o117
DO 27
0Z 54
SL 41
0Z 56
ZA

CI 20
0Z 61
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KARTA 1

Clovo
sektorska podjela

0O

Donji Okrug «

Okrug - zapad

Arbanija -
Zedno
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KARTA 2

sinopticki pregled

o>
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KARTA 3

Donji Okrug

Pijavice
1
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77
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106

KARTA 4

Okrug - zapad
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KARTA 5

Okrug - istok
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KARTA6
Ciovo
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KARTA 7

Zedno / Arbanija
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KARTA 8
Slatine

114

120
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LA TOPONIMIA CONTEMPORANEA DELL’ ISOLA DI CIOVO
Riassunto

La toponimia contemporanea dell’isola di Ciovo riflette le caratteristiche geografiche,
I’influenza della terraferma e con essa conesse le circonstanze storiche dell’insediamento
sull’isola. Completamente spopolata nel Medio evo, poi intensivamente ripopolata, I’isola
di Ciovo vide due volte perdere una parte importante del suo patrimonio toponimico e
linguistico. Con I’immigrazione in massa dei Croati nei primi del secolo XVI si perde
irreversibilmente quasi la totalita dello strato toponimico romanzo. Oggi assistiamo alla
perdita di un’altra identita lingustico-toponomastica, stavolta croato-ciakava. Il nostro
contributo si inserisce in una serie di tentativi con lo scopo di preservarlo. Sulla base di 650
toponimi in totale, registrati nel corso delle inchieste toponomastiche con popolazione
originaria, abbiamo cercato di render possibile un avviamento di carattere geografico-storico
alla toponimia contemporanea dell’isola di Ciovo come anche uno sguardo sulle sue
caratteristiche linguistiche ed estralinguistiche.

THE CIOVO MODERN TOPONYMY
Summary

The author attempts to establish the historical and cultural frame within which the
Ciovo toponymy is formed and is a true expression of it. Besides the description of the
method by which more than 650 toponyms were collected, and which are the basis of this
analysis, the structure is systematised according to geographic and sociologic motivational
impulses (terrain configuration, economic activities and life style et al.). As toponomastics
is a primarily linguistic discipline, so shall the most important part of this work be dedi-
cated to linguistic (lexical., diaelectological, grammatical and semantic) characteristics of
the Ciovo toponymy. The author attempts to establish some of the most characteristic fea-
tures of the Ciovo toponymy. The work has an appendix: a table of contents and list of
toponyms in alphabetical order, as well as eight toponomastic maps.
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