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Izlaganje sa znanstvenog skupa
UDK 321.011.5:130.2

Svjetskopovijesni smisao demokracije i predstavniStvo naroda

ANTE PAZANIN®
Sazetak

Autor analiza svjetsko-povijesni smisao demokracije na primjeru neposred-
ne demokracije u Grka, kako je ona interpretirana u radovima Ch. Meicra, J.
Bleickena i D. Sternbergera, a znacenje predstavniStva naroda na primjeru su-
vremene reprezentativne demokracije, kako je interpretira prije svega E.-W.
Bockenforde u smislu moderne ustavne drZave i drZzavnog oblika viadavine.
Istrazivanje je pri tom posveeno pitanju u kakvom su medusobnom odnosu
danas demokracija i predstavnistvo, te na kojim sociokulturnim, institucional-
nopolitiCkim i eti¢kopovijesnim pretpostavkama pogiva politicki Zivot i djclova-
nje gradana u suvremenoj pravnoj, socijalnoj, demokratskoj drzavi. Pomocu
Hegelove i Husserlove filozofije povijesti autor se pita o moguénosti svoje-
vrsnog svietskog povijesnog kontinuiteta ne samo u povijesti filozofije nego i
u politickoj povijesti kao povijesti ustava i svjetskoj povijesti, pri éemu atenska
demokracija dobiva svoj puni svietskopovijesni smisao i u vrijeme modernoga
individualizma, u onoj mjeri u kojoj 1 modemi gradanin drzave ima pravo i
moguénost da glasa ne samo o pitanjima koja formuliraju njegovi polititki funk-
cionari i predstavnici, nego da i sam podnosi prijedloge i inicira pokretanje,
razmatranje 1 rjcSavanje aktualnih pitanja zajednickog Zivota. Tek time demo-
kracija i politika dobivaju svoje pravo znacenje politickog djelovanja i sudjelova-
nja gradana u Zivotu drzave na razini suvremene svjetske povijesti.

Svjetskopovijesni smisao demokracije ovdje se analizira na primjeru neposredne
demokracije u Grka, a znacenje predstavniStva naroda na primjeru suvremene pred-
stavnicke demokracije. Pri tom nas prvenstveno zanima u kakvom su medusobnom
odnosu demokracija i predstavniStvo i1 kako se oni odnose prema fenomenu poli-
tickoga te smislu djelovanja i Zivota u drzavi uopce.

Kao Sto je poznato, Grei su svijetu dali ne samo velika umjetnicka djela i prva
filozofska djela nego i prve oblike istinskoga politickog Zivota. Stovise, kako istice
Christian Meier, »razvivii politicko, Grei su napravili uSicu na igli kroz koju je
svjetska povijest morala proéi da bi dospjela u modernu Europu«.! Politicko je u
svom izvornom smislu nastalo, naime, »jedino u Grka« i ¢inilo je ne samo podrucje

* Anie PaZanin, redovni profesor Fakulteta politickih znanosti u Zagrebu na predmetu
Polititka filozofija, Teorijsko-politicki odsjek
' Ch. Meier, Die Entstehung des Politischen bei den Griechen, Frankfurt 1980, str. 13.
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koje je znacajno u razli€itim aspektima nego je bilo i »srediSnji Zivotni element
grékoga, naroéito atenskoga drustva«, upravo »oblik slobodnog zajednickog Zivlje-
nja gradana« u polisu. U tom izvornom smislu politickoga kao polisu primjerenog
zivljenja gradana prve demokracije svjetske povijesti ozbiljilo se u »svjetskohistorij-
ski jedinstven, u srednjim i donjim slojevima naglasen politicki identitet«, tako da
su »gradani odredivali politiku kao i politika gradane na novoj razini njihova za-
jednickog zivljenja«.?

Medu neposrednim demokracijama svjetske povijesti i Jochen Bleicken istice
narotito atensku demokraciju, kad veli: »U svim demokracijama narod vrijedi kao
suveren pa tako i u Ateni, ali ovdje s dodatkom da se volja naroda izrazava nepo-
sredno a ne posredstvom reprezentativnih organa. RazliCito nego u drugim nepo-
srednim demokracijama, za Atenu nadalje valja ustvrditi, da Atenjanin moZe u
narodnoj skupstini ne samo glasovati o predlozenim zahtjevima, nego i1 sam mozZe
podnositi prijedloge, a time svi Atenjani imaju pravo na odluéivanje i na inicijative
— drukéije nego u Rimu, gdje narod moze samo prihvacati ili odbijati zahtjev
magistrata (koji pripada aristokraciji), pa tako svagda gornji sloj ili neki njegov
pripadnik formulira ono §to narod hoce i §to je njegov interes. U Ateni je stoga
odluka naroda u pravom smislu volja Atenjana, a ne samo gornjega sloja«.

Ta se razlika izmedu Atene i Rima odrzala kroz cijelu povijest sve do danas.
Dolf Sternberger kaze o tome: »Rim je, barem od vremena renesanse i od 'gradan-
skih' ili politickih humanista i dugo nakon toga zbog svoje moci i veliine jace
privlacio, dok je Atena, grcki polis, nasuprot tome, ostao u sjeni ili je igrao vise
apstraktnu ulogu kao supstrat aristotelovske teorije. Ako se ne varam, zanimanje
za polis je u politickoj, povijesnoj i filozofskoj literaturi u nasem stoljecu toliko
ojacalo, da sjecanja na Rim, ¢ini se, neSto blijede«.* Ako je tome tako, tada se
razumije samo po sebi zaSto toliko isticemo Atenu. Naime, zato Sto je politicka
djelatnost u Ateni smatrana vrijednom i plemenitom. »Ona nije iznudivana«, kako
kaZe Bleicken, a »politicki djelatan gradanin smatran je ’boljim’ gradaninom od
nedjelatnoga«.® Osobito je zanimljivo Bleickenovo karakteriziranje i suprotstavlja-
nje atenske i1 danaSnje demokracije. On istiCe da je »u Ateni sve ono 5to je za narod
dabro i ispravno, i $to narod smatra takvim, utemeljeno u tradiciji i saéuvano u
zbroju postojecih zakona: Interes svih pociva u poslusnosti zakonu; politika se od-
vija u okviru zakona i povrh toga sluzi dnevnopolitickim Zeljama. Danas, naprotiv,
ono Sto je ‘ispravno’ leZi u buducnosti: Rije¢ je o promjeni postojecega, pa otuda
moguénost promjene (naravno, kaZe se: poboljSanja) prava ima u svijesti svih tako
visoku politicku vrijednost, da se posluSnost prema vaZecem zakonu povlaéi u po-
zadinu«." Glavnu razliku izmedu atenske i moderne demokracije Bleicken vidi upra-
vo u toj razli¢itoj, kako on rece, »kakvoci odnosno kvaliteti narodne volje«.”

* Usp. ibidem, str. 15, 17, 21 i 41.

* 1. Bleicken, Die athenische Demokratie, Stuttgart 1986, str. 388/89.

* D. Sterberger, Hemrschaft und Vereinbarung, Frankfurt 1986, str. 179.
* 1. Bleicken, ibidem, str. 387.

S Ibidem, str. 391.

7 Ibidem.
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Da bi razumio anti¢ku i modernu demokraciju, Sternberger pak polazi od Ari-
stotelove Politie kao »mijeSanog ustava koji je i u modernom dobu postao povije§éu
u europskim carstvima, povijeS¢u ustava«® U tu svrhu Sternberger rekonstruira
mijeSani ustav stare politije pomocu istraZivanja Aristotela, prema kojemu politija
oznaéava kako »pulu genus u njegovoj blijedoj opéenitosti tako i ono $to je egzem-
plamo usp;t.lu u svojoj sasvim posebnoj kvaliteti«, tj. da politija kao najbolji ustav,
kao »vlastiti i svojevrsni oblik ili ustav pridolazi onim poznatim vrstama politeje,
kao peta Cetirima ili kao Sesta onima pet: kao ona koja je zapravo bila miSljena
kao unutarnji cilj ili prauzor u liku imena roda i istodobno takoredi isla kroz sve
one promjene, takoder i zastrane, kroz sve razne dobre i loSe 'ustave'«.® Sternberger
pokazuje da politija, koju Aristotel smatra »jedino promjenjivom, nije jednostavne
vrste«, nego da je kao povezanost aristokracije i demokracije »mijeSane vrste«, pri
femu je demokratsko, prema samome Aristotelu, sadrzano u tome §to »svi sudjeluju
u vladanju, a aristokratsko u tome Sto samo otmjeni imaju drzavne funkcije«.' U
tom je smislu moderna ustavna drZava, prema Sternbergu, »nova politija«, koju on
kao mijeSani ustav obrazlaze ovako: »Casni izraz "'mjeSavina’ upotrebljavam, da bih
oznadio unutarnji zakon i stare i nove politije. Ukoliko je ova u svojoj jezgri svuda
iskazana predstavniStvom, odnos oligarhijskoga i demokratskoga elementa bolje ¢e
se opisali kao povezivanje, Stovife kao ukrStanje. Obostrani dvosmisao, da su
vladatelji ipak samo birani, ali da su vladani istodobno biraéi ili da to ipak mogu
biti, znaCi, prema moguénosti, takvo isprepletanje uz uzajamnu ovisnost obaju
osnovnih faktora kakvo ne bi mogle zajaméiti ni najumjesnije mjere, o kojima je
izvjeStavao Aristotel ili koje je on sam predloZio«.!

Kako bi u toj usporedbi stare i nove politije 5to bolje izrazio ne samo njihovu
povezanost i zajedniStvo, nego i njihove razlike i osebujnosti, Sternberger uvijek
iznova polazi od Aristotelova shvacanja drzave kao »zajednice jednakih« i slobodnih
gradana, koji »na bilo koji na¢in sudjeluju u vladanju«. Medutim, on opravdano
istie da Aristotel pri svome odredenju gradanina »uopée nije bio siguran« da li se
»jednostavno sudjelovanje u narodnoj skupstini (i u narodnom sudu...) doista moze
shvatiti kao jedna vrsta djelatnosti vladanja«, te da je on upravo »radi respektiranja
toga prigovora uveo ingeniozno logicko razlikovanje izmedu vremenski ogranicenih
i neogranicenih funkcija, tj. on je i sudjelovanje u skupStini definirao kao neku vrstu
funkcije«.”* Iako te dvije vrste funkcija vladanja 1 njihove odgovarajucée djelatnosti
»nemaju zajednicki nazivnik«, Sternberger citira Aristotela, kad ovaj pita: »Zar ne
bi bilo smijeSno kada bi se htjelo da onaj tko svojim glasom daje snagu odlukama
drzave nema udjela u vladanju drzavom?«."

* D. Sternberger, Herrschaft und Vereinbarung, str. 201/202.
* Ibidem, str. 198.

10 Ibidem, str. 201.

" Ibidem, str. 220.

2 Ibidem, str. 215/216.

2 Ibidem, str. 216.
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To Aristotelovo promisljanje i obrazloZenje nije vaZno samo za definitivno opce
odredenje gradanina polisa kao onoga koji kao gradanin svagda sudjeluje u vladanju
polisom ili drzavom, dakle i onda kada nije arhont ili vladatelj na odredeno vrijeme,
nego je ono znaajno i za nacelnu usporedivost nove i stare politije i njihovih kva-
liteta, kao npr. modernoga procesa izbora s antickom narodnom skupstinom, pa i
za prenosenje smisla toga promisljanja na »moderne« odnose. U vezi s tim, Stern-
berger kaze: »Nije samo logicka i retoricka operacija koju ovdje prenosimo iz
anticke u modernu iskustvenu materiju. PrenoSenje je moguce samo zato jer postoji
fenomenalna sli¢nost, realan povratak iste strukture. A najvise nas mora zacuditi
okolnost da je upravo apsolutno novovjekovna, potpuno bez uzora, posve neanticka
ideja i snaga opcega prava ¢ovjeka bila ona koja je modernu drzavu ucinila slicnom
antickome polisu«.'*

Politicki promatrano, pravo ¢ovjeka je, prema Sternbergeru, »dvoznaéna, Stovise
dvosjekla stvar«. Kao neko »predrzavno« pravo, ljudsko pravo je zapravo, pa po-
zivalo se ono »na Boga i prirodu, niStavno pravo, jer gdje nema drzave, nema ni
prava ni suca da ga izrekne... Ako hoe da vazi, pravo ¢ovjeka stoga mora postati
pravom gradanina«,® tj. ljudsko se pravo mora pozitivirati u drzavi. Zanimljiva je
Sternbergerova misao da je »odlucno pozitivno pravo gradanina u modernim ustav-
nim drzavama« upravo »izborno pravo«, i to stoga jer ono omogucuje »aktivnu
suradnju i tako sudjelovanje u Zivotu drzave«. Stovie, »mnodtvo individuuma s
ljudskim pravima, oslobodeno svoje prijainje ovisnosti, integrira se kao gradanstvo
u drzavi utoliko $to dobiva biracko pravo i pravo glasa«.!* Umjesto skupStine carstva
nova je politika otkrila »reprezentaciju« ili predstavni$tvo i parlament kao pred-
stavnicka tijela. Bududi da biraci u ustavnoj drzavi donose krupne odluke, velika
nacionalna izborna kampanja postaje »jedinstvenom snaznom, u prostoru i vremenu
prosirenom skupStinom savjeta«.'” Sternberger je smatra »snaznim modernim feno-
menome«, koji je »u stanovitom smislu stupio upravo na mjesto anticke narodne

skupstine«.*

Premda interes gradana za politiCkim djelovanjem i sudjelovanjem danas, u ovim
snaznim, kako i Bleickem rece, »promjenama«, ne sainjava viSe »srediinji elemente«
njihova Zivota, ¢ime se svakako promijenio i odnos gradanina i politike a drugaéiji
je od onog u atenskoj demokraciji, ipak se ¢ini prikladnim pitanje je li gréko ljudstvo
1 njegova univerzalna umnost prije svega njegova filozofija uma i na umu utemeljena
politika, »puko historijsko faktiéno ludilo, slu¢ajna tekovina slucajnog Covjecanstva
usred sasvim drugih CovjeCanstava i povijesnostie, ili je atenskom povezanoscu fi-
lozofije uma i politike StoviSe, kako dalje kaZze Edmund Husserl, »u grékom ljudstvu
prvi put doflo do proboja ono §to je kao entelehija bitno sadrzano u ljudstvu kao

“ Ibidem, str. 217.
% Ibidem, str. 206.
% Ibidem, str. 207.
7 Ibidem, str. 209.
¥ Ibidem, str. 212.
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takvome«.”? Ako je pOSI'l_]edl ovo posl_]ednja tada je upr.:wdann postaviti pitanje o
SVjetskopow_]esnom smislu i mdu.n]u ne samo greke filozofije i umijetnosti, Sto se
veé duze vrijeme istiCe i zna, nego i atenske politike kao »historijskog kretanjac, s
kojim filozofija i znanost tek zajedno, u svoj raznolikosti svojih umnih uvida, postaju
shistorijsko kretanje o¢itovanja univerzalnog ljudstvu kao takveme ‘urodenog’ uma«*

O toj svjetskopovijesnoj i povijesnofilozofskoj problematici bit ée rijeéi kasnije,
a sada bih, sukladno s glavhom temom naSeg simpozija, najprije rekao nesto o
problematici same demokracije, kako bih nazna¢io moguénost razvijanja ove u eu-
ropskoj kulturi rodene ideje o povezanosti filozofije i politike i u suvremenom svi-
jetu upravo kao demokratsko predstavnitvo.

Da bih objasnio odnos demokracije i predstavniStva, polazim od razmiSljanja
Ernsta-Wolfganga Bockenfordea, koji u svojoj novoj knjizi Drzava, ustav, dermokra-
cija pita: »Znaci i predstavniStvo, kad ono nastupa kao nuznost u demokraciji,
zapravo deficit demokracije ili je, obrnuto, predstavnistvo, demokratsko predstav-
ni§tvo, neophodan i neotudiv element zbiljske demokracije, te dobiva li demokracija
kao drzavni oblik i oblik vladavine tek realiziranjem predstavniStva svoju legitim-
nost?«*! Bockenforde pri tom razlikuje, dakle, »zbiljsku demokraciju, koja omo-
guéuje modernu »ustavnu drzavu« (Verfassungsstaat), i »demokratsko predstav-
nistvo« (demokratische Repriisentation), ¢ijim realiziranjem se tek legitimira »de-
mokracija kao drZzavni oblik i oblik vladavine« (Demokratie als Staats- und Regie-
rungsform).

Ovdje nije moguce ulaziti u svu problematiku demokracije kao ustavne drzave,
kao drzavnog oblika i kao organiziranog oblika vladavine. Béckenférdeovo isticanje
moderne ustavne drzave kao »konzekvencije i ozbiljenja principa narodne suvere-
nosti«? vrlo je instruktivno za razumijevanje razvitka legitimacije narodne suvere-
nosti u oba smjera njena novovjekovnog razvitka, od kojih jedan kulminira s Rous-
seauom, a drugi s Johnom Lockeom i Proglafenjem nazavisnosti 1776.2 Za nasu
temu, medutim, osobito je zanimljiva Bockenfordeova kritika neposredne demo-
kracije, pa joj je potrebno posvetiti veéu paZznju.

U svojoj kritici identitetsko-neposrednog koncepta demokracije Bockenforde iz-
nosi tezu da se u »predodzbi neposredne demokracije kao pravoga oblika demo-
kracije koncipira pojam demokracije koji je nerealan, i to nerealan ne samo u prag-
matickom smislu, zato §to se ne moZe prakticnopoliticki ozbiljiti, vec je irealan i u
teorijskome smislu«.?* Tu SVOJu tezu on utemeljuje prvo analizom uvjeta ocitovanja
1 ozbiljenja volje naroda, koja je u sebi »neformirana, difuzna«, pa se u modernim

' E. Husserl, Kriza evropskih manosti i transcendentalna fenomenologija, Zagreb 1990,
str. 21.

2 Ibidem, str. 22.

*' E.-W. Bockenforde, Staat, Verfassung, Demokratie, Frankfurt 1991, str. 379.
# Thidem, str. 296.

# Ibidem, str. 292/293.

2 Tbidem, str. 382.



Pazanin, A, Svietskupovijesni.., Polt. misso, Vol J0UX (1882}, No. 4, str 116—129 121

referendumima najbolje vidi da narod na njihov sadrzaj i formuliranje zahtjeva
»neposredno nema nikakva utjecaja«, jer on na postavljeno pitanje moze odgovoriti
samo s »da« ili »ne«. Mi bismo mogli dodati da se ta moderna referendumska
demokracija odvija viSe u smislu rimske politicke tradicije, nego atenske demokra-
cije, kako smo je naznacili na pocetku ovih razmatranja.

Drugi razlog utemeljenja svoje kritike neposredne demokracije Bockenforde na-
vodi iz rasprave o pluralistickoj teoriji demokracije, koja je svoju polaznu osnovu i
kao model imala »opcenito interesno sudjelovanje i interesnu relevanciju u procesu
politickog obrazovanja volje«, §to je i prema Bockenfordeu konaéno odgovaralo
»izravnom demokratskom stajaliStus, ali zapravo vodi stvaranju »elitne strukture«,
Stovise: »Samo odredene elite koriste dane mogucénosti sudjelovanja i pri tom ar-
tikuliraju svoje interese. Ovi time odrzavaju primarno znacenje u politickom pro-
cesu«.” Na ta) nacin vrsi se ranije spomenuta »promjena« u politiékom sudjelovanju
gradana i podredivanje svega Zivota interesima i njihovoj »konkurenciji«. Politicko
djelovanje i mobiliziranje postaje danas sve viSe »stvar manjina«, tj. malog broja
gradana. Bockenforde dodaje: »To vrijedi prvenstveno kad je rije¢ o politickim
svakodnevnim poslovima, pa i ako ovi dobivaju na djelotvornosti i znacenju. Tome
valja dodati sve veéi broj i sve vecu sloZenost odluka koje treba donijeti; oboje
pridonosi tome da se sudjelovanje jos vise 'profesionalizira’«.®

Te i slicne danosti suvremene politike | demokracije mogu se i empirijski do-
kazati i Bockenforde to pokazuje navodeci u korist svojih teza i rezultate ostalih
istrazivaca, od kojih u kritici neposredne demokracije posebno istice Hermanna
Hellera i1 njegovu analizu druStvene zbiljnosti kao »organiziranih jedinstava djelova-
nja i u€ina«” koja se jedinstva kao socijalna i politicka odvijaju u obliku pitanja
malog broja i odgovora veéine (mnogih) gradana u njihovoj interakciji i povezanosti
djelovanja.

Ako je politika i politicko djelovanje »stvar« malog broja gradana i »profesio-
naliziranih« elita, postavlja se pitanje §to danas gradanina jo$ €ini gradaninom?
Jesu li gradani u punom smislu tada samo »stanovite elite« i manjine? U ¢emu se
sastoji politicko djelovanje i sudjelovanje gradana u drzavi i Sto uopce €ini njihov
politicki Zivot? Profesionalizacija u politici, naime, ipak nije istoznacna sa zanima-
njima ili profesijama s drugim sferama Zivota, pa se ni politicko vladanje i odludiva-
nje ne moZe prepustiti samo profesionalnim politicarima i funkcionarima, nego svo-
je mjesto, primjereno vlastitom znanju i sposobnostima, i u politici kao javnoj za-
jednickoj stvari svih gradana na raznim razinama politickog Zivota mora naci svaki
zbiljski gradanin, da bi uopée bio gradanin. Béckenforde zna to vrlo dobro, ali ipak
na osnovi spomenutih danosti i konstatacija donosi »vazan zakljucake, kako i sam
kaze, te zakljucuje: »Postulat mogucnosti opée politiCke participacije pojedinaca (i
jednako tako odgovarajuci ustavnopravno oblikovani okvir) ima, promatrano prema

5 Ibidem, str. 384.
* Ibidem, str. 385.
7 vidi, ibidem, str. 385/386.
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van i normativno, doduSe neposredno-demokratski znacaj, ali se time u politickoj
zbiljnosti ipak utemeljuje legitimacija i razvojni prostor za politicke pozicije mocéi i
utjecaja aktivnih manjina. Neposredno-demokratski ogrtaé prikriva skrivenu pred-
stavnicku strukturu, koja se pri tome razvija«.”® Moderna je ustavna drzava i prema
Sternbergeru »svjetla strana« moderne, a da li su ljudska prava njezina »tamna
strana«,*® ostavit ¢emo za sada po strani.

Svojom kritikom neposredne demokracije Bockenférde nastoji demokraciju poj-
miti ne samo kao »ustavnu drZzavu«, nego i kao »drzavni oblik« koji kao oblik
politicke vladavine predstavlja organizaciju vladavine, koja »u svim prilikama mora
¢initi jedinstvo odlucivanja i djelovanja te stvarati sistem relativnog ujedinjavanja
volje. Za to su nuzni i samodjelujuci organi, i utoliko su neizostavni predstavnicki
organi. Oni su uvjeti moguénosti demokratske organizacije vladavine«** Tim kon-
ceptom demokratske organizacije politicke vladavine i reprezentativnih organa via-
sti Bockenforde Zeli uvrstiti reprezentaciju u pojam demokracije, StoviSe uévrstiti
je kao »konstituirajuéi element demokracije« i time pojam demokracije osloboditi
irealnog »iluzionarno-utopijskog modela« plebiscitarne demokracije, da bi na taj
nacin dospio do pojma demokracije kao drzavnog oblika i oblika drzavne vlasti. Pri
tom on razlikuje tri elementa ostvarive demokratske organizacije drzavne vladavine:
»Rijec je, prvo, o stalnom vracanju samodjelujuée reprezentativne vlasti vodenja i
odluéivanja na narod, tj. o juristicko-legitimatorskoj izgradnji drzavne vlasti i drzav-
nih sluzba odozdo prema gore; drugo, rije¢ je o sprecavanju odvajanja samodjelu-
jucih predstavnika u suvereni poloZaj, zbog cega njihova vodeca vlast mora biti
primjerena sluzbi i pravno ograniCena; i, trece, rijec je o demokratskoj mogucnosti
korigiranja i balansiranja reprezentativne vodece i odlucujuce vlasti, bilo opozivom
reprezentanata bilo ¢injeniénim odlukama samoga naroda. Cinjeniéne odluke na-
roda, takozvani plebiscitarni elementi, imaju u demokratskoj organizaciji drzavne
vlasti sasvim svoje mjestos, istice Bockenforde, »samo ne kao utemeljujuéi princip
gradnje, nego kao balansirajudi i korigirajuéi element. Kao takvi oni mogu i trebaju
se prihvatiti u demokratsku ustavnu organizaciju«.*

U biljesci o tome Backenforde obrazlaZe da ti plebiscitarni elementi ne vrijede
samo kod donoSenja i mijenjanja ustava, jer princip narodnog suvereniteta ne pre-
staje vrijediti njegovim prenoSenjem na predstavnicke drzavne organe, buduéi da
njegovo demokratski autorizirano prenoSenje i organizirano predstavljanje nije neo-
pozivo, nego ga narod moZe pravno uzeti natrag. Stovise, »u svakom slu¢aju narod
mora biti i ostati nosilac ustavotvorne vlasti (pouvoir constituant)«.»

Premda pitanje o nosiocu ustavotvorne vlasti u sebi implicira mogucnost vise
takvih nosilaca i izvora, prema modernom ustavotvorstvu postoji samo jedan nosilac

Ibidem, str. 385.

Vidi D. Sternberger, Herrschaft und Vereinbarung, str. 205/206.
¥ E.-W. Bockenforde, Staat, Verfassung, Demokratie, str. 388.

! Ibidem, str. 389.

2 Ibidem, str. 294.
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i izvor — naime nacija kao politicki narod. »Pojam ustavotvorne vlasti je prema
svojemu izvoru i sadrZaju«, kaze s tim u vezi Bockenforde, »demokratski i revolu-
cionaran pojam, koji svoje mjesto ima samo u sklopu demokratske ustavne teorije«,™
a najprije ga je razvio Abbe Sieyes (1788—1789). Valja, medutim, istaknuti da ni
za Abbea Sieyesa nacija nije bila »empirijsko pucanstvo u svojoj prirodnoj volji,
nego ukupnost svijesti naroda koji je postao svjestan sebe samoga kao politickoga
subjekta. Nacija je u tom smislu u svojemu politickom htijenju formirana odredenim
duhoynim, ¢udorednim, kulturnim predodzbama i uvjerenjima«*

Nakon svojih povijesno-kritickih razjaSnjenja o subjektu ustavotvorne vlasti, koji
prema modernom shvacanju moze biti »samo narod« (nur das Volk), pa je ustavot-
vorna vlast stoga »pojmovno ustavotvorna vlast naroda«, Bockenférde dolazi do
svoga odredenja politickog naroda. Presudno je vazno pri tome novo politicko
znaCenje naroda, jer se »pojam naroda ne rastvara« u izabrane aktivne gradane,
niti se podudara »s narodom u prirodnom ili etnickom smislu kao grupa ljudi koja
je povezana zajednic¢kim jezikom, podrijetlom ili kulturom. Misljen je, StoviSe, narod
u politickom smislu ili nacija, tj. grupa ljudi... koja je svjesna sama sebe kao politicke
veli¢ine i kao takva djelujuci stupa u povijest. Taj politicki narod moze, ali istodobno
ne mora biti narod u prirodnom smishu. Svicarska je za to najjasniji primjer«.

Buduéi da postoje razni predstavnici naroda, vrlo je vaZno ispravno razumjeti
politicko znacenje naroda, jer samo »narod u politickom smislu« jest i ostaje »pravi
nosilac pouvoir constituant«, koja prethodi Citavom »pravnom ustavu« i kao »usta-
votvorna vlast naroda ne moZe se sama ustavom pravno regulirati«* nego je »nad-
pozitivnoge« i »predpozitivnog karaktera« u smislu »duha naroda«. Svoju tezu da
»nosilac ustavotvorne vlasti ne podlijeze nikakvim vanjskim savezima, nego da je
vezan jedino za 'nadpozitivna pravna nacela’«, Bockenforde obrazlaze, time da ta
nacela, »ako ih se kao takva uzima ozbiljno, (jos) nisu dio pozitivhog prava veé su
upravo pred-pozitivna; ona se nalaze pred pozitivnim pravom i daju mu potrebnu
legitimaciju«.®’

Sto pak znade ta »nadpozitivna« i »predpozitivna« pravna nacela i éime su ona
sama odredena da mogu legitimirati zahtjeve pozitivnog prava? Iako svoju snagu i
vrijednost pokazuju u konkretnoj situaciji, ta nacela nisu »nipoSto samo faktiéne,
etitko-¢udoredno prazne predodibe«, ali ni puki bespovijesni postulati i kategorije
vaZenja i konsenza, nego su volja i predodzbe koje legitimiraju ustavotvornu vlast
naroda odredene »duhovnim idejama poretka, eticko-éudorednim nazorima i
nacelima, politickim impulsima, koji su Zivi i prisutni u narodu odnosno naciji.
Obrnuto nikakvo nadpozitivno pravo i nikakva politicka ideja poretka ne postaju
konkretno djelotvornima, ako ih neka povijesno-politicka snaga ne ¢ini svojima,

* Ibidem, str. 91.
* Ibidem, str. 108.
* Ibhidem, str. 96.
% Ibidem, str. 99.
7 Ibidem, str. 110.
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ako ih ne zastupa kao vlastito uvjerenje i nazor i zauzima sc za njih te ih time
upravo prevodi u povijesno-politicku zbiljnost. Rije¢ je dakle o tome da u nekom
narodu, kad je on djelatan kao ustavotvorna vlast, postaje Ziva pravna svijest, ucin-
kovite ideje poretka i eticko-politicka volja oblikovanja, ukratko da on (narod) u
sebi nosi "dult’, koji se moze oblikovati i koji se takoder oblikuje u institucije, pravila
i postupke. Ako toga nema, ni ma kako dobro utemeljeni postulati nece moci pri-
baviti valjanost ne€emu $to u narodu odnosno naciji ne Zivi kao vlastiti duh«*

Tako razumljeni duh politickog naroda ili nacije, medutim, nije samo pojmov-
no-pravna »predpozitivna« i nadpozitivna legitimacija demokracije kao ustavotvor-
ne vlasti naroda nego je on istodobno i povijesno-politicka pretpostavka ozbiljenja
demokracije kao drzavnog oblika i oblik vladavine. Buduéi da demokracija. dakle,
nije »apriomna danost ili moguénost u zajedni¢kom Zivotu ljudi«, nego »proizvod
povijesnog razvoja i politicke kulture«, moraju se kao »odredene veli¢ine demokra-
cije«, pored normativno-pravnih i institucionalnih strukturnih znacajki, uzeti u obzir
i povijesno-politicko-eticke pretpostavke ozbiljenja demokracije u nekom narodu.
Bockenforde govorio o tri vrste takvih pretpostavki: prvo o »sociokulturnim pret-
postavkama demokracije«, koje se ticu kako »strukture poretka i ustrojstva drustva
kao takvoga« tako i »duhovno-obrazovnih danosti gradana $to ih potrebuje demo-
kracija«. Tako medu bitne druStvene pretpostavke demokracije Bockenforde ubraja
»postojanje stanovite emancipacijske strukture drustva, odsutnost teokratskih reli-
gijskih oblika s univerzalnim zahtjevom upravljanja i postojanje relativne homoge-
nosti unutar drustva«.* Sto se pak ti¢e duhovno-obrazovnih pretpostavki demokra-
cije, koje se odnose na razvoj Skolskog, informativnog i komunikacijskog sistema
nekog drustva i njegove kulture, one moraju biti takve da ne vode niti
»intelektualiziranju demokracije« niti tehniziranju i instrumentaliziranju javnog
mnijenja, a to znadi da pretpostavljaju da je kod samih gradana prisutno temeljno
znanje i razvijena vlastita moc¢ rasudivanja, tako da oni prosuduju i ozbiljuju svoja
demokratska politicka prava prema vlastitom sudu na temelju slobode misljenja i
informiranja u druStva.

Drugu grupu i vrstu pretpostavki demokracije kao drzavnog oblika i oblika vla-
davine Bockenforde naziva »politicko-strukturnim pretpostavkamase, a ti¢u se »kva-
litete, vrste i dometa odluka« politicke vladavine, tj. pitanja koliko je principijelno
jo§ mogué »racionalni odnos izmedu znanja i iskustva gradana odnosno od njih
legitimiranih nosilaca odluka«. Drugim rijeCima, te pretpostavke omoguéuju demo-
kratsku kontrolu nad »sadrzajnom usmjerenoScu djelovanja drzavne vlastic, a iza
toga stoji pitanje: »U kojoj mjeri moZe postojati demokracija i odrzavati Zivot i u
uvjetima tehnokratskih struktura znanstveno-tehnicke civilizacije«.*

Treca vrsta pretpostavki ozbiljenja demokracije su eticke pretpostavke. Pod de-
mokratskim ethosom Bbckenférde razumijeva »zivljenu politicku uobiéajenost« u

% Ibidem, str. 111
* Ibidem, str. 344/345.
“ O tome opsirnije ibidem, str. 353 i 154.
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nadinima ponasanja ljudi koji preuzimaju ideje demokratskog poretka i »principe
demokracije«, prije svega demokratsku slobodu i politicku jednakost. Takav ethos
demokracije je »ethos partnerstva«, koji sainjavaju razliciti elementi, od kojih je
na prvome mijestu »posStovanje drugoga u njegovu politickom uvjerenju i njegovu
jednakom politickom Zivotnom pravu, i onda kad se njegova shvacanja sadrzajno
ostro odbacuju i napadaju. Pretpostavka za fo je odricanje od ideoloskog zahtjeva
na apsolutnost vlastitih politickih predodzaba i ciljeva«.* Medu ostale clemente
demokratskog ethosa spadaju zatim »otvorenost za argumentaciju i kompromis u
politickim objaSnjenjima u nalaZenju odluka« i »lojalnost prema odlukama vecine,
koje su donesene u okviru ustava, dokle one vrijede«. Nadalje priznavanje »jednakih
Sansi politickog dobivanja moci« jedno je od pravila demokratske igre, pa ethos
partnerstva »podnosi i odobrava politicko protivni§tvo, ali ne politicko neprijatelj-
stvo«. U tom svjetlu instruktivna je Bockenfordeova mapomena da su »klasiéne
greske u tom podruéju manipulacije izbornim pravom i poslovnikom: vefina
pokusava da jednostrano izmijeni uvjete pod kojima je ona sama dobila i do sada
vrdila politiCku moce«*?

Svoje Zivotno znadenje u sadrzajnom pogledu pokazuju eticke pretpostavke de-
mokracije svakako u spremnosti gradana i politickih nosilaca vlasti da politicke
odluke donose u zajednickom interesu svih ¢lanova politicke zajednice. Time de-
mokratski ethos gradana i funkcionara pokazuje normativnost politickog Zivota u
kojemu pri vrienju demokratskih prava oni ne nastupaju kao »osobni nosioci inte-
resa, nego kao ¢lanovi naroda (drzavljani) s odgovornoséu za socijalnu i politicku
cjelinu«.** To je zapravo od Aristotela do danas bio smisao svih dobrih drzavnih
poredaka i oblika politicke vladavine, bilo da ga se oznacavalo zajedni¢kim dobrom
ili opéim interesom ili svrthom drzave. Sam Bockenférde o tome kaze: »U pogledu
na takvu orijentaciju dugo se govorilo o zajednickom dobru. Taj pojam je dospio
na zao glas svojom zloupotrebom u nacionalsocijalistickom dobu i ideoloSkim pre-
opterecenjem, premda on u srZi oznacava nesto ispravnoe*

Umjesto o opéem ili zajednickom dobru, danas bi prema Bockenférdeu bilo
primjerenije govoriti o »zajednickim interesima svih«, a to je bio i izvorni smisao
atenske demokracije i politike kao oblika zajednickog politickog Zivota slobodnih i
jednakih gradana, kako smo to u uvodu vidjeli. Stovise, upravo u tome sastoji se
svjetskopovijesni smisao prvih demokracija u svijetu uopée, pa je taj smisao i danas
ofuvan i sadrZzan svugdje gdje se demokracija i politika prakticiraju kao stvar svih
gradana. Dakako, taj smisao i na njemu orijentirani zajednicki interes cesto su u
povijesti politike dolazili na zao glas, dakle ne samo u nacionalsocijalizmu i totali-
taristickoj ideologiji naSega stoljeca nego se u citavom modernom razvitku uvijek
nanovo pokusava diskreditirati i njegovu ispravnu »srz«,

! Thidem, str. 359/361.
Ibidem, str. 360/361.
Ibidem, str. 161/162.
Ibidem, str. 362.
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Stoga je potrebno uvijek nanovo ukazati na izvorni smisao zajedniCkog dobra
kao dobra Zivola u Aristotelovu znagenju i ne podmetati mu ni ideoloski ni totali-
taristicki smisao, nego ga razumjeti kao dobro Sto ga suvremeni ¢ovjek ozbiljuje u
demokratskoj drzavi kao svoje individualno pravo i zbiljsku slobodu. Za takvo ozbi-
ljenje prava, slobode i zajednickog dobra, koje se ne smije reducirati na materijalno
dobro ili pak na blagostanje, moraju se ispuniti ne samo sociokulturne pretpostavke
nego i moralnopoliticke pretpostavke demokracije. U tom smislu razumijem eticko
i normativno orijentiranje demokracije na »zajednicki interes svih« kod Bockenfor-
dea, kad objasnjava, da »jedno takvo normativno orijentiranje ne znaci jednostavno
zanemarivanje vlastitih interesa i potreba«, nego njihovo ukljuivanje u »proces
posredovanja« s opéim interesom kao »relacijskom toékom« koja normativno obuh-
va¢a i nadilazi pojedinacne interese i potrebe: »U toj relacijskoj tocki i vlastiti
interesi imaju svoje pravo, ali je isto tako nuzno izjednacenje medu njima, a prije
svega zajednicke politicke, socioekonomske i pravne pretpostavke i okvirne uvjete,
koji prethode slobodnom djelovanju i ozbiljenju interesa pojedinaca i tek ih ¢ine
moguéima. Oni predstavljaju zajednicki interes svih gradana«* Premda naSa
shvacanja kao suvremena shvaéanja individualnih interesa, potreba, prava i sloboda
nadilaze gréka, rimska i kasnija krS¢anska i novovjekovna misljenja o tome, u nji-
hovu razumijevanju i ozbiljenju nuZno smo upuceni na opée dobro i zajednicke
okvirne uvjete koji omoguéuju njihovo umno ispunjenje u demokratskoj pravnoj i
socijalnoj drzavi. Da bismo izbjegli sve opasnosti i jednostranosti i novovjekovnog
razvitka politike, moramo se stalno vracati europskim temeljima i izvorima demo-
kracije i politike i posredovati ih s novovjekovnim zahtjevima. Dakako, pri tom ne
mozemo ostati pri pukoj formalnoj proceduri i demokratskoj legitimaciji politike,
jer istinsko ozbiljenje demokracije zahtijeva ispunjenje bitnih svrha i prava pojedi-
naca i naroda. Ovdje nije moguce ulaziti u svu tu problematiku i u Bockenférdeovu
finu analizu ni »efektivne demokratske legitimacije« ni primjerene »odgovornosti
za uspjeh demokracije« bilo pojedinacnih gradana bilo politickih predstavnika.*

U zavrSnom dijelu izlaganja pokusat ¢u naznaéiti svjetskopovijesni smisao de-
mokracije i njegovu vezu s Bockenférdeovim pojmom politickog ili  drzavnog na-
roda« (Staatsvolk). Kao $to smo ranije vidjeli, Bockenforde govori o narodu kao
»drzavnom narodu« ne u etni€kom, ve¢ politickom smislu, koji on zatim precizira
kao »politicku sudbonosnu zajednicu« (politische Schicksalsgemeinschaft).#” Tu za-
jednicu ¢ine i odrzavaju drzavljani time Sto sudjeluju u njezinim uspjesima i uéin-
cima kao i u njenim unutarnjim slabostima i opasnostima §to joj prijete izvana.
Nasuprot apstraktnom humanopravnom razrjeSenju politickog naroda u svjetskoj
drzavi kao utopiji bez vladavine, Bockenforde s pravom zagovara politicki karakter
drzave kao demokratske zajednice narodne suverenosti, tj. demokracije kao ustavne
drzave, kao drzavnog oblika i kao oblika vladavine na razini suvremene svjetske
povijesti. Jer, »dok je svijet ureden kao politicki pluriverzum po drzavama kao
mjerodavnim jedinstvima djelovanja i dok su te drzave organizirane i medusobno

“ Ibidem.
% Usp. ibidem, str. 299, 363/364.
“’ Ibidem, str. 311.
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razgrani¢ene kao politicko jedinstvo cjeline ljudi koja ih nosi, i pojam naroda ima
i zadrzava svoj politicki znacCaje.**

Da bi se primjereno razumjelo svjetskopovijesno znafenje moderne demokracije
i politicki znaCaj pojma naroda, mora se na kraju barem naznaéiti filozofsko-povi-
jesni smisao svijetske povijesti. Kao §to je poznato, Hegel je prvi razvio konkretnu
filozofiju povijesti, koja povezujc smisao izvornog politickog Zivota gradana polisa
s nastankom filozofije u Grekoj i pokazuje, kako Hegel kaZe, »povezanost slobode
i misljenja onog opcegx, tj. povijesnu povezanost politicke slobode i slobodne misli.
Time Hegel utvrduje i pokazuje medusobnu uvjetovanost i ovisnost filozofije i po-
litike, dakle u povijesti filozofije i filozofije povijesti, jer obje pokazuju da svjetska
povijest kao »napredak u svijesti slobode« zbiljski pocinje u Grka.

Buduci da obje po€ivaju na nafelu »napretka u svijesti slobode«, Hegelova fi-
lozofija povijesti i njegova povijest filozofije medusobno se osvjetljavaju. Zato Karl
Lowith opravdano istiCe svjetskopovijesno znacenje Hegelovih predavanja o povi-
jesti filozofije: »Hegelova predavanja o povijesti filozofije prvi su, jedini i do danas
mjerodavni pokusaj da se cjelokupno europsko misljenje dosljedno domisli u smislu
povijesne konzekvencije i da se povijesni tok uklopi u filozofsku istinu«.

Taj »do danas mjerodavni pokuSaj« povijesnoga domisljanja »cjelokupnog eu-
ropskog miSljenja« i uklapanja »povijesnoga toka u filozofsku istinu« u Hegela je
mogué, dakako, ne samo stoga Sto njegova filozofija »svjetsku povijest prvi put filo-
zofski promislja, nego Sto time istodobno filozofiju misli kao povijest<5' Da bi se,
medutim, »filozofska istina« povijesno i »svjetska povijest« filozofski mislile i prim-
jereno razumjele, ve¢ prema Aristotelu istina se mora razviti u raznovrsnosti svojih
umnih nacina i oblika znanja, a svijet prema Hegelu razumjeti u mnogolikosti svoje
povijesne zbiljnosti. Istinska filozofska refleksija od Grka do danas u svojemu
razumijevanju svijeta nema zadacu da izmislja svjetove niti da postojeci svijet »do-
misli« ne€im izvan svijeta, nego, kao §to najbolje pokazuje fenomenologija kasnoga
Husserla, da postojeci povijesni svijet razumije iz predrefleksivnog dogadanja svijeta
pomocu iskustava svakidadnjeg »svijeta Zivota« i osvjeStavanja njegovih horizonata
i struktura od kinesteze do struktura samosvijesti u transcendentalno-fenomeno-
loskoj refleksiji.

Naznaceni odnos izmedu povijesti filozofije i filozofije povijesti nadmasuje nasu
danaSnju temu. Zanimljivo je, medutim, da je ne samo u Hegela »povijest filozofije
ono najunutarnjije svjetske povijesti«,” nego povijest filozofije na slican nacin i
prema Husserlu odreduje »povijest ideja« kao filozofiju povijesti. Cini se da je,
kako za Hegela tako i za Husserla, »filozofija samo primjer za univerzalnu istinu«
prema kojoj je, kako kaZe Husserl, »najdublja i najistinitija ona povijest koja se
odigrava u obi¢noj povijesti vanjskih motivacijskih povezanosti kao povijest ideja u

“ Ibidem, str. 312,

“ Usp. Hegel, Vorlesungen iber die Geschichte der Philosophie, Leipzig 1944, sv. 1, str.
224/235.

9 K. Lowith, Die Hegelsche Linke, Stuttgart-Bad Cannstat 1962, str. 7/8.

*! Ibidem, str. 7.

 Hegel, Theorie-Werkausgabe, Frankfurt 1970, sv. 20, str. 456.



A, Svietskopovijesni_, Poit misac, Vol J00X (1992). No. 4, str. 116—129 128

smislu koji najprije valja u€initi jasnim u filozofiji«.** Kao Sto je »rad ljudskoga duha
u unutarnjem misljenju«, prema Hegelu, »paralelan sa svim stupnjevima zbilj-
nosti«,’ tako filozofija, prema Husserlu, treba biti univerzalna znanost o »bitku
ideja i njihovoj idejnoj ucinkovitosti«.’® Husserl je bio duboko uvjeren u moc ideja
i njihovu djelotvornost i u¢inkovitost u povijesti. Slicno Hegelu, i Husserlova feno-
menologija svijeta Zivota shvaca nastanak filozofije u Grka kao prvi slobodan izraz,
kao §to smo ranije vidjeli, Covjecanstvu kao takvome »urodenoga« uma. Na primjeru
Zivota grckog naroda Husserl objaSnjava ne samo univerzalnost ve¢ i raznolikost
autonomnog ljudskog uma i na taj nacin »opCeniti karakter slobode« Citavoga kul-
turnog Zivota starih Grka kao slobodni razvoj uma i ljudskoga Zivota »prema svim
stranama, koje su odredene razliCitim vrstama akata kojima odgovaraju upravo ra-
zli¢ite vrste uma«

Za razliku od moderne jednostranosti u razvoju Zivota i uma, Husserl zagovara
za nase doba razvijanje razli¢itih tipova i vrsta umnosti pri oblikovanju suvremenog
svijeta zZivota, po uzoru na Grke, »prema svime n;egowm stranama kao vlastiti um
samih stvari, jer jedino time je moguce »podignuti Covjecanstvo uopce na novi stu-
panj njegova c;elokupnng iwl]en]a i djelovanja«5” U tome se sastoji svjetskopovi-
jesni smisao europeiziranja i zajednicke povuest: covjecanstva danas. Zadaca suvre-
mene fenomenolotke filozofije prema tome nije ostajanje pri pukim &injenicama i
empirijskim raznolikostima, nego dospjeti do svijeta Zivota kao svijeta »zajednickog
Zivljenja i djelovanja« ljudi i time covjecanstvo i svijet podi€i na novi stupanj razvoja.
Husserl vidi u tome »unutarnji smisao« europske kulture i govori o svjetskopovije-
snoj »unutarnjoj teleologiji« europske povijesti i povijesti covjeanstva, dakle i po-
liticke povijesti kao povijesti »sdemokracije« u naznacenom smislu »povijesti usta-
va«, a ove kao svjetske povijesti, u Sto ovdje vise ne moZzemo ulaziti.*

U skladu s na pocetku navedenom mislju Jochena Bleickena da Atenjanin moze
u narodnoj skupstini ne samo glasovati o predlozenim zahtjevima vec¢ da i sim moze
podnijeti prijedlog, zavrSit ¢u rijeéima da time individuum prvi put u povijesti na-
stupa kao inicijativan i djelatan gradanin, pa atenska demokracija, i u vrijeme mo-
dernog individualizma, dobiva svoj puni svjetskopovijesni smisao, naime utoliko
ukoliko i moderni individualist »svoj viastiti wn« priznaje kao »jedinu instanciju«
nad sobom i svoju »nezamjenjivu vlastitost« erpi iz »viastitog uvida«> raznoliko raz-
vijenog uma u suvremeni svijet Zivota, te primjereno tom uvidu odgovorno i slo-
bodno oblikuje viastiti i zajednicki Zivot.

3 1. Husserl, Erganzungsband zur Krisis, Husserliana XXIX, str. 418.

** Hegel, ibidem.

* Lusserl, ibidem.

% Husserl, Husserliana XXVII, str. 83.

*7 Ibidem, str. 84.

* O tome usp. moje radove »Evropeiziranjc kao svjetskopovijesni problem«, Politicka
misao, Zagreb 1990, 3, str. 125/130, i »Tcleologieproblem bei Husserl« u: J-E. Pleines
(Hrsg.), Beitrage zum Problem der Teleologie, Wiirzburg 1993.

* V. Gerhardt, »Moderne Zeiten. Zur philosophischen Ortsbestimmung der Gegen-
warte, u: Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie, 40. Jg. 1992, str. 606/607.
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Ante Pazanin

THE WORLD-HISTORICAL SIGNIFICANCE OF DEMOCRACY AND
THE REPRESENTATION OF THE PEOPLE

Summary

The author explores the world-historical significance of democracy through
the ways in which Greek direct democracy has been interpreted in the works
by Cr. Meier, J. Bleicken, and D. Sternberger. The significance of the repre-
sentation of the people is discussed by him through the example of contempo-
rary representative democracy as interpreted, in the first place, by E.-W. Bock-
enforde, in the sense of a modern constitutional state and the statc form of
government. The point of the study is to examine the mutual relationship of
democracy and representation today and to inquire on which socio-cultural,
institutional, political, ethical, and historical presuppositions the political life
and the citizens’ activity in a contemporary social and democratic state of law
and order are actually based. With the help of Hegel's and Husserl's philosophy
of history the author poses the question whether one can envisage some world-
historical continuity both in the history of philosophy and in the political history
understood as constitutional history and as world history. In these terms Athe-
nian democracy acquires its full world-historical significance in the time of mod-
ern individualism as well — to the extent to which the modern citizen in a
state possesses the right and the possibility not only to vote on questions for-
mulated for him by political functionaries and representatives but also on his
part to submit proposals and to initiate the examination and the solving of
topical questions of communal living. In this way only do democracy and politics
acquire their genuine significance in terms of political activity and participation
by the citizens in the life of the state on the level of contemporary world history.



