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Polupredsjednicki sustav i parlamentarizam

SMILJKO SOKOL*
Sazetak

Autor smatra du je hrvatski ustavni model polupredsjednickog sustava, kao
temeljno obiljeZje i skup instituta kojima se ustavnopravno odreduje odnos
zakonodavne i izvrSne vlasti, samo jedna institucionalna varijanta parlamenta-
rizma koji se u svim suvremenim demokracijama u primjeni izrazava kao par-
lamentarizam poremeéene ravnoteZe u korist izvrine viasti. Zbilja hrvatskog
polupredsjednickog sustava, po misljenju autora, nije ni po éemu bitnije ra-
zligita od zbilje odnosa zakonodavne i izvrine vlasti, ne samo u francuskoj Petoj
Republici nego 1 u drugim razvijenim europskim demokracijama. Predsjednik
Republike Tlrvatske zbiljski nema niSta veée ovlasti pa ni viSe politicke moéi
od predsjednika francuske Republike ili njemackog kancelara ili napose pred-
sjednika britanske vlade. Ove dvije teze autor nastoji objasniti i dokazati uspo-
rednim razmatranjem ustavnopravnih obiljcZja, povijesti razvitka i suvremene
zbilje &istog parlamentamog i polupredsjednitkog sustava.

1. Kao i naCelo diobe vlasti,! polupredsjednicki sustav kakav je oblikovan hrvat-
skim Ustavom iz 1990. godine, a joS viSe njegova primjena, u hrvatskoj se politickoj,
ali i pravnoj, javnosti pa i u mnogim struénim osvrtima Cesto, po nasem misljenju,
krivo shvaca i tumadi. Tako se kategoricki tvrdi da je ustavni model polupredsjed-
ni¢kog sustava svojim temeljnim obiljeZjima suprotan parlamentarnom sustavu od-
nosno parlamentarizmu. Jo§ se cei€e u raznim varijacijama, od ¢lanaka u znanstve-
nim i strucnim Easopisima do dnevnopolitickih napisa u kontekstu vrlo razlicitih
politolodkih rad¢lambi, tvrdi da je u politickoj zbilji hrvatski polupredsjednicki sustav
po koncentraciji ovlasti i politicke moci u osobi predsjednika Republike bitno ra-
zi¢it od sustava ustrojstva vlasti razvijenih europskih demokracija. U tom smislu

* Smiljko Sokol, redovni profesor Pravnog fukulteta u Zagrebu na predmetu Ustavno
pravo 1 politiéke institucije.

! O krivim shvaéanjima i tumagenjima nafela diobe viasti u nas vidi S. Sokol: »Naéelo
diobe ili ograniéenja vlasti«, Politicka misao, br. 111992, str. 3—18.
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nerijetko ga se oznaéava svojevrsnim prezidencijalizmom ili ¢ak sustavom minimal-
ne demokraticnosti.

Nasuprot takvim tvrdnjama smatramo da je hrvatski ustavni model polupred-
sjednickog sustava kao temeljno obiljeZje i skup instituta kojima se ustavnopravno
odreduje odnos zakonodavne i izvrine vlasli, kao i ustavni model ustrojstva vlasti
francuske Pete Republike, samo jedna institucionalna varijanta parlamentarizma
koji se u svim suvremenim demokracijama zbiljski, odnosno u primjeni, izrazava
kao parlamentarizam poremeéene ravnoleZe u korist izvrine viasti. Takoder sma-
tramo da zbilja hrvatskog polupredsjednickog sustava nije ni po ¢emu bitnije ra-
zli¢ita od zbilje odnosa zakonodavne i izvrine vlasti, ne samo u francuskoj Petoj
Republici vec i u drugim razvijenim europskim demokracijama. Predsjednik Repu-
blike Hrvatske zbiljski nema nidta vece ovlasti pa ni viSe politicke moci nego i
predsjednik francuske Republike ili njemacki kancelar ili napose predsjednik bri-
tanske vlade. Ove dvije temeljne naSe tvrdnje nastojat cemo objasniti i dokazati.

Kriva shvacanja i tumacenja ustavnog modela i zbilje hrvatskog polupredsjed-
ni¢kog sustava su, ako zanemarimo sve one razloge koji izviru iz prirode demokrat-
skog suprotstavljanja na crti oporba — vladajuca stranka, uzrokovana ponajprije
neshvacanjem same ustavnopravne prirode i temeljnih obiljeZja parlamentarnog su-
stava odnosno parlamentarizma kao modela diobe vlasti kroz ravnotezu, medusobni
nadzor i ograni¢avanje zakonodavne i izvrine vlasti odnosno parlamenta, s jedne,
te drzavnog poglavara i vlade, s druge strane.? Parlamentarizam se, naime, dijelom,
a kadikad i u potpunosti, u nas shva¢a kao skupitinski sustav. To je uzrokovano
vrlo dubokim institucionalno-vrijednosnim opterecenjem mnogih pravnika i polito-
loga, da ne govorimo o Sirem politickom javnom mnijenju, modelom skupgtinskog
sustava iz vremena komunizma, u kojem je skupstina formalno bila najvidi organ
vlasti. Osim toga, shvacanje parlamentarnog sustava kao oblika ustrojstva vldsti gdje
je parlament najviSi organ koji bi trebao biti i organizacijski i funkcionalno nadreden
svima ostalima, Sto bi znadilo da se temelji na naCelu jedinstva, a ne diobe vlasti,
ima dva dodatna izvora koja su ga ucinila danas u nas vrijednosno gotovo domi-
nantnim shvacanjem. Prvo, zbog pedesetgodiSnjeg (pa i sedamdesetgodi$njeg) pre-
kida zbiljskog institucionalnog dodira s europskim parlamentarnim institucijama —
to, dakako, vrijedi i za niz drugih demokratskih europskih instituta — svojevrsnim,
mogli bismo ga nazvati, u¢inkom ili sindromom TrnoruZice, mnogi u nas prihvacaju
i u vrijednosnom i u institucionalnom smislu kao suvremeni parlamentarizam ono
$to je bila njegova zbilja krajem 19. i pogetkom 20. stoljeca. Tada je, napose u
francuskoj Trecoj Republici, unato¢ ustavnom modelu ravnoteZe izviSne i zakono-
davne vlasti parlamentarizam zbiljski znafio nadmoé parlamenta nad tijelima
izvrine vlasti. Danas, medutim, kako éemo kasnije ukratko pokazati, zbilja razvije-
nih europskih parlamentarnih demokracija u potpunosti je suprotna jer su tijela
izveSne vlasti nadmoéna parlamentu unatoé istom ustavnom modelu ravnoteZe
izvrine i zakonodavne viasti.

? O parlamentarizmu kao ravnoteZ vlasti vidi Sire u L. Duguit: Traité de droit constitu-
tionnel, T. 1, Pans 1934, str. 405—421.
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Na kraju, ali moZda i kao najvaZniji izvor ovog dominantnog shvacanja u hrvat-
skoj pravniékoj i politickoj javnosti da je parlament temeljno i najviSe tijelo drzavne
vlasti, valja istaknuti ¢injenicu da je hrvatski drZavni sabor kroz hrvatsku povijest
bio ne samo institucionalno-pravno i zbiljski politi¢ki nego i u vrijednosnom smislu
uporiste i srediSte borbe za ofuvanje hrvatske drzavnosti. Zbog toga se, napose u
feudalnom razdoblju, ali éesto i tijekom 19, stolje¢a pod pojmom Sabora smatrala
cjelina hrvatske vlasti, a to znaci i ban, a kasnije i zemaljska vlada, u odnosu na
ugarsku, a kasnije austrijsku i ugarsku vlast. Zbog toga se unatoc, napose od 1848.
godine, primjeni nacela diobe vlasti, a pritom najéedce i zbiljske dormnacqe bana
unutar ustrojstva vlasti, odnos hrvatskog drzavnog Sabora prema tijelima izvrine
vlasti do 1918. godine shvaéao, a tako se i danas preteZito interpretira, kao parla-
mentarni sustav svojevrsnog skupstinskog tipa.

2. Zhog naprijed navedenog »skupstinskog« sindroma potrebno je, prije nego
§to razmotrimo vezu polupredsjednidkog sustava i parlamentarizma, odrediti ustavni
model parlamentarnog sustava i ukratko izloZiti temeljna obiljeZja njegove zhiljske
primjene od oblikovanja do suvremenih oblika parlamentarizma poremedene rav-
noteZe u korist izvrine vlasti.

Ustavni model &istog parlamentarnog sustava obiljeZava primjena triju temeljnih
nacela: (a) jednakost izmedu zakonodavne i izvrine vlasti; (b) suradnja izmedu tih
dviju vlasti; (c) postojanje uzajamne . moguénosti nadzora i djelovanja jedne viasti
na drugu. Ova nafela odreduju parlamentarni sustav kao dualitet ravnopravmh vla-
sti koji osigurava suradnju, a istodobno i ravnotezu koja spre¢ava bilo izvrSnu bilo
zakonodavnu vlast da prigrabe suviSe velike ovlasti. Ustavni model parlamentarmnog
sustava odreden je s Cetiri temeljna ustavna obiljeZja, koja bi morao, barem u
odredenoj mjeri, imati svaki konkretni sustav odnosa izmedu zakonodavne i izviSne
vlasti da bi ga se moglo oznagiti parlamentarmm Prvo, vlada proizlazi iz parlamcnta
i politicki mu je odgovorna. Ako vecina u parlamentu 1zg]asa nepo\gerenje vladi,
ona mora odstupiti. U skladu s naéelom ravnoteZe vlasti i mogucéno§éu uza]amnog
djelovanja jedne vlasti na drugu, u sluéaju nesuglasnosti izmedu vlade i vecine u
parlamentu, izvrina vlast moZe pod odredenim uvjetima — u pravilu ustavi daju tu
ovlast drzavnom poglavaru na prijedlog vlade — raspustiti parlament odnosno nje-
gov dom kojem vlada odgovara. U tom sluaju spor izmedu vlade i parlamenta
rjeSava biracko tijelo, a izbori koji slijede poslije raspustanja parlamenta sadrZe u
sebi prikriveni referendum. Upravo stoga liberalna pravna i polititka doktrina sma-
tra parlamentarni sustav najfunkcionalnijim modelom konstituiranja polmckog kon-
senzusa kroz stalan nadzor i odrZavanje ravnoteZe izmedu izvrine i zakonodavne
vlasti na ustavnom, a onih koji su na vlasti (stranaka) na zbiljskom politi¢kom planu.
Tako se Eesto i1 sadm parlamentarni sustav naziva vladom javnog mnijenja.

Valja prema tome zakljugiti da bez prava izvrine vlasti da raspusti parlament
odnosno dom parlamenta kojem vlada odgovara, nema parlamentarizma kao su-
stava koji primjenjuje makar i blagu diobu vlasti. Bez tog prava nema, naime, rav-
noteZe dviju vlasti pa bi postojanje samo politicke odgovornosti vlade parlamentu
bez prava raspustanja znacilo primjenu skupstinskog sustava i nacela jedinstva vlasti.
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Svrha raspustanja kao temeljnog obiljeZja Cistog parlamentarnog sustava nije
shvaéena jo§ ni danas u preteZitom dijelu hrvatske struéne pravne i politiCke jav-
nosti. Valja podsjetiti s koliko je otpora i neshviéanja u vrijeme pripreme hrvatskog
ustava u jesen 1990. godine doc¢ekan prijedlog instituta raspustanja, i to ne samo
unutar oporbe vec¢ i unutar vladajuce stranke pa i preteZitog dijela neovisnih znan-
stvenika i struénjaka. Razlog tome bio je, a takvo shvaéanje uvelike je ostalo i do
danas, u njihovu uvjerenju da je rijec o institutu koji je suprotan modelu parlamen-
tarizma te da se njime bitno sna#i vlast i politicka moc izvrne vlasti, napose pred-
sjednika Republike. Nasuprot tome, elementarna je Cinjenica da je pravo raspusta-
nja ne samo jedno od temeljnih obiljeZja Cistog parlamentarnog sustava vec i da
nema ni jedne drZave koja primjenjuje bilo Cisti parlamentarni bilo polupredsjed-
nicki sustav u Gijem se ustavu ne daje pravo drzavnom poglavaru da moZe raspustiti
parlament.

Valja istaknuti da se u élanku 104. hrvatskog Ustava pravo predsjednika Repu-
blike da moZe raspustiti Zastupnicki dom, u znatnoj mjeri ograni¢uje kombinacijom
svih ogranicenja koja postoje u bilo kojem ustavu Eistog parlamentarnog ili polu-
predsjednickog sustava. Predsjednik Republike mozZe, naime, raspustiti Zastupnicki
dom na prijedlog Vlade i uz supotpis njezina predsjednika, a nakon savjetovanja s
predsjednikom Doma, ako Dom izglasa nepovjerenje Vladi ili ako mjesec dana od
dana predlaganja ne prihvati drzavni proracun. Predsjednik Republike ne moze
ponovno raspustiti Zastupni¢ki dom prije isteka godine dana od dana raspuitanja.

Iz prva dva naprijed ukratko objasnjena ustavna obiljezja parlamentarnog su-
stava proizlazi da ni vlada ni parlament nisu stabilni. Suprotno tome, drZavni po-
glavar (monarh doZivotno, a predsjednik republike dok mu traje mandat) politicki
nije odgovoran i stabilan je element sustava. No, upravo iz toga slijedi cetvrto ustav-
no obiljezje parlamentarizma — institucija supotpisa. Ni jedan akt Cije je doneSenje
u nadleznosti drZavnog poglavara nema pravne snage bez supotpisa predsjednika
vlade ili nadleZnog ministra. Cinom supotpisivanja viada preuzima na sebe politicku
odgovornost za akte politicki neodgovornog drzavnog poglavara. No upravo zbog
supotpisivanja njegovih akata od vlade drzavni poglavar u ¢istom parlamentarnom.
sustavu zbiljski nema nikakvih samostalnih ovlasti pa je njegova ustavno-politicka
moc vrlo mala. U &istom parlamentarnom sustavu unutar izvrine vlasti ustavno-po-
liticki viada je sve, a drZavni poglavar obavlja samo reprezentativne zadace pa se,
unato¢ tome 5$to je ustavno-pravno izvrina vlast dualisticka, moZe kazati da je zbilj-
ski ona monisticka jer je ukupnost oviasti i politicke moci koncentrirana unutar
vlade, a najéeS¢e personalizirana u osobi njezina preds_jcdmka

3. Za spoznaju stvarnog politi€ko-demokratskog dometa parlamentarnog susta-
va odnosno za ocjenu u kojoj mjeri se unutar njega zbiljski osigurava ravnoteza
(checks and balances, freins et contrepoids) zakonodavne i izvrine vlasti te koliko
se pritom Stite prava i slobode gradana valja ukratko razmotriti zbilju njegova raz-
vitka.

Parlamentarni sustav razvija se unutar monarhijskih reZima da bi se ogranicila
monarhova vlast. Kao zahtjev politicke i pravne gradanske doktrine tijekom 18. i
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prve polovine 19. stoljeéa i kao ozbiljenje, parlamentarizam je model kompromisne
diobe vlasti izmedu gradanstva i plemstva. Evolucija parlamentarnog sustava, veza-
na uz porast ovlasti parlamenta na racun izvrSnih organa, uvjetovana je postupnim
— na ustavnopolitickom planu to se oéituje prelaskom s ograni¢enog na opce pravo
glasa te pojavom politickih stranaka — rastom udjela gradanstva u politickoj viasti
na raéun plemstva. Kada se konacno njegov udio toliko poveéao da unutar parla-
mentarnog suslava nestaje zbiljske diobe politicke viasti izmedu njega i plemstva,
tada se naruSava i ravnoteZa izmedu zakonodavne i izviSne vlasti te parlament po-
staje sredidte vlasti i institucionalno izvoriste politicke mo<i. Time, a to je bilo naj-
izraZenije u Francuskoj u razdoblju Treée, a dijelom i Cetvrte Republike, parla-
mentarni sustav u odredenoj mjeri gubi dualisticki karakter dvaju uravnoteZenih
sredifta politicke vlasti i prema svojim stvarnim obiljezjima priblizuje se sustavu
skupstinske vlade.?

Istodobno, a u nekim demokracijama kao Sto je to bilo u Francuskoj nakon
stanovitog razdoblja nepomucene prevlasti zakonodavne vlasli, parlamentarni su-
stav razvija se u suprotnom pravcu. Prerastanjem liberalnog kapitalizma u mono-
polni, a napose u trenutku kad dolazi do sve tjesnje veze krupnog prwa!nug i drzav-
nog kapitalizma, koju ne prati samo porast utjecaja upravnog sloja veé i njegovo
pretapanje s tehno-menedZerskim privrednim slojem, §to sve uzrokuje bitan porast
udjela uprave u procesu polititkog odluéivanja, ostvaruje se pomak sredista poli-
ticke vlasti i institucionalne politicke moéi sa zakonodavne prema izvrinoj vlasti.

Taj proces u kojem su politicke stranke djelovale ne samo kao politicki nositelji
koji su omogudili njegovu realizaciju bez mijenjanja starih ustavnih odnosa i na-
dleZnosti tijela zakonodavne i izvrSne vlasti vec i kao katalizatori koji su se sami
pritom mijenjali, ostvarujudi unular scbe istu tendenciju, dostigao je u suvremenim
curopskim parlamentarnim demokracijama visok stupanj razvitka.

Suvremeni parlamentarizam, iako je njegov ustavni okvir odreden odredbama
pisanog ustava ili ustavnim konvencijama ostao nepromijenjen, ostvaruje se kao
parlamentarni sustav poremecene ravnoteze u korist izvrine vlasti. Dva su temeljna
zbiljsko politicka oblika parlamentarizma poremeéene ravnoteZe u korist izvrine
vlasti: dvostranaéki parlamentarizam i veéinski parlamentarizam.

Izrazit primjer dvostranackog parlamentarizma jest politicki sustav u Velikoj
Britaniji. Ovaj sustav obiljeZava injenica da su u Domu komuna daleko najbrojnije
zastupljene dvije stranke (Konzervativna i Laburisticka) te da jedna od njih raspo-
laze uvijek apsolutnom vecinom zastupnickih mjesta pa tako moZe izmedu izbora
samostalno sastaviti vladu.

Dvostranacki sustav mijenja ustavnim konvencijama odreden odnos izmedu vla-
de i Doma komuna, a time bitno utjeée na zbiljsko funkeioniranje ¢itavog britanskog

’ O tome, kuao i o ustavnopravnoj interpretaciji parlamentarizma kao svojevrsnog
skupitinskog sustava, vidi Sire u Carré de Malberg: Théorie générale de I'Etar, T. 11, Paris
1928, str. 71—83.

———-‘
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politickog sustava.* Formalnopravno biraci biraju u svakoj izbornoj jedinici osob
svog povjerenja koja ih treba predstavljati u Domu komuna; stvarno strank:
odreduje kandidate u pojedinim jedinicama pa prema tome mogu biti birani sam
oni koji uZivaju povjerenje vodstva jedne od stranaka. Stranka koja je dobila vedim
na izborima ima u pravilu osiguranu apsolutnu veéinu u Domu komuna. Ona sastav
lja vladu na &ijem je éelu njezin politicki voda i u koju ulaze njeni rukovodioci. N
taj nadin biradi, birajuéi zastupnike, daju ujedno i mandat odredenoj politicko
stranci da do sljededih izbora obavlja vlast i, jos viSe, stvarno oni, a ne Dom komun:
koji to formalno €ini, biraju predsjednika vlade, tako da dvostranagki sustav krij
u sebi i elemente predsjednicke vlade. Buduéi da unutar stranaka postoji &vist:
disciplina za koju se pri odluéivanju u Domu komuna brinu i posebno odreden
zastupnici, tzv. whips, ustavna podredenost viade Domu komuna stvarno nestaje
Vlada je ta koja stvara i ostvaruje politiku koju ée Dom komuna uvijek potvrditi
Ona prakti¢ki ne moZe pasti u njemu, jer ée zastupnici vecinske stranke, bez obzir:
na svoja osobna uvjerenja, zbog stranacke discipline, koja je nuZna jer bi strank:
unutar koje bi do8lo do rascjepa sigurno izgubila na iducim izborima, glasovati njo
u prilog. Sve to &ini da je poloZaj izvrine vlasti, a unutar nje osobe predsjednik;
vlade koji ima zbiljski izborni legitimitet, kako to isticu mnogi suvremeni ustavno
pravni teoreticari i politolozi,® daleko ja¢i u odnosu na zakonodavnu vlast nego St
je to sludaj s poloZajem i ovlastima predsjednika SAD i predsjednika Francusk
Republike u predsjednitkom odnosno polupredsjedniCkom sustavu. Unutar vlad
u Velikoj Britaniji koncentrirana je gotovo ukupnost zbiljskih ovlasti i polititk:
moéi, a pritom je u velikoj mjeri ta vlast personalizirana i personificirana u osot
predsjednika vlade odnosno Sefa kabineta.

No, Dom komuna obavlja u odredenoj mjeri politi¢ki nadzor nad radom viad
i njezina kabineta. Iako je taj nadzor primarno posredan, a ne neposredan, jer j
njegova moguéa sankcija vremenski okrenuta buduéim izborima, on ipak postoj
Dom komuna nije, naime, samo tijelo u kojem stranacka vecina odijeva u pravm
ruho odluke vlade, ustvari svog vodstva, ve¢ i mjesto gdje oporbena politi¢ka stran
ka, imajuéi svoju vladu u sjeni i svog vodu, nastoji iznositi Sto uvjerljivije argument
protiv vladine politike u cijelosti i protiv njezinih pojedinih zakonskih prijedloge
sviesna da je ne moZe neposredno oboriti u Domu komuna, ali da moZe snazn
utjecati na javno mnijenje kako bi eventualno na iducim izborima osvojila veéinu
dosla na vlast.

Parlamentarizam dvostranackog tipa u Velikoj Britaniji izraZava po svojim ucin
cima najvidi stupanj poremecene ravnoteZe u korist izvrSne vlasti. No, odreden
ravnoteza ipak postoji zbog mogucénosti politickog nadzora zakonodavne na
izvrinom vlaScu. Njezina je osebujnost da se Dom komuna, odnosno zakonodavn:
vlast, u njezinu provodenju javlja kao institucionalizirani oblik posredovanja poli

* Uspr. S. E. Finer: Comparative Govemment, London 1970, str. 158—160 i D. Gjankovi¢
»Dvostranacki sistem u Velikoj Britaniji«, Politicka misao, br. 2/1965.

* Uspr. P. Lalumiére i A. Démichel: Les régimes parlamentaires, Paris 1966, str. 49—S:
Y. Meny: Politique comparé, Paris 1991, str. 264—290.
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ticke javnosti pa je ona stoga manje neposredno institucionalna, a viSe neposredno
politi¢ka, jer je njezin osnovni mehanizam izborni proces.

Veéinski se parlamentarizam u zbilji ustroja vlasti europskih demokracija o€ituje
na dva nacina: ili u tome da unatoé veéem broju stranaka jedna od njih itavo
mandatno razdoblje (izmedu izbora) u pravilu ima vecinu u parlamentu (danas
primjer u Spanjolskoj), ili u postojanju relativno &vrstih stranackih koalicija koje
samo izuzetno padaju u parlamentu te ostaju na vlasti u pravilu do novih izbora
(danas primjer u Saveznoj Republici Njemackoj). Za razliku od dvostranackog par-
lamentarizma, ¢iji su pojavni oblici, obiljeZja i uéinci relativno jednostavni i lako
uocljivi jer se institucionalno i politi¢ki otvoreno izraZavaju, vecinski parlamentari-
zam znatno je sloZeniji i nije jednoobrazan. Ta sloZenost i unutarnja razlicitost
konkretnih sustava veéinskog parlamentarizma izvire odatle Sto su u razlicitim eu-
ropskim demokracijama s istim parlamentarnim sustavom videstranagki sustavi ma-
nje ili viSe razliciti i s obzirom na broj politickih stranaka i s obzirom na njihovu
politiéku snagu odnosno moguénost da budu izraZenije zastupljene u parlamentu.
Osim toga, medustranacki odnosi u povezivanju na izborima, a onda i formiranju
koalicijskih vlada, razli€iti su u pojedinim drzavama tog tipa parlamentarizma.

—— .

No, unato¢ svim razliitostima, ipak se u europskim demokracijama u kojima je
izraZen veéinski parlamentarizam (napnqe u Saveznoj Republici Njemackoj, Austri-
ji, svim skandinavskim drZavama osim donekle u Danskol, Spanjolsko_j, Grékoj)
mogu uoéiti dvije relativno ¢vrste tendencije. Prva je smanjenje broja politickih
stranaka, a druga je njihova bipolarizacija, koja se izraZava u povezivanju stranaka
u dvije koalicije (na izborima i u parlamentu), uvjetno kazano ljevice i desnice.
Obje zajedno one poticu i ¢ine politicki temelj vecinskog parlamentarizma koji je
to izraZeniji Sto su u odredenoj drZavi le tendencije viSe ostvarene.

Veéinski parlamentarizam, &ak i u drzavama kao &to su Spanjolska i Savezna
Repub]ika Njemacka, gdje je danas najpotpunije izraZen, ne predstavlja takav po-
remedaj ravnoteZze u korist izvrine vlasti kao par]amcntanzam dvostranaﬁkog tipa.
U njemu uvijek postoji odredeni stupanj ravnoteze koji se izraZava i u moguénosti
da parlament neposredno nadzire izvr§nu vlast. No modelski politi€ki nadzor izvrine
vlasti primarno je ipak posredno politicki (na izborima), a funkcija parlamenta jest,
kao i kod dvostranagkog parlamentarizma, pritom samo u posredovanju politi¢ke
javnosti.

4. Uz dvostranacki i veéinski parlamentarizam polupredsjednicki sustav je, po
naSem mlsl_]enju 6 treci oblik suyremenog parlamentarizma odnosno parlamentariz-
“ma poremeéene ravnoteZe u korist izvr$ne vlasti. Za razliku od dva prcthudnu raz-
motrena oblika, kod pnlupteds_]cdnl(’ikog sustava ne radi se samo 0 prnmuen]enom
odnosu Zbl]_]sk.lh polmt‘.klh institucija i mehanizama ustrojstva vlasti, ve¢ je donekle
izmijenjen i temeljni ustavni model parlamentarizma. ZaSto unato¢ tome smatramo

* Ovaj stav dijele mnogi suvremeni politolozi i ustavnopravni teoretiCari kao primjerice:

P. Lalumiére, A. Démichel, op. cit. str. 122—123, J. Massot: Le président de la République,
Paris 1986, str. 172—181; M. Duverger: Bréviaire de la cohabitation, Paris 1986, str. 43.
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da je polupredsjednicki sustav jedan od oblika suvremenog parlamentarizma? Po-
najprije stoga Sto ustavnopravna obiljeZja polupredsjednickog sustava samo u maloj
mijeri odstupaju od obiljezja Cistog parlamentarnog sustava ne mijenjajuci njegovu
kakvocu. Osim toga, 5to je za politoloSku ras¢lambu i zakljucke daleko vaZnije,
polupredsjednicki sustav se povijesno promatrano, i institucionalno i §to se tice
njegovih politickih mehanizama, oblikovao unutar &istog parlamentarnog sustava i
njegova zbilja, ovisno o stranatkom sustavu pojedine drzave gdje se primjenjuje,
ima ista obiljeZja i ucinke kao i zbilja suvremene primjene ustavnog modela Cistog
parlamentarnog sustava. Ove naSe tvrdnje ukratko éemo, koliko priroda ¢lanka
dopusta, poduprijeti argumentima, no prije toga pokazal ¢emo po cemu se polu-
predsjednicki sustav i institucionalno i zbiljski razlikuje od predsjednickog sustava
kakav se primjenjuje u SAD.

Teme?lnn je ubll]&qe preds,;edmékog sustava monizam izvrine vlasti. I ustavno-
pravno i zbiljski jedini nositelj izvrsne viasti je predsjednik SAD. Predsjednik je
ujedno drZavni poglavar i polmélu neodgovorni nositelj izvrine vlasti odnosno zbilj-
ski predsjednik vlade, iako vlada u europskum smislu rijeci forma]no ne postq;l,
buduci da su drZavni sekretari odnosno ministri, koje predsjednik imenuje i koji su
mu odgovozm ustavnopravno samo predsjednikovi savjetnici koji nemaju pravo
odlucivanja. Osim toga, predsjednicki sustav ravnotezu zakonodavne i izviine vlasti
postize kroz njihovu nacelno potpunu organizacijsku i funkcionalnu odvojenost.
Buduéi da prcdg_nlk nije odgovoran zakonodavnom tijelu, a viada kao zasebno
u]clo ne poslop. izvrsna je vlast u cjelini posve neodgovorna, no zbog toga ne ra-
sgolaic osim suspenzivnog veta prema zakonima, nikakvom moguénoscu d_]t.](]\fal'ljil

samo ustavnopravno vec i zbnljsko pohm‘.h pfedeBdnlk rcpubhke u poluprcds;ed-
ni¢kom sustavu istovremeno je drZavni poglavar, ali i samostalni organ izvrine viasti
koji sam obavlja neke njezine funkcije (obrana, medunarodni odnosi, zaitita ustay-
nog poretka). Sve OSEE‘E]‘SIDW izvrine vlasti koji nisu izriito ustavom stavljeni u
djelokrug predsjedni republike, obavlja vlada kao samostalni organ. Predsjednika
vlade i vladu u cjelini imenuje predsjednik republike i ona mu je politicki odgovor-
na, no istovremeno ona je odgovorna i zakonodavnom tijelu. Preko politicke od-
govornosti vlade u polupredsjednickom sustavu posredno je zakonodavnom tijelu,
kako ce biti pokazano, odgovoran i predsjednik republike. Toénije, Eitav sustav
moze djelovati samo ako su tri ustavna &imbenika, zakonodavno tijelo, predsjednik
republike i vlada, u medusobnoj ravnoteZi kao i kod é&istog parlamentarnog sustava.

Americki predsjednicki sustav zbog navedenih obiljeZja moZe se djelotvorno pri-
mijeniti samo u uvjetima kad politicke stranke nisu utemeljene na oftrije suprotstav-
lienim politi¢ko-ideologijskim razlikama, a niti tako djeluju, te ako se njihov rad
ne odvija uz traZenje évrste discipline ¢lanova i organizacijskih jedinica. Dvostra-
na¢ki sustav u SAD ima upravo takva obiljezja. U suprotnom, naime, buduéi da
postoji gotovo potpuna i organizacijska i funkcionalna odvojenost izvrine i zako-
nodavne vlasti (predsjednika i Kongresa), u sluaju da, §to je cesto u SAD, za
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predsjednika bude izabrana osoba kandidirana od stranke koja nema vecinu u Kon-
gresu, Citav sustav ustrojstva, pa i drzavne vlasti u cjelini, bio bi potpuno zakoéen.
To je i temeljni razlog §to, zbog bitno drukéijih obiljeZja europskih politickih stra-
naka, ¢isti predsjednicki sustav nikad nije bio primijenjen u europskim demokrat-
skim ustavima i politikoj zbilji.

5. Od naprijed razmotrena cetiri temeljna ustavnopravna obiljeZja istog parla-
mentarnog sustava polupredsjednicki sustav u potpunosti ima tri, a djelomice i éetiri
obiljezja. I kod polupredsjednickog, kao i kod ¢istog parlamentarnog sustava vlada
proizlazi iz parlamentarne vecine i odgovorna je parlamentu, a takoder na njen
prijedlog, u sluéaju kad joj parlament odnosno dom kome je odgovorna izglasa
nepovjerenje, drZavni poglavar moze raspustiti parlament odnosno dom. Osim toga,
kao i kod &stog parlamentarnog sustava,” driavni poglavar politiéki je neodgovoran
i u polupredsjedniCkom sustavu. Jedina razlika jest Sto se tice instituta supolpisa
akata drzavnog poglavara od predsjednika vlade odnosno viade. Dok kod éistog
parlamentarnog sustava svaki akt drzavnog poglavara mora biti supotpisan, kod
polupredsjedniCkog sustava institut supotpisa je samo iznimka. Prema hrvatskom
Ustavu predsjednik Vlade supotpisuje akt predsjednika Republike o raspudtanju
Zastupnickog doma hrvatskog Sabora i akt kojim na prijedlog Vlade raspisuje re-
ferendum o prijedlogu promjene Ustava ili o drugom pitanju za koje drZi da je
vazno za neovisnost, jedinstvenost i opstojnost Republike ®

Iz prethodne raiélambe slijedi zakljucak da je modelski ustavnopravno unutar
¢istog parlamentamnog i polupredsjednickog sustava odnos zakonodavne i izviSne
vlasti istovrstan. Razlika je, medutim, u odnosima unutar izvrSne vlasti, izmedu
predsjednika republike i vlade. Dok je, kako je vec istaknuto, viada, a unutar nje
napose njezin predsjednik, u Cistom parlamentarnom sustavu ne samo temeljni veé
funkcionalno i jedini organ izvrsne vlasti, pa je ona stoga samo nominalno duali-
sticka, a stvarno pravno monisticka, u polupredsjednickom sustavu oba tijela izvr§ne
vlasti imaju i pravno i zbiljski ustavne ovlasti, a pritom su ovlasti predsjednika re-
publike vece i odlucujuce, Sto ga &ini i ustavno i politi€ki moénijim od vlade.

6. Povijesno gledano, temeljne institucije polupredsjednickog sustava (zbiljski
dualizam izvrine vlasti, dvostruka odgovornost vlade drzavnom poglavaru i parla-
mentu), kao i svrha koja se njegovom primjenom kroz osebujan polozaj drzavnog
poglavara Zeli posti¢i postupno se oblikuju unutar politicke i pravne doktrine par-
lamentarizma. Tako je B. Constant, francuski ustavnopravni i politicki teoretidar,
jos 1814. godine® oblikovao, unutar svog modela ustavne monarhije, svojevrsnu su-

7 valja jod jednom upozoriti na vrlo &esto prisutno miSljenje, ne samo u Siroj polititkoj
javnosti ve< i u mnogim, barem po pretenzijama, struénim publicisti®kim radovima, da je u
gistom parlamentarnom sustavu predsjednik republike polititki odgovoran parlamentu. Ovo
apsolutno netoéno mislienje, koje je vrlo esto jedan od temeljnih argumenata za traZenje
promjena Ustava uvodenjem Cistog parlamentarnog sustava, takoder je dio Sire obja¥njenog
»skupitinskog sindroma« odnosno »skupitinske inlerpretacije« parlamentarnog sustava.

* Uspr. &. 87 i &l 104 Ustava Republike Hrvatske.
* U djelu: Réflexions sur les constitutions, la distribution des pouvoirs et les garanties dans
une monarchie constitutionnelle, Paris 1814.
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stavno izloZenu ideju drZzavnog poglavara kao demokratskog arbitra izmedu zako-
nodavne i izvrine vlasti koji raspolaze samostalnim ustavnim izvrSnim ovlastima,
§to je danas, mutatis mutandis, predsjednik republike u polupredsjednickom susta-
vu.!" Constantova doktrina o drzavnom poglavaru kao neutralnom arbitru unutar
sustava diobe vlasti i kao garantu opéeg nacionalnog interesa u odnosu na posebne
interese drZavnih vlasti i drugih politickih éimbenika bila je kasnije kao izvorni
temelj razradivana kroz doktrinu, ustavni model i zbilju orleanskog, wajmarskog i
degolistitkog parlamentarizma sve do suvremenog modela polupredsjednikog su-
stava u Ustavu francuske Pete Republike iz 1958. godine. Svrha je uvijek bila, kako
je izridito isticao joS Constant,!! da parlamentarni sustav, odnosno ustrojstvo vlasti
u cjelini, bude Sto ucinkovitije, a da se pritom ustavnopravno ofuva ne samo
postovanje nacela diobe vlasti veé i predstavnickog sustava kroz koji narod posredno
ostvaruje svoj suverenitet, Zbog toga je konstanta svih varijacija parlamentarizama
ovog lipa uvijek prisutan zahtjev, odnosno ustavno rjesenje, da vlada, a preko nje
izvrsna vlast u cjelini, odgovara parlamentu.

Orleanski parlamentarizam institucionalno bismo mogli odrediti kao polupred-
sjednicki sustav u monarhijskom obliku vladavine,'? jer je unutar njega vlada bila
dvostruko odgovorna monarhu i parlamentu, a monarh je kao samostalni organ
obavljao poslove izvrine vlasti vezane uz vojsku i medunarodne odnose.® Ustavni
model orleanskog parlamentarizma bio je, uz samo male preinake, primijenjen u
okviru republikanskog oblika vladavine u Njemackoj Wajmarskim ustavom iz 1919.
godine. Buduéi da je predsjednik Reicha bio neposredno biran, a da mu je kancelar
(predsjednik vlade) bio, uz odgovornost Reichstagu, odgovoran,* ovaj sustav
moZemo smatrati ne samo pretefom vec i prvim primjerom primjene polupredsjed-
nickog sustava. Pritom je zanimljivo s aspekta razmatranja i ocjenjivanja da li je
polupredsjedni€ki sustav jedna od varijanata parlamentarizma ili od parlamentariz-

' Uspr. I. Touchard: Histoire des idées politigues, T. 1, Paris 1959, str. 518. O B. Constantu
i njegovoj polititkoj i ustavnoj doktrini vidi pobliZze u djelu P. Bastide: Benjamin Consiant et
sa doctrine, T. 1 i II, Paris 1966.

1! ,Ustavna monarhija«, pisao je on, »ima tu veliku prednost 5to stvara neutralnu viast
u osobi kralja... Istinski kraljev interes nije nikako da jedna vlast ukloni drugu, veé da se sve
medusobno potpomaZu i djeluju zajedno. Stoga on mora biti arbitar izmedu njih, vodeéi
stalno brigu da se u ukupnosti njihova djelovanja poituje vjetni interes Nacije.« — ap. cit.
str. 3.

2 Orleanski parlamentarizam je tako nazvan jer se najpotpunije mogao odrediti u Fran-
cuskoj od 1830. do 1848. godine za vrijeme viadavine Louisa Philippea iz orleanske pobotne
grane burbonske dinastije. No orleanski parlamentarizam kroz krace ili duZe razdoblje
primjenjivao se i u drugim drZavama, kao primjerice u Italiji te skandinavskim drZavama, u
2. polovici 19. stoljeca. Svojevrsni orlcanski parlamentarizam primjenjivao se u Hrvatskoj od
1R48. godine, kad je ban Josip Jela&ié imenovao Bansko vijeée, prvu hrvatsku vladu u mo-
dernom smislu rijedi, pa sve do 1918. godine.

3 Uspr. P. Lalumiére, A. Démichel, op. cit,, str. 55.
" Uspr. H. Heneman: The Growth of Executive Power in Germany, Minneapolis 1934,

str. 164—190 te R. G. Neumann: European and comparative Government, New York 1955,
str. 370—373.
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ma bitno razlidit sustav ustrojstva vlasti da je ovaj sustav bez iznimke u ustavno-
pravnoj i polititkoj doktrini odredivan, a i danas se to €ini, kao parlamentarizam,
najéesce, da bi se istakla njegova osebujnost, s nazivom wajmarski parlamentarizam.

De Gaulleova politicka i institucionalnopravna kritika zbilje francuskog parla-
mentarizma poremecene ravnoteZe u korist zakonodavne vlasti Trece i Cetvrte Re-
publike, kao i njegovo shvacanje potrebe i obiljeZja preobrazbe takvog parlamen-
tarizma, bili su ne samo na crti prethodno ukratko naznacenih shvacanja i ustavne
zbilje orleanskog i wajmarskog parlamentarizma ve¢ su uvijek i vrijednosno i insti-
tucionalno ostajali u okviru ustavnog modela parlamentarnog sustava. On je to
izri€ito istaknuo u svom €uvenom govoru u Bayeuxu 16. lipnja 1946. godine, kad
je izloZio cjelovit model ustrojstva vlasti koji je kasnije oblikovan u Ustavu iz 1958.
godine.”s Sli¢no kao i B. Constant, De Gaulle je posao od koncepcije driavnog
poglavara kao predstavnika drZavnog kontinuiteta koji: »mora raspolagati svim
onim pravima odlucivanja koja mu omogucuju da bude nacionalni arbitar, On mora
osigurati, izvan i iznad igre politickih stranaka, redovno obavljanje funkcija svih
drzavnih vlasti kao i, unato€ svim politiCkim razli¢itostima, temeljne vjecne intere-
se.«¥ Da bi mogao ispuniti tu temeljnu funkeiju, kao i da bi »u slucaju kad pogibelj
zaprijeti drZavi, mogao uéinkovito osigurati nacionalnu nezavisnost, teritorijalnu cje-
lovitost i drZavnu opstojnost«,!” predsjednik republike mora bili iznad vlade koja
je rezultat odnosa stranaka u parlamentu. Predsjednik republike mora imati pravo
imenovanja predsjednika vlade i ministara, kao i pravo da ih razrjesi. Osim toga,
predsjednik republike mora imati pravo da saziva sjednice vlade te da im predsje-
dava, kao i da donosi uredbe. No vlada ostaje odgovorna parlamentu, i ta temeljna
¢injenica dovoljna je za oCuvanje biti parlamentarizma, ali ne anarhi¢nog, ve¢ ra-
cionalnog, ulinkovitog parlamentarizma.!®

7. Na zbiljsko politickom planu temeljni ¢imbenik zbog kojeg se polupredsjed-
nicki sustav moZe smatrati jednim od oblika suvremenog parlamentarizma pore-
mecene ravnoteZe u korist izvrine viasti jest, kako je vec u drugom kontekstu spo-
menuto, preko vlade posredna zbiljska odgovornost predsjednika republike prema
parlamentu. Da bi, naime, predsjednik republike u polupredsjedni¢kom sustavu mo-
gao doista biti samostalan, vladi nadreden, politi¢ki od nje moéniji, organ izvrine
vlasti, nije dovoljno da ima neposrednim izborom od naroda izvorni legitimitet i
da bude kao i parlament predstavnik narodnog suvereniteta.!® Uz sve to neophodno
je postojanje trostrukog politickog konsenzusa, prvo konsenzusa izmedu vlade i

5 Vidi o tome opiimije J-L. Debré: Les idées constitutionnelles du général De Gaulle,
Paris 1974, str. 105—116.

% J.L. Debré, op. cit, str. 107.

7 J-L. Debré, op. cit,, str. 108.

8 Uspr. L. Hamon: De Gaulle dans la Républigue, Paris 1958, str. 357.

" Prema &l. 3. Ustava francuske Pete Republike iz 1958. godine kao i prema st. 1 d. 1
Ustava Republike Hrvatske iz 1990. godine neposredno izabrani predsjednik republike pred-
stavnik je narodnog suvereniteta. Navedene odredbe odreduju, naime, da narod ostvaruje
vlast izborom svojih predstavnika, a predstavnici su oni koje narod neposredno bira, $to znadi
ne samo zastupnici u parlamentu ve€ i predsjednik republike.

__——l
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vedine u parlamentu, drugo konsenzusa izmedu predsjednika republike i vlade, jer
je vlada odgovorna i predsjedniku republike i parlamentu. No da se ta dva kon-
senzusa ne bi medusobno potirala, neophodno je da postoji i trei konsenzus
izmedu predsjednika i veéine u parlamentu odnosno domu parlamenta kojem je
vlada odgovorna. Ako nestane taj treci konsenzus, ako predsjednik republike nema
podriku stranke ili stranaka koje imaju vecinu u parlamentu, tada se polupredsjed-
nicki sustav zbiljski mora preobraziti u éisti parlamentarni sustav. To se zbilo u
Francuskoj, gdje je trostruki konsenzus stalno postojao od 1958. do oZujka 1986.
godine, kad je na izborima za Nacionalnu skupétinu pobijedila koalicija desnice.
Tada je predsjednik Mitterrand, koji je izabran za predsjednika Republike 1981.
godine sa sedmogodifnjim mandatom kao kandidat ljevice, povjerio, u skladu s
Ustavom, mandat za formiranje vlade vodi desne koalicije J. Chiracu. Mitterrand
se kao predsjednik Republike u takvoj situaciji nuZzno samoogranicio na svoje fun-
keije klasiénog drZzavnog poglavara Eistog parlamentarnog tipa, a obavljanje izvréne
vlasti prepustio je vladi. Tim politickim promjenama zbiljski je u Francuskoj obli-
kovan parlamentarizam poremecene ravnoteZe u korist izvrSne vlasti vecinskog tipa
koji je bio vrlo blizak vecinskom parlamentarizmu u Saveznoj Republici Njemackoj,
ali ne i istovrstan, jer se ipak radilo o osebujnom poloZaju predsjednika Republike.
Ponovnim izborom Mitterranda za predsjednika Republike i pobjedom socijalista
na prijevremenim izborima u svibnju 1988, godine opet je, nakon prekida od dvije
godine, uspostavljen trostruki konsenzus i ustavna zbilja odnosno supremacija pred-
sjednika Republike iz razdoblja 1958—1986.2

Prethodno razmatranje nedvojbeno ukazuje na zakljuéak da, Sto se tice polititke
zbilje, stupanj koncentracije ovlasti i politicke moci unutar izvrSne vlasti ovisi, bez
obzira na ustavni model i konkretne institute istog parlamentarnog ili polupred-
sjednickog sustava, primarno o stranackom sustavu. Ako unutar parlamenta jedna
stranka raspolaZe veéinom (u pravilu u dvostranatkom parlamentarizmu) ili ako
izmedu izbornih razdoblja u parlamentu postoji évrsta koalicija (vedinski parlamen-
tarizam) pa vlada zbiljski ne moZe pasti u parlamentu kao 3to se stvarno u njemu
i ne bira, vec se bira i pada na izborima, nuZno mora doéi do poremecaja ravnoteze
izmedu zakonodavne i izviSne vlasti, a u korist izviSne. Takva situacija je gotovo
pravilo u suvremenim demokracijama, a i u onima u kojima vecinski parlamenta-
rizam jo§ nije u cjelini prevladao (primjerice u Italiji i Danskoj) tendencijski se

* Ovo razdoblje, koje je u francuskoj polititkoj i ustavnopravnoj publicistici nazivano
koabitacijom (cohabitation) odnosno sustanarstvom, predmet je mnogih politologkih studija
koje sve, bilo izridito bilo posredno, zakljuéno ukazuju na &injenicu da je u o vrijeme fran-
cuski sustav ustrojstva vlasti zbiljski funkcionirao kac Cisti odnosno klasiéni parlamentarni
sustav. To pokazuje ne samo veliku clasti¢nost i adaptabilnost temeljnog ustavnog modela i
povijesnu stabilnost vsnovne ideje parlamentarizma, kao i da isti ustavni institut daju vrlo
razliCite u¢inke u promijenjenim uvjetima djelovanja i odnosa politickih ¢imbenika i subjekata
koji ih ostvaruju u politickom procesu, ve€ i veliku konvergentnost politickih procesa i insti-
tuta ustrojstva viasti u suvremenim demokracijama. — Uspr. primjerice M. Duverger: La
cohabitation des Frangais, Paris 1987; J. Massot: L arbitre et le capitain, Paris 1987. te C. A.
Colliard: Les pouvoirs du président de la République en cas de coexistence institutionnelle,
Revue du droit public, br. 6/1989, str. 1566—1605.
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sigurno razvija u tom pravcu. Temeljni je uzrok tome $to zakonodavno tijelo (par-
lament) u suvremenim uvjetima, bez obzira na obiljeZja polititkog sustava i ustavnog
modela ustrojstva vlasti, ne moZe nikako zbog tehnologije procesa dono3enja opéih
pravnih akata i politickih odluka biti radno tijelo koje primarno odlucuje. Zbiljski
se funkcija parlamenta nuZno svodi samo na politicki nadzor i pravno ograniéavanje
djelovanja tijela izvr$ne viasti.

Prema tome, zbiljski je jedina razlika izmedu é&stog parlamentarnog sustava koji
funkcionira kao dvostranacki ili vecinski parlamentarizam i polupredsjednickog su-
stava u kojem postoji opisani trostruki konsenzus samo u tome §to unutar Cistog
parlamentarnog sustava najvife zbiljskih ovlasti i politicke moéi ima vlada, a unutar
vlade njezin predsjednik, dok unutar polupredsjednickog sustava i jedno i drugo
ima predsjednik republike.

Kad je rije€ o odnosu izmedu &istog parlamentarnog sustava visestranackog tipa,
gdje ne posloji stabilna stranacka koalicija koja dovodi do vecinskog parlamenta-
rizma, odnosno parlamentarizma zbiljski poremeéene ravnoteZe u korist parlamen-
ta, i polupredsjednickog sustava, gdje ne postoji trostruki konsenzus, a ni stabilna
stranacka veéina u parlamentu, opet ne postoje gotovo nikakve zbiljske razlike. To
najbolje potvrduje zbilja ustrojstva viasti suvremene Slovenije i Poljske, gdje parla-
mentarna situacija pribliZzno odgovara onoj u Francuskoj Treéoj i Cetvrtoj Repu-
blici. U ove dvije drZave, pritom, u Sloveniji djelomice (neposredni izbor predsjed-
nika Republike), a u Poljskoj gotovo u potpunosti, postoje institucionalna obiljeZja
polupredsjednickog sustava, a unatoé tome cjelovit sustav ustrojstva vlasti u njima
funkcionira kao parlamentarizam poremecene ravnoteZe u korist zakonodavne vla-
sti (parlamenta).

Hrvatski polupredsjednicki sustav, koji je po svojim ustavnopravnim obiljeZjima
vrlo blizak, ali ne i posve jednak suvremenom francuskom ustavnom modelu ustroj-
stva vlasti,*! od donoSenja hrvatskog Ustava, 22, prosinca 1990. godine, primjenjuje
se u uvjetima politiCke zbilje postojanja opisanog trostrukog konsenzusa. Stoga on
u potpunosti, po nadem misljenju, oslvaruje, u svima nam poznatim hrvatskim
unutarnjim uvjetima i opasnostima vanjskog okruZenja, svrhovitu ravnoteZu izmedu
nuZne ucinkovitosti sustava koncentracijom vlasti i demokrati¢nosti.

* Tako je, primjerice, kako je pokazano, predsjednik Republike Hrvatske u veéoj mjeri
ogranifen u pravu raspustanja parlamenta nego predsjednik francuske Republike. Takoder
su u hrvatskom Ustavu suena u odnosu na francusko rjcSenje prava predsjednika Republike
u raspisivanju referenduma, kao i njegove uredbodavne nadleznosti te moguénost mijedanja
u rad Vlade. Kad je rije¢ o usporedbi zbilje hrvatskog i francuskog polupredsjednitkog su-
stava, misljenja smo da je danasnji hrvatski polupredsjednicki sustav najblizi francuskoj zbilji
Cistog degolistickog parlamentarizma kakav je postojac u razdoblju od 1962. do 1969. godine.

_—L
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Smiljko Sokol
THE SEMIPRESIDENTIAL SYSTEM AND PARLIAMENTARISM

Summary

The author believes that the Croatian constitutional model (as a basic fea-
ture and a group of institutes which define the relationship between the legis-
lative and the executive power through the constitutional law) happens to be
only an institutional variant of parliamentarism which — in all contemporary
democracies — in practice finds expression in the form of parliamentarism with
its balance tilted in favour of the exccutive power. According to the author,
the reality of the Croatian semipresidential system is in no way essentially dif-
ferent from the reality of the relationship between the legislative and the ex-
ecutive power not only in the French Fifth Republic but also in other developed
European democracies. The President of the Republic of Croatia has in fact
legal authornity or political power in no way larger of those of the President of
the French Republic, the German Chancellor, or in particular the British Prime
Minister. The author tries to explain and to prove these two theses through a
comparative examination of the features of the constitutions in terms of con-
stitutional law, the history of their development, and the contemporary reality
of both the full parliamentary and the semipresidential systems.



