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Otok bez covika je nista, obicna stina u moru!
(Soltanin, 76 g.)

SAZETAK

U radu se analiziraju promjene u sastavu stanovnistva hrvatskog otocja prema dobi,
upozorava na stupanj ostarjelosti stanovnistva, daje prostorna diferencijacija proce-
sa te predocuje perspektiva starenja na razini naselja. Tipizacija stupnja ostarjelosti
stanovnistva temelji se na bodovnoj vrijednosti i ima sedam tipova. Ukupna oto¢na
populacija u 2011. godini pripada tipu 5 — vrlo duboka starost. Gotovo polovina naselj-
skog skupa (od ukupno 303 naselja) zahvacena je najvisim stupnjevima ostarjelosti
(tipovi 6 1 7). Utvrdeno je da ce Cetvrtina oto¢nih naselja postati »mrtva sela« u do-
glednoj buduc¢nosti; najvise ih je na malim otocima, ali i u unutrasnjosti vecih otoka.
To su sela koja u svakom pogledu propadaju, u kojima vene i gasi se oblik Zivota ka-
kav poznajemo. Sadasnji ostarjeli seljaci uglavnom su i njihovi posljednji stanovnici.
Sve govori da demografska obnova otoka nije moguca sa snagama in sifu. Za uspjes-
nu organizaciju zivota na otocima, malim i velikim, vazno je uspostaviti ravnotezu
izmedu potreba i mogucénosti, a ¢injenica je da u tome postoji trajni nerazmijer, koji
je posebice dubok na malim otocima. U prevladavanju nepovoljnih demografskih
tendencija nuzan je senzibilan i selektivan pristup. Stoga je u osmisljavanju strategije
razvoja nuzno postovati posebnosti pojedinih otoc¢nih skupina i otoka. Do rjeSenja
problema treba do¢i djelovanjem lokalne i Sire zajednice u sinergiji s relevantnim
struénim i znanstvenim ustanovama. Ako se pak ne nadu rjesenja ili mjere ne dadu
rezultata, ako se otoke prepusti stihiji depopulacije i senilizacije, dio otocja postat ce
pustos. To bi s obzirom na vrijednost tog prostora, ¢ije su bogatstvo prije svega ljudi,
bio nedopustivi civilizacijski nazadak.

KLJUCNE RIJECI: hrvatski otoci, starenje stanovnitva, demografska perspektiva,
posljedice starenja
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UvOD

Hrvatsko otocje obuhvaca gotovo sve otoke isto¢ne obale Jadrana i dru-
go je po velicini (tj. broju otoka) otocje Sredozemlja. Ukupno je u hrvatskom
dijelu Jadrana 1246 otoka, otocica, hridi i grebena (79 otoka, 525 otocica,
642 hridi i grebena) (Duplanci¢ Leder, Ujevi¢ i Cala, 2004). To je 96,1% od
ukupnog broja otoka, hridi i grebena u Jadranskome moru. Povrsina je hr-
vatskog otocja oko 3300 km?, §to je 5,8% povrsine kopnenog dijela drzavnog
teritorija.

Posebnost otoka njihova je izoliranost, odnosno odvojenost morem od
kopna i drugih otoka, Sto stvara oto¢ne mikrokozmose i specifi¢ne ekosu-
stave. Otok je »...¢itav mali svijet, planet sa svojom vlastitom gravitacijom«
(Bozani¢, 1996: 66). Izoliranost utjece na ukupni drustveno-gospodarski
razvoj, uvjete Zivota te oblikovanje karakteristi¢nih sociopsiholoskih tipova
otocana i njihovih zajednica (Laji¢, 1992; Friganovi¢, 2001). U suvremenim
uvjetima prostorne povezanosti i drustveno-gospodarske meduzavisnosti
stupanj izoliranosti pojedinih otoka ovisi o udaljenosti otoka od obale i po-
stoje¢im prometnim vezama s urbanim srediStima na obali (Stiperski, Mali¢
i Kovacevi¢, 2001; Farici¢, 2012).

U svojoj tisucljetnoj naseljenosti isto¢nojadranski su otoci bili »vrata po-
vijesti i civilizacije«, da bi u novije doba, posebice tijekom 20. stoljec¢a, dosli
na rub drustvenog interesa. Retrogradni procesi koji se odvijaju na otocima
posve su suprotni stvarnoj i potencijalnoj vrijednosti promatranog prostora.
Podaci demografske statistike i rezultati istrazivanja kazu da je rijec o snaz-
noj depopulaciji, procesu nastalom pocetkom 20. stoljeca, a zahuktalom
poslije Drugoga svjetskog rata. Godine 1900. na otocima je Zivjelo 167.000
stanovnika ili 5,3% od ukupnog stanovniStva (odnosi se na stanovnistvo
koje je zivjelo na danasnjem teritoriju Republike Hrvatske), 1953. bilo ih je
151.331 ili 3,9%, a 2011. popisano je 124.955 stanovnika ili 2,9% ukupnog
stanovniStva. Gustoca naseljenosti (37,9 stanovnika na km?) niZa je nego na
ostalim sredozemnim oto¢nim skupinama.

Danas je otocje, uz brdsko-planinske krajeve, populacijski najslabije po-
drudje Hrvatske. Jos se davnih Sezdesetih godina 20. stoljeca moglo reci »...
da otoci, osobito oni manji, demografski odumiru« (Friganovi¢, 1962: 37).
Na otocima, posebice onima koji se nisu pravodobno ukljucili u suvremeno
turisticko privredivanje, odlazak mladeZi poprimio je obiljeZje posvemas-
njeg egzodusa (Laji¢, 1995a; Podgorelec, 1998). Cinjenica da je iseljavanje
glavni ¢imbenik depopulacije sama po sebi upucuje na okljastrenu dobnu
strukturu stanovnistva te na vecu ili manju neravnotezu prema spolu (Ne-
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jasmic, 1991a). To je neizbjezna posljedica selektivnosti emigracije. Isto tako,
jako iseljavanje implicira suzavanje fertilnih skupina, slabljenje vitalnog po-
tencijala i pad (bio)reproduktivne moci (Wertheimer-Baleti¢, 1999). Na taj
nacin populacijska dinamika sve viSe postaje logicna posljedica deformi-
ranoga dobnog sastava i procesa demografskog starenja (NejaSmi¢, 2005).

Razvojem suvremenog turizma i porastom drustvene svijesti o zastiti
okoliSa otocje ponovno izbija u prvi plan kao jedan od najvrednijih dijelo-
va nacionalnog prostora. Sukladno tome poraslo je i zanimanje drustva za
oto¢nu problematiku, a posebnu pozornost strucne i sire javnosti zaokuplja-
ju demografska stanja i procesi. No jos je uvijek malo radova u domacoj lite-
raturi koji podrobnije razmatraju demografsko starenje na otocima. Obi¢no
se toj problematici pristupa u sklopu analize opc¢ih demografskih promjena
na hrvatskim otocima (Mikaci¢, 1987; Nejasmi¢, 1991b; Smoljanovi¢, Smo-
ljanovic i NejaSmic, 1999; Friganovi¢, 2001). Demografsko starenje razmatra
se i u sklopu analize demografskoga (bioloskog) sastava (Nejasmic, 1992) ili
se obraduju pojedine implikacije tog procesa (Podgorelec, 2008; Simunovi¢,
2010). Pojedini radovi bave se znacajkama demografskog starenja pojedinih
otoka ili skupine otoka u okviru razmatranja op¢ih sociodemografskih zna-
cajki (Wertheimer-Baleti¢, 1979; Farici¢ i Magas, 2004; Laji¢, 2006; Nejasmic
i Miseti¢, 2006; Graovac-Matassi, 2010).

Temeljem znanstvene analize, obradom podataka prikupljenih iz sta-
tistickih i drugih sekundarnih izvora te upotrebom teorijske i empirijske
literature u radu se analiziraju promjene u sastavu stanovnistva otocja pre-
ma dobi, razmatraju znacajke demografskog starenja, upucuje na stupanj
ostarjelosti stanovnistva i daje prostorna diferencijacija osnovnih obiljeZja
tog procesa (do razine naselja), predocuje perspektiva razmatranog procesa
i pokusava dati odgovor na pitanje kako ublaziti posljedice starenja stanov-
nistvai usporiti ga.

Svrha je rada da kroz utvrdivanje stupnja ostarjelosti stanovnistva poje-
dinih otoka, kao i relevantnih oto¢nih skupina, upozori na njihovu demo-
grafsku perspektivu te da egzaktnim pokazateljima potkrijepi znanstvenu
spoznaju o populacijskom razvoju tog dijela nacionalnog prostora. TeZiste
je na podrobnijem razmatranju sadasnjeg stanja, temeljenom na podacima
posljednjeg popisa stanovnistva 2011.

METODOLOSKE NAPOMENE

Zbog boljeg razumijevanja predocene grade nuzno je ukratko dati neke
vaznije napomene. Ovisno o cilju istraZivanja i prostornoj definiciji njegova
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predmeta otocje je moguce istrazivati od razine pojedinih oto¢nih naselja,
otoka, oto¢nih podskupina i oto¢nih regionalnih skupina, zatim prema kri-
teriju veli¢ine, udaljenosti od kopna itd. (Laji¢ i Nejasmic, 1994).

1. Prema kriterijima postojanja jednog naselja, 67 je naseljenih otoka, a
prema kriteriju Zivog naselja, Sto znaci da na otoku doista cijele godine
zivi stanovnistvo, broj se spusta na 47. Otocni naseljski skup ¢ine samo-
stalna naselja prema sluZbenoj statistici upotrijebljenoj u popisu 2011.
(Popis 2011.). No za potrebe ove analize izostavljeno je osam naselja bez
stalnih stanovnika te tri svjetioni¢arske naseobine: Palagruza, Glavat i
SusSac. Dakle otocni naseljski skup ¢ine 303 naselja. Prosjecni je broj sta-
novnika 412, a najvece naselje ima 6090 stanovnika.
2. Hrvatski naseljeni jadranski otoci razvrstani su u Cetiri oto¢ne skupine:
a) kvarnerski otoci: Krk, Cres, LoSinj i Rab te skupina manjih otoka
b) sjevernodalmatinski otoci: u ovu skupinu usao je otok Pag, te svi
otoci od Silbe do Krapnja
¢) srednjodalmatinski otoci: od Drvenika malog do Hvara i Visa
d) juznodalmatinski otoci: od Korcule i Lastova do Kolocepa.
3. Otocni i naseljski skup razvrstan je u podskupine za koje se moglo
pretpostaviti da ¢e iskazati razli¢ite vrijednosti razmatranih demograf-
skih znacajki. To su:
a) veliki otoci (veci od 110 km?):*> Krk, Cres, Bra¢, Hvar, Pag, Korcula
i Dugi otok; srednji otoci (od 51 do 110 km?): Mljet, Vis, Rab, Losinj,
Pas$man, Solta i Ugljan; mali otoci (od 20 do 50 km?): Lastovo, Kornat,
(VZiovo, Olib, Vir i Molat; vrlo mali otoci (manji od 20 km?): 27 naseljenih
otoka i otocica
b) unutarnji (priobalni) otoci: Krk, Rab, Pag, Vir, Ugljan, PaSman, Vr-
gada, Murter, Prvi¢ (kod éibenika), Zlarin, Krapanj, Drvenik mali,
Drvenik veli, Ciovo, Solta, Bra¢, gipan, Kolocep i Lopud; vanjski otoci:
svi ostali naseljeni otoci

2

3

U regionalizaciji hrvatskih otoka postoji i peta skupina, zapadnoistarski otoci, no ovdje je
ispustena jer na tim otocima nema naselja kao aglomeracije stalnih stanovnika.

Po Klasicnoj regionalizaciji, Pag je dio kvarnerskog otodja (usp. Rubi¢, 1952), ali suvremeni
geografski radovi uglavnom ga svrstavaju u srednjodalmatinsku skupinu (usp. Faricic,
2012).

U svjetskoj i domacoj literaturi prisutne su razlicite tipologije otoka s obzirom na njihovu
povrsinu i broj stanovnika. Neki autori malim otocima smatraju one koji imaju povrsinu
manju od 10.000 km? i manje od 500.000 stanovnika (Royle, 2001). Po tome su svi hrvatski
otoci (i vec¢ina sredozemnih) zapravo mali otoci. Oc¢ito za hrvatske otoke treba primijeniti
drugi kriterij, koji je prilagoden njihovoj velicini i broju stanovnika. Polaze¢i od ukupnog
broja stanovnika, I. Laji¢ i R. MiSeti¢ (2006) razvrstavaju hrvatske otoke u Cetiri skupine:
veliki, s viSe od 3000 stanovnika, srednji, od 251 do 3000 stanovnika, mali, od 51 do 250
stanovnika, i iznimno mali, na kojima Zivi do 50 stanovnika.
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c) naselja — sredista opcina/gradova (46 naselja); ostala naselja (257 nase-
lja).

DEMOGRAFSKO STARENJE-RAZVOJ I SADASNJE STANJE

Promjene u sastavu stanovniStva prema dobi

Sastav prema dobi po svojim je drustveno-gospodarskim implikacijama
jedna od najvaznijih znacajki stanovnistva. Odrazava biodinamiku i po-
tencijalnu vitalnost stanovniStva nekog podrudja. »Iz nje se vidi proslost,
Cita sadasnjost i nazire buducnost kretanja stanovnistva« (Friganovi¢, 1990:
111). Promjene u dobnom sastavu stanovnistva hrvatskih otoka sadrzavaju
dva usporedna globalna demografska procesa: smanjivanje udjela mladih
uz istovremeno povecavanje udjela starog stanovnistva. Rijec je o starenju
stanovnistva ili demografskom starenju, pojmu pod kojim se u literaturi
najcesce razumijeva povecanje udjela stanovnistva starog 60 i vise ili 65 i vise
godina u ukupnom stanovnistvu (Wertheimer-Baleti¢, 1999).* To je, zapra-
vo, skupni demografski izraz bioloskog starenja pojedinaca.

Otoc¢no stanovnistvo najvjerojatnije je ve¢ u vrijeme prvoga poslijerat-
nog popisa 1948. bilo zahvaceno procesom demografskog starenja. No za tu
popisnu godinu nije bilo moguce izdvojiti podatke za sve naseljene otoke
jer o sastavu stanovniStva prema dobi postoje podaci samo za kotare i gra-
dove. Podaci za 1953. jasno pokazuju da je starenje stanovnistva vec ojacalo.
Te je godine bilo 15,7% stanovnistva u dobi 60 i vise godina, odnosno 11,3%
u dobi 65 i vise godina (tab. 1).> U sljede¢im popisnim razdobljima starenje
je uzelo maha, i to kao integralni dio procesa demografske tranzicije (u nje-
govoj sredisnjoj i kasnoj podetapi), a posebice dolazi do izrazaja u posttran-
zicijskoj etapi.

4 Zbog sve duljega Zivotnog vijeka u razvijenim je zemljama pomaknuta (statisticka) granica
izmedu zrele i stare skupine; starim se smatra stanovnistvo od 65 i vise godina. Tome se
sve viSe priklanja i dokumentacija Ujedinjenih naroda.

> Kada udio osoba starih 60 i vise godina dosegne 12%, odnosno 8% starih 65 i viSe godina,
smatra se da je stanovnistvo neke zemlje ili podrudja pocelo starjeti (Wertheimer-Baletic,
1999).
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Tablical. Sastav prema dobi stanovnistva hrvatskih otoka po
petogodisnjim dobnim skupinama* 1953., 1991. 1 2011. i
pokazatelj promjene broja stanovnika 1991. — 2011.**

Table 1. Age structure of the Croatian islands” population by five-year
age groups®, 1953, 1991 and 2011, and the indicator of changes in
the population number 1991-2011**

Godina .

Do s [an || Ikspomin

% % % broj
04 9,61 5,96 4,38 5478 73,5
5-9 8,15 6,46 4,02 5020 62,2
10-14 8,55 6,38 4,35 5438 68,2
15-19 8,98 6,10 5,04 6296 82,6
20-24 8,29 6,16 5,66 7079 91,9
25-29 6,75 6,75 6,19 7736 97,7
30-34 6,00 7,46 6,05 7555 81,1
35-39 4,28 7,41 5,67 7089 76,5
40 - 44 6,95 7,26 5,88 7343 81,0
45 -49 6,21 4,46 6,62 8272 148,4
50 - 54 5,51 5,88 7,56 9453 128,6
55 -59 4,99 6,53 7,96 9942 121,9
60 — 64 4,47 5,87 8,53 10.661 145,3
65 — 69%** 11,26 5,51 5,53 6916 100,4
70-74 3,33 6,08 7598 182,6
75 = 79%%* 8,48 5,25 6561 *#%123,6
80 -84 3,17 3956
85-89 1,57 1958
90 - 94 0,39 485
95 i vise 0,10 119
Ukupno 100,00 100,00 100,00 124.955 -

*Za 1953. 1 1991. bez stanovnistva nepoznate dobi; u popisu 2011. nepoznata dob ionako nije
posebno iskazana.

** Razlike u metodologiji popisa, posebice 1991. i 2011., donekle utjeCu na tocnost usporedbe
(vise o tome u biljesci 6).

** Za godine 1953. i 1991. dostupni su podaci za petogodisnje dobne skupine; za 1953. naj-
stariji je otvoreni razred 65 i vise godina, a za 1991. godinu 75 i vise.

Izvor: Popis stanovnistva 1953., Starost, pismenost i narodnost, knjiga X1, Savezni zavod
za statistiku, Beograd, 1960.; Popis stanovnistva, kuéanstava i stanova 1991., Stanovnistvo
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po spolu i starosti, opéinski tablogrami po naseljima, DrZavni zavod za statistiku, Zagreb,
1992.; Popis stanovnistva, kucanstava i stanova 2011., Stanovnistvo prema starosti i spolu,
Drzavni zavod za statistiku, Zagreb, hitp://www.dzs.hr

Usporedba podataka triju popisa pokazuje da stanovnistvo hrvatskih
otoka obiljezavaju brzo starenje i visoki stupanj ostarjelosti (tablica 1).°
Razvidno je smanjenje udjela mladih, s posebno jakim smanjenjem udje-
la najmladih skupina, a s druge strane povecanje udjela starih stanovnika,
posebice onih najstarije dobi (slika 1). Usporedba 1953. i 2011. pokazuje da
se udio najmladih kohorti (0 — 14) prepolovio, a udio starih 65 i vise udvo-
strucio (tablica 1)! Godine 2011. udjel mladih 0 — 14 godina iznosio je 12,8%
(odgovarajudi je udjel za Hrvatsku 15,2%), mladih 0 — 19 godina 17,8% (Hr-
vatska 20,9%), udjel starih 60 i vise godina 30,6% (Hrvatska 24,1%), a udjel
starih 65 1 vise godina 22,1% (Hrvatska 17,7%).

Posebno su instruktivni podaci o promjeni udjela pojedinih funkcional-
nih dobnih kontingenata u ukupnom stanovnistvu 1991. — 2011.” Upucuju
na nastavak trendova starenja ukupnog stanovnistva, kao i na intenzitet
promjene u dobnim kontingentima (tzv. parcijalno starenje). Indeks pro-
mjene udjela stanovnika hrvatskih otoka 1991. — 2011. prema pojedinim
dobnim skupinama jest sljedeci: 0-14, 68,1; 0-19, 71,5; 15-39, 84,4; 40-64,
122,0; 15-64, 102,0; 60 i vise, 131,9; 65 i vise, 127,7; 75 i viSe, 123,6.

¢ Metodologija popisa stanovnistva 2011. razlikuje se od metodologije popisa 1953. i 1991.
Popis 1953. proveden je po koncepciji »stalnog stanovnistva« (de iure). Popis 1991. prove-
den je po istoj koncepciji, a ostat ¢e zabiljeZeno da je obuhvatio veliki kontingent »osoba
na privremenom radu u inozemstvu«. Tako je otok Olib 1981. imao tri »inozemcac, a 1991.
¢ak 571. Kako je u vezi s otocima rije¢ uglavnom o »prekomorskom iseljenistvus, taj je
kontingent znacajno zamaglio stvarno stanje (»revitalizacija na papiru«). S druge strane,
u stalno stanovnistvo nisu ulazile »osobe koje su u Hrvatskoj boravile godinu i duze« (a
takve su osobe 2011. uvrstene u stalno stanovnistvo). U popisu 2011. prihvacen je kon-
cept »uobicajenog mjesta stanovanja« (place of usual residence) s viemenskim ogranicenjem
odsutnosti do dvanaest mjeseci, a prvi put uvodi se namjera odsutnosti/prisutnosti kao
dodatni kriterij za ukljucivanje osoba u ukupno stanovnistvo ili isklju¢ivanje iz njega. Ra-
zlike u metodologiji »administrativno« utjecu na usporedivost podataka, ali se moze reci
da utjecaj na strukturna obiljezja nije tolik kao u slucaju promjene broja stanovnika.

7 U distribuciji za 1991. zanimljiva je kohorta 45 — 49 godina. Brojila je 5500 osoba s udjelom
od 4,46%. Sve upucuje na »krnju generaciju« koja je bila izlozena smanjenju nataliteta tije-
kom Drugoga svjetskog rata. No ta je skupina 1953. bila u dobi 7 — 11 godina i brojila vise
od 12.000 osoba, sto govori da su djelovali i drugi ¢imbenici. Uzimajudi u obzir i mortalitet,
ocigledno je na drasti¢cno smanjenje te kohorte utjecalo iseljavanje. U vrijeme najjacega
otocnog egzodusa ta je skupina bila u »optimalnoj mobilnoj« dobi!
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Slika 1. Dobni sastav stanovniStva hrvatskih otoka po petogodisnjim
dobnim skupinama 1991. i 2011.

Figure 1. Age structure of the Croatian islands” population by five-year
age groups, 1991 and 2011
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Dobne skupine

Prosjecna dob oto¢nog stanovnistva iznosi 44,6 godina, a ukupnog sta-
novnistva Hrvatske 41,7 (2011.). Usporedba s ukupnom populacijom po-
kazuje da je na otocima stanje nepovoljnije, ali ne koliko bi se ocekivalo
s obzirom na to da su oni dugo izloZeni jakom iseljavanju i depopulaciji.
Razloge tome valja traZiti donekle u stabiliziranju demografskih prilika u
dijelu otodja (otoci poput Braca, LoSinja i Raba ponderiraju ukupno kreta-
nje), ali je »priblizavanje distribucija« jo$ viSe rezultat jacanja nepovoljnih
demografskih tendencija u ukupnoj populaciji. Hrvatska sve viSe poprima
obli¢je svojih demografski okljastrenih podrudja!

Prosjecna dob stanovnistva svih oto¢nih skupina vrlo je visoka: kvar-
nerski otoci 43,2 godine; sjevernodalmatinski 47,1; srednjodalmatinski 44,4;
juznodalmatinski 43,5; veliki otoci 44,0; srednji 44,7; mali 44,4; vrlo mali
49,0; unutarnji otoci 44,6; vanjski 44,5. Prosjecna dob stanovniStva naselja
— sredista opcina/gradova jest 43,4 godine, a skupine ostalih naselja 46,4
(Popis 2011., izra¢unao autor). Razlike medu skupinama nisu velike, ali su
znakovite. Najveca je razlika u skupini otoka razvrstanih prema velic¢ini. U
skupini malih otoka prosjecna je dob stanovnistva za pet godina visa nego
u skupini velikih. Bududi da je u sjevernodalmatinskoj skupini najveci udio
malih i rastrkanih otoka, logi¢no je bilo ocekivati i najvisu prosjecnu dob
stanovnistva. Zanimljivo je da nema razlike izmedu unutarnjih i vanjskih
otoka. Razlika u prosjecnoj dobi stanovniStva srediSnjih otocnih naselja
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(srediSta opcina/gradova) i ostalih naselja iznosi svega tri godine. Podatak
prema kojem je prosjecna dob stanovnistva visa u skupini »ostala naselja«
sukladan je nalazima nekih prijasnjih istrazivanja (usp. Friganovi¢, 1980-81;
Miseti¢, 2006).

Predoceni sastav stanovnistva hrvatskih otoka prema dobi posljedica
je djelovanja kolopleta ¢imbenika. Generiran je prije svega zaostajanjem u
drustveno-gospodarskom razvoju te izravno povezan sa stoljetnim iseljava-
njem (Foreti¢, 1969; Laji¢, 1989; Nejasmic, 1991a; Defilippis, 1997). Koncem
pedesetih godina 20. stoljeca kao znacajan ¢imbenik javlja se i negativna
prirodna promjena, koja je rezultat odgodenog ucinka iseljavanja, gubita-
ka u svjetskim ratovima te opce tranzicije nataliteta (Mikaci¢, 1987; Laji¢,
1995b; Nejasmic, 1997). Dugotrajnije smanjivanje rodnosti dovodi do kon-
trakcije mladih dobnih skupina i posljedi¢cno do povecanja udjela starog
stanovniStva. Smanjenje smrtnosti takoder utjece na demografsko starenje
- razumije se, ne smanjenje bilo koje specificne stope smrtnosti prema dobi.
Smatra se da tek sniZavanje smrtnosti u dobi preko trideset godina utjece
na demografsko starenje (Wertheimer-Baleti¢, 2009). Smanjivanje smrtnosti
znaci produljenje ljudskog vijeka, tj. o¢ekivanog trajanja Zivota, a to izravno
utjece na povecanje starackoga kontingenta. Navedeni ¢cimbenici podrobno
su obradeni u znanstvenoj literaturi (dio relevantnih bibliografskih jedinica
navodi se i u ovom radu), pa je suvisno posebno ih razmatrati.

Stupanj ostarjelosti

Teskoce demografske analize »malih populacija« ogledaju se u tome sto
i najmanje apsolutne promjene izazivaju osjetne relativne promjene (Laji¢
i NejaSmi¢, 1994). Na otocima je prisutna inverzija dobne »piramide« (na
nekim malim otocima uopce nema mladog stanovnistva). Stoga nije prepo-
rucljivo upotrebljavati uobicajene analiticke pokazatelje kao Sto je indeks
starosti (moZe imati toliko ekstremne vrijednosti da je prakti¢no beskori-
stan). Bududi da je kod otoka rije¢ o rasirenom i odmaklom procesu demo-
grafskog starenja, vrednovanje treba prilagoditi toj ¢injenici te zapravo tipi-
zirati stupanj ostarjelosti otocnog stanovnistva. To je posebice vazno kada
se usporeduje vise prostornih jedinica. Dakle umjesto tipizacije temeljene
na pukoj kombinaciji »mladih« i »starih« dobnih skupina bodovan je po-
sebice svaki parametar da bi se zbrajanjem tih vrijednosti dobio bodovni
pokazatelj ostarjelosti stanovnistva (b, ).* Tipizacija koja se temelji na bodov-

# To je preinaceni model M. Klemencica (1990); posebice je pogodan nacin »mjerenja« stup-

nja demografskog starenja za podrucja i populacije u kojima je mali broj mladih ili ih uop-
¢e nema. Postupak bodovanja jest sljedeci: udio mladih (0 - 19 godina) boduje se u rasponu
0d 0,0 do 30,0 bodova, dakle veci udio mladih boduje se ve¢im brojem bodova. Udio starih
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noj vrijednosti ima sedam tipova (stupnjeva) ostarjelosti, a svaki tip ima i
odgovarajuce opisno obiljeZje (tablica 2). Razvidno je da populacija s ve¢im
brojem bodova ima manji stupanj ostarjelosti.

Tablica 2. Tipizacija ostarjelosti utemeljena na bodovnoj vrijednosti

Table 2. Typing of aging based on scores

Bodovni pokazatelj ostarjelosti

®) Tip Obiljezje:

90,5-100,0 1 na pragu starenja

84,5 -90,0 2 starenje

73,0 -84,0 3 starost

65,5 -72,5 4 duboka starost

50,5 -65,0 5 vrlo duboka starost

30,5 -50,0 6 izrazito duboka starost

0,0-30,0 7 krajnje duboka starost

Prema: Nejasmié¢, 2005: 191

Ukupna je otocna populacija bodovana s 57,5 bodova, sto znaci da u
2011. pripada tipu 5 — vrlo duboka starost (tablica 3). Dva desetljeca prije sa
72,5 bodova bila je u ranoj fazi tipa 4 (drugim rijecima, oto¢na populacija
bila je tek »zakoracila« u duboku starost). Trend ubrzanog starenja stanovnis-
tva hrvatskih otoka ocigledan je. Usporedba sa stanjem 1991. pokazuje da je
stanovnistvo svih oto¢nih i naseljskih skupina preslo u visi »razred« ostarje-
losti. Pritom je dio skupina preskocio jedan stupanj, odnosno presao iz tipa
3 u tip 5 — vrlo duboka starost (kvarnerski otoci, srednjodalmatinski, juzno-
dalmatinski, veliki i srednji otoci). Razlike u stupnju ostarjelosti stanovnis-
tva medu pojedinim skupinama otoka i otocnih naselja nisu velike, ali ipak
znakovito potvrduju ve¢ uocenu prostornu diferencijalnost razmatranog
procesa. Najizrazitija je ostarjelost stanovnistva na sjevernodalmatinskim
otocima, koji pripadaju tipu 6 — izrazito duboka starost, a istom tipu pripada
skupina vrlo malih otoka.’ Kad je o veli¢ini otoka rije¢, usporedba bodovnih

(60 i vise) boduje se u rasponu od 0,0 do 70,0 bodova, ali tako da ve¢i udio starih donosi
manji broj bodova (obratno nego kod bodovanja udjela mladih); vrijednost udjela (%) zao-
kruzuje se na 0,5% (npr. 25,4% na 25,5%). Buduci da veci udio mladih, a manji udio starih
donosi vedi konacni broj bodova, moze se ustvrditi da populacija s ve¢im brojem bodova
ima manji stupan;j ostarjelosti (vise o tome: Nejasmic¢, 2005).

Mali otoci biljeze ve¢u bodovnu vrijednost od ocekivane. Takvo stanje ponderira stanov-
nistvo (polu)otoka Ciova s udjelom od gotovo 60% u ukupnoj populaciji skupine, a ima b,
61,0 (tablica 4). Isti je slucaj sa skupinom vrlo malih otoka, u kojoj stanovnistvo (polu)otoka
Murtera ¢ini 54% ukupne populacije skupine, a ima b_57,5!
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vrijednosti 1991. i 2011. pokazuje da se smanjuju razlike u stupnju ostarjelo-
sti stanovnistva izmedu velikih i malih otoka. To se moZe objasniti time Sto
na velikim otocima jos uvijek postoji odredeni kontingent mladog stanov-
nistva. On je po definiciji ja¢e podloZan promjenama (zapravo smanjenju
zbog iseljavanja ili nedovoljnog obnavljanja natalitetom) te tako utjece na
starenje ukupnog stanovnistva. Populacija vrlo malih otoka u stanju je pak
da mladih gotovo i nema. To znaci da na starenje utjeu mahom promjene u
starackom kontingentu, a to ovisi o pomicanju zrelih dobnih skupina u sta-
racku dob i djelovanju globalnog ¢imbenika — produljenja ljudskog vijeka.
Znakovito je da nema razlike u stupnju ostarjelosti stanovnistva izmedu
unutarnjih i vanjskih otoka. O¢igledno je da ni bolja prometna dostupnost
unutarnjih otoka (neki su i povezani mostom s kontinentalnim kopnom)
nije mogla umanjiti silinu demografskog starenja. Nadalje, razlika izmedu
skupine naselja — srediSta op¢ina/gradova i ostalih naselja manja je od oce-
kivane. No valja imati u vidu da je malo danasnjih op¢inskih sredista koja
su desetlje¢ima imala upravnu funkciju. Sredista takvih starih op¢ina jesu:
Krk, Mali Losinj, Rab, Pag, Supetar, Hvar, Vis, Lastovo i Korcula. S izuzet-
kom Lastova rijec je o razmjerno velikom naseljima. U novoj upravnoj po-
djeli (46 op¢ina) prevladavaju mala opc¢inska sredista, a neka su i vrlo mala
(Dobrinj, srediste istoimene opc¢ine na Krku, ima 109 stanovnika; Babino
Polje, srediste opc¢ine Mljet, ima ih 270). Razumije se da u takvoj upravno-
naseljskoj strukturi nije ni realno ocekivati vece razlike u stupnju ostarjelo-
sti stanovni$tva, a ni u nekim drugim demografskim pojavama i procesima.

Tablica3. Temeljni pokazatelji ostarjelosti stanovnistva pojedinih
skupina otoka i otocnih naselja 2011. i usporedba bodovnih
vrijednosti s 1991. godinom

Table 3. Basic indicators of population ageing in certain groups of islands
and island settlements in 2001, and comparison of scoring values

with the year 1991

. . Bodovi Udjel (%) Bodovi Stupanj ostarjelosti 2011.
Skupina otoka ili (b) (b)
naselia s mladih starih s . eye v

1991. 0-19) | (60% 2011. | tip obiljezje

Kvarnerski 77,0 18,2 26,8 61,0 5 vrlo duboka starost
Sjevernodalmatinski 65,5 16,1 36,2 50,0 6 izrazito duboka starost
Srednjodalmatinski 73,0 17,8 31,1 57,0 5 vrlo duboka starost
Juznodalmatinski 73,0 19,9 28,8 61,0 5 vrlo duboka starost
Veliki otoci 73,5 18,3 29,4 59,0 5 vrlo duboka starost
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Bodovi Udjel (%) Bodovi Stupanj ostarjelosti 2011.
Skupina otoka ili
naselja 1‘;;;. mladih | starih 2(0"15; tip obiliedie

0-19) | (60%)

Srednji otoci 73,5 17,4 30,3 57,0 5 vrlo duboka starost
Mali otoci 65,5 17,9 31,6 56,5 5 vrlo duboka starost
Vrlo mali otoci 55,3 14,8 39,8 45,0 6 izrazito duboka starost
Unutarnji otoci 72,5 17,6 30,9 56,5 5 vrlo duboka starost
Vanjski otoci 71,0 18,1 30,2 58,0 5 vrlo duboka starost
Sredista op¢ina* 77,5 18,8 28,2 61,0 5 vrlo duboka starost
Ostala naselja 68,0 16,3 34,4 52,0 5 vrlo duboka starost
Otocje — ukupno 72,5 17,8 30,6 57,5 5 vrlo duboka starost

* Retrospekcija se odnosi na naselja koja su bila sredista opéina u vrijeme popisa stanovnistoa
2011.

Izvor: Popis 1991., Popis 2011., izracunao autor

Male razlike u stupnju ostarjelosti stanovniStva, odnosno ¢injenica da
sve predocene otocne i naseljske skupine nalazimo u samo dva tipa ostar-
jelosti (ve¢inu u samo jednome), jasno pokazuju da je demografsko stare-
nje uslo u kasnu razvojnu fazu. Proces traje ve¢ dugo, pa je nakon pocetne
selektivnosti (prvo su bili zahvaceni mali, vanjski otoci) i zrele faze, koju je
obiljeZila prostorna diferenciranost, usao u fazu homogenizacije ostarjelo-
sti, barem na razini oto¢nih i naseljskih skupina.

Kakva je slika na razini pojedinih otoka? Jos je nepovoljnija nego sto po-
kazuju skupni podaci. Od ukupno 43 otoka (ukupno ih je 47, ali za pet nije
racunat stupanj ostarjelosti zbog malog broja stanovnika, manje od dvade-
set) ni u jednom slucaju stanovnistvo ne pripada tipovima 1, 2 i 3 ostarjelo-
sti (tablica 4). Samo je stanovnistvo otoka LoSinja u tipu 4 — duboka starost.
Ujedno je to jedini otok ¢ije stanovnistvo ima stupanj ostarjelosti kao i uku-
pno stanovnistvo Hrvatske (b, = 67,0). Stanovnistvo sedamnaest otoka na-
lazi se u tipu 5 — vrlo duboka starost. To je Sarolika skupina u kojoj su najveci
otoci (povrsinom i populacijom) nekoliko otoka iz skupine vrlo malih otoka
(priobalni otoci Murter, Sipan i Kolocep), kao i pravi pucinski otoci (Vis i
Lastovo). StanovniStvo osam otoka pripada tipu 6 — izrazito duboka starost;
u toj su skupini jedan veliki otok (Dugi otok), dva srednja i pet vrlo malih
otoka. U tipu 7 — krajnje duboka starost naslo se stanovnistvo sedamnaest
otoka, od c¢ega su dva mala (Olib i Molat), a ostali pripadaju skupini vrlo
malih otoka. Jos je jednom potvrdena gorka ¢injenica da je stanovnistvo ma-
lih otoka, posebice vrlo malih i rastrkanih, najjace pogodeno demografskim
starenjem. Na mnogima udio starih 60 i vise godina prelazi dvije trecine:
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Molat 79,2%, Zirje 74,8%, Rivanj 74,2%, Rava 71,8%, Drvenik veli 70,0%,
Zverinac 69,8%, Drvenik mali 66,7% i Sestrunj 66,7%.

Tablica 4. Redoslijed hrvatskih otoka prema vrijednosti bodovnog
pokazatelja ostarjelosti stanovnistva (b)) 2011.

Table 4. Order of Croatian islands according to the value of scoring
indicators of population ageing (b)) in 2011

I;f(‘;‘}: Otok b, Tip I;f(‘,ij' Otok b, Tip
1. Losinj 67,0 4 25. Solta 36,5 6
2. Korcula 62,5 5 26. Silba 32,0 6
3. Rab 61,5 5 27. Vrgada 30,0 7
4, Ciovo 61,0 5 28. Prvi¢ (i) 29,0 7
5. Lastovo 60,5 5 29. Osljak 28,5 7
6. Cres 60,0 5 30. Zlarin 27,5 7
7. Krk 59,5 5 31. 1z 22,5 7
8. Brac 58,0 5 32. Kaprije 19,5 7
9. Hvar 58,0 5 33. Premuda 14,0 7
10. Murter 57,5 5 34. Olib 13,0 7
11. Pag 57,0 5 35. Sestrunj 7,5 7
12. Sipan 55,5 5 36. Rava 5,0 7
13. Pasman 54,5 5 37. Ist 45 7
14. Vis 54,0 5 38. Drvenik mali 35 7
15. Vir 52,0 5 39. Drvenik veli 2,5 7
16. Kolocep 51,5 5 40. Zirje 2,0 7
17. Mljet 50,5 5 41. Molat 1,5 7
18. Krapanj 50,5 5 42, Zverinac* 0,0 7
19. Lopud 49,5 6 43. Rivanj* 0,0 7
20. Ugljan 48,0 6 Vele Srakane (3)**

21. Tovik 45,5 6 Male Srakane (2)

22. Susak 44,5 6 Kornat (19)

23. Dugi otok 39,0 6 BiSevo(15)

24. Unije 38,5 6 OTOCJE - ukupno 57,5 5

* Bodovna je vrijednost 0,0; na oba je otoka udio mladih (0 — 19) 0%, a udio starih (60+):

Zverinac 69,8% i Rivanj 74,2% (ili u oba slucaja 0 bodova; vidjeti biljesku 8).

** Cetiri otoka imaju tako mali broj stanovnika (broj u zagradi) da nema nikakva smisla izra-
Cunavati bodovni pokazatelj ostarjelosti, a ni druge pokazatelje.

Izvor: Popis 2011., izracunao autor
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Podrobnu sliku demografskog starenja na hrvatskim otocima pruZza-
ju analiticki podaci na razini naselja (prilog 1). Iz bodovnog vrednovanja
ostarjelosti stanovnistva izuzeta su naselja s manje od dvadeset stanovnika
(ukupno ih je 36) jer je cesto u dobnim skupinama koje ulaze u izracun sve-
ga nekoliko osoba. No valja istaknuti da mahom u tim naseljima prevlada-
vaju stari stanovnici. S obzirom na malu populacijsku masu to ih svrstava u
demografski krajnje ugroZena naselja.

Pokazalo se da je samo jedno naselje u tipu 1 — na pragu starenja, Skrivena
Luka na Lastovu.' Dva su naselja u tipu 2 — starenje, Zaklopatica na Lastovu
i Sveti Ivan na Krku. U tipu 3 — starost nalazi se 14 naselja, u tipu 4 — duboka
starost 26, tipu 5 — vrlo duboka starost pripada najveci broj, ¢ak 98 naselja, tipu
6 — izrazito duboka starost 71 naselje, a tipu 7 — krajnje duboka starost 55 naselja.
Proistjece da je gotovo polovina naseljskog skupa za koji je bodovan stu-
panj ostarjelosti stanovnistva zahvacena najvisim stupnjevima ostarjelosti,
odnosno da je stanovnistvo tih naselja u stanju izrazito duboke i krajnje duboke
starosti. Samo 30 naselja ima nesto bolje bodovne pokazatelje ostarjelosti od
ukupne populacije Hrvatske (za koju je b, 67,0), odnosno stanje je u njima
tek neSto manje nepovoljno.

Kakvo je stanje u najveé¢im otocnim naseljima? Od deset najvecih naselja
Mali Losinj (b, = 68,1) i Hvar (66,0) nalaze se u tipu 4 — duboka starost, dok
su ostala u tipu 5 — vrlo duboka starost: Vela Luka (59,0), Blato (62,0), Korc¢ula
(63,5), Supetar (63,0), Okrug Gornji (63,5), Vir (52,0), Pag (56,5) i Krk (62,5).
Ocigledno je da je i stanovniStvo velikih naselja (velikih za otocne prilike)
zahvaceno visokim stupnjem ostarjelosti, a to bi stanovnistvo trebalo biti
nositelj demografskoga i opceg razvoja maticnih otoka. Stanje je sli¢no i u
turistickim sredistima. Od deset izdvojenih naselja Cres (b_=67,0) i Novalja
(67,5) pripadaju tipu 4 — duboka starost, a ostala tipu 5 — vrlo duboka starost:
Bol (64,5), Stari Grad (58,0), Jelsa (61,4), Vis (57,1), Murter (58,0), Rab (55,5),
Stara Baska (50,5) i Punat (60,5). Dakle i u toj je skupini visoki stupanj ostar-
jelosti stanovnistva. Oc¢igledno je da turizam, barem onakav kakav smo do
sada razvijali, ne moZe zaustaviti negativne demografske trendove, moze
ih samo selektivno ublaZiti i usporiti. S druge strane, predoceni pokazatelji

10" Skrivena Luka na Lastovu ima 33 stanovnika, a medu njima je 12 mladih (0 — 19 godina)
i 3 stara stanovnika (60 i viSe godina). Zaklopatica ima 87 stanovnika, 25 je mladih i 10
starih. Oba naselja biljeZe porast broja stanovnika u odnosu na 2001.: Skrivena Luka za 15,
a Zaklopatica za 16. Istovremeno se u Lastovu, glavnom naselju, smanjio broj stanovnika
s 451 na 350. Vjerojatno se dio mladih stanovnika naselja Lastovo preselio u dva mala na-
selja smjeStena u lijepim uvalama. Svakako bi odgovor na pitanje zasto ta lastovska naselja
imaju najmanji stupanj ostarjelosti stanovnistva (ili najmanje los dobni sastav) medu svim
otocnim naseljima, valjalo dokuciti terenskim radom.
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potvrdili su nalaze nekih prijasnjih analiza prema kojima je kod hrvatskih
otoka ostarjelost stanovnistva glavni ogranicavajuci ¢imbenik razvoja no-
vog modela turizma (Nejasmié, 1998; Zupanc, Opacic i Nejasmic, 2001).

Predoceni podaci o stupnju ostarjelosti stanovnistva potvrduju, zajedno
s pokazateljima drugih demografskih pojava i procesa, ve¢ viSekratno utvr-
denu ¢injenicu da je otocno stanovnistvo broj¢ano osiromaseno i strukturno
okljastreno. Mnogi su hrvatski otoci dosli u stanje u kojem Zivot polako
umire, a stara se ognjista gase.

DEMOGRAFSKA PERSPEKTIVA OTOCNIH NASELJA

Predoceno stanje i recentni demografski procesi na hrvatskim jadran-
skim otocima vrlo su nepovoljni, dio naselja doZivio je demografski slom,
i sve upucuje na jos losiju perspektivu. Ocigledno je da do punog izrazaja
dolazi demografski momentum (demografska inercija), koji odreduje predvi-
dive promjene dobne strukture u buduc¢nosti. Nastavlja se circulus viciosus
depopulacijskih procesa (parcijalnih i ukupnoga) i promjena u dobnom sa-
stavu u smjeru daljnje naglasene senilizacije. To vodi sve nepovoljnijemu
demografskom stanju i razvoju otocnog stanovnistva.

Sve relevantne projekcije pokazuju jako smanjenje broja stanovnika Hr-
vatske u sljede¢im desetlje¢ima.' S obzirom na predvidljive promjene za
ukupnu populaciju, moZemo ocekivati jo§ pogubnije promjene za njezin
demografski najslabiji dio — oto¢no stanovnistvo!

U sljedecih dvadesetak godina stanovnistvo svih otoc¢nih naselja prijeci
¢e u viSu kategoriju ostarjelosti (tipovi 6 i 7). Valja ocekivati da ce dvije tredi-
ne naseljskog skupa biti zahvacene najvisim stupnjevima ostarjelosti, odno-
sno da ¢e njihovo stanovnistvo imati obiljezje izrazito duboke i krajnje duboke
starosti. Naselja koja sada pripadaju tipu 7 — krajnje duboka starost postat ¢e u
vedini slucajeva »mrtva sela«.

Koliki je skup naselja koja ¢e izumrijeti u doglednoj buducnosti? U po-
kusSaju odgovora polazi se od pretpostavke da ¢e glavni ¢imbenici starenja
i drugih demografskih procesa ostati manje-vise isti, odnosno da nece doci
do inovacije tipa deux ex machina. U selekcioniranju takvih naselja upotrije-
bljena su dva demografska parametra:

1. veli¢ina naselja 2011.: sitno naselje, do 99 stanovnika; u takvu skupu
do punog izrazaja dolazi nepisano pravilo — Sto je manje naselje, to je veca
vjerojatnost da ce biti joS manje

' Prema projekciji radenoj kohortno-komponentnom metodom za zatvorenu populaciju
(dakle bez migracije), u Hrvatskoj ¢e 2031. biti 3.680.750 stanovnika; tako ¢e se u trideset
godina (2001. polaziSna je godina projekcije) broj stanovnika smanjiti za 756.710 ili 17,1%
(Nejasmic¢ i Misetic, 2004).
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2. udjel (%) mladoga (0 -19 godina) u ukupnom stanovnistvu 10% i ma-
nje (2011.); za grani¢nu vrijednost uzet je skoro dvostruko manji udjel od
onoga za ukupnu otocnu populaciju; za izrazito sitna naselja (s manje od
dvadeset stanovnika) dopusteno je lagano odstupanje granic¢nih vrijedno-
sti."?

Naselja bez stalnih stanovnika 2011. nisu usla u odabrani skup.” Jedan
od demografskih kriterija trebao je biti i negativno prirodno kretanje u po-
sljednjemu medupopisnom razdoblju, no u slucaju otocne populacije taj je
parametar ispusten jer nema nikakvu selektivnu vaznost; sva manja naselja
imaju negativno prirodno kretanje od 2001. do 2011.

Temeljem predocenih kriterija izdvojeno je 78 naselja ili 26% otocnoga
naseljskog skupa (prilog 2). Dobiveni je skup viSe-manje »rastezljiv«; u do-
datnoj bi analizi neka naselja mogla ispasti, ali bi druga mogla uci. No, u
svakom slucaju, predstavlja jezgru skupine naselja koja ¢e izumrijeti."* Naj-
vedi je udjel buducih »mrtvih sela« u srednjodalmatinskoj otoc¢noj skupini
(28,8%); slijedi kvarnersko otocje (28,6%) i sjevernodalmatinsko (24,4%), a
najmaniji je udjel u juznodalmatinskoj skupini (15,2%). Pojedina¢no, medu
vecim otocima prednjace otok Cres (izumrijet ¢e 73% naselja), Dugi otok
(55%) i Vis (45%). Dakle rijec je o vanjskim otocima, na kojima (Cres, Vis)
prevladavaju mala naselja smjeStena u unutrasnjosti otoka. Nadalje, poka-
zalo se da je razmjerno velik broj otoka c¢ije je jedino naselje uslo u skup
»mrtvih sela«. Takvih je deset od ukupno 26 otoka s jednim naseljem (u
kojem je bilo stalnih stanovnika u vrijeme popisa 2011.). Uglavnom je rijec¢ o
dvjema skupinama malih otoka: losinjskoj (od pet otoka s jednim naseljem
dva ¢e izumrijeti) i zadarsko-Sibenskoj (od petnaest takvih otoka bez sta-
novnika e ostati njih Sest).

Valja ustvrditi da velikom dijelu malih oto¢nih naselja, osobito na ma-
lim, od kopna udaljenim otocima, ali i naseljima u unutrasnjosti vecih oto-
ka, prijeti izumiranje. Do¢i ¢e do gaSenja viSestoljetnih naseobina kao stal-
nih ljudskih aglomeracija. Da je to posve moguce, pokazuje i podatak da
u naseljima »crne« demografske perspektive Zivi svega 114 mladih (0 -19
godina), a da ¢ak u 34 naselja nema nijednog mladog stanovnika (2011.).

12 Moze se dovesti u pitanje granica udjela mladih, jer i jedan posto mladih znaci da naselje

nece izumrijeti dok god ti mladi zive. No nacin Zivota starih sumjestana zorno pokazuje
Sto mlade ceka. To ce vjerojatno rezultirati odlaskom vecine preostale mladezi.

Popis 2011. zabiljeZio je osam »naselja bez stalnih stanovnikag, a to su ona koja prakti¢no i
nemaju »demografsku perspektivu.

»Kabinetsko« selektiranje i utvrdivanje naselja koja ¢e izumrijeti ima krupnih nedostataka.
Preciznije utvrdivanje ciljanog skupa moguce je posti¢i upotrebom odredenih socioeko-
nomskih parametara te, prije svega, terenskim radom, ¢emu kao podloga mogu posluziti i
predoceni nalazi.
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Neka ¢e buduca »mrtva sela« biti povremeno naseljena tijekom vikenda
i turisticke sezone, dakle postat ¢e naselja za odmor i rekreaciju. Moguce je
da ¢e se negdje javiti i novi oblik naseljenosti — rezidencijalni turizam, poja-
va kada se imucnija turisticka klijentela trajnije nastanjuje na otocima zbog
ocuvanih prirodnih vrijednosti mora i otocnoga krajobraza (Farici¢, 2012).
No danasnja je stvarnost takva da se u mnogim naseljima postupno gasi
gospodarski i drustveni Zivot te gubi identitet. U krajoliku prevladavaju
znakovi »gasenja ognjiSta« — zatvaraju se Skole, zapustaju obradive povrsi-
ne, kuce jedva odolijevaju zubu vremena. To su sela koja u svakom pogledu
propadaju, u kojima vene i gasi se oblik Zivota kakav poznajemo. Sadasnji
ostarjeli seljaci uglavnom su i njihovi posljednji stanovnici. Glavnina takvih
naselja ostat ce tek puki geografski pojmovi.

KAKO UBLAZITI POSLJEDICE DEMOGRAFSKOG STARENJA
IUSPORITI GA?

S gledista dobrobiti pojedinca starenje, tj. produljenje ljudskog vijeka,
pobjeda je covjecanstva. No demografsko starenje nedvojbeno je nepovo-
ljan proces koji djeluje na ukupno kretanje stanovnistva, opcedrustvene
prilike i gospodarski razvoj (Stipeti¢, 1994). O tome H. Mendras pise: »U
drustvu u kojem je postotak starih ljudi pretjerano velik, ocigledno je teSko
uspostaviti zadovoljavajudi i uravnoteZen socijalni Zivot. Stovise, moze se
smatrati da starenje ima reperkusije na mentalitet, na nivo optimizma i duh
poduzetnistva stanovnistva« (1986: 205-206).

Sto se tice demografskih posljedica, starenje djeluje uglavnom ovako: a)
usporava stopu rasta stanovnistva, b) smanjuje stopu rodnosti, c) povecava
opcu stopu smrtnosti, d) smanjuje migraciju stanovnistva, e) izaziva daljnje
pogorsanje sastava prema dobi i spolu (feminizacija starijih dobnih skupi-
na) i d) utjece na starenje radnoga kontingenta (Wertheimer-Baleti¢, 1999).
Osim demografskih brojne su i drustvene, gospodarske, politicke i druge
posljedice buduc¢ih demografskih promjena (Chesnais, 2000). Slijedom ¢vr-
ste kauzalnosti opc¢erazvojnih i demografskih procesa do¢i ¢e do umnoza-
vanja negativnih posljedica u gotovo svim podrudjima drustvenog Zivota
otocnog stanovnistva.

S povecanjem udjela starih ljudi javlja se sve veca potreba za pruZanjem
raznih oblika neformalne skrbi tom kontingentu stanovnistva. Zbog sve
manjeg broja djece u obitelji smanjuje se krug glavnih pruzatelja skrbi sta-
rijima. »Bududim starim ljudima bit ¢e sve teZe naci nekoga tko ¢e im pru-
ziti neposrednu skrb, posebice kada je posrijedi svakodnevna emocionalna
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potpora, prakti¢na pomo¢ u kucanstvu i pruzanje razlicitih oblika njege«
(Podgorelec i Klempi¢, 2007: 129). Izvjesno je da ¢e sve vedi broj starih oto-
¢ana zivjeti osamljeno, s rijetkim obiteljskim kontaktima ili bez ikakvih obi-
teljskih kontakata, ¢ime ce biti izloZeni drustvenoj izolaciji. Sve to zahtijeva
prilagodavanje oblika i vrste skrbi za starije. Naime ako se znatno smanjuje
broj potencijalnih pruzatelja neformalne skrbi, u ispraznjeni ¢e prostor mo-
rati u vecoj mjeri udi institucionalna zastita, odnosno organizirana zdrav-
stvena njega i razni oblici socijalne skrbi (Babi¢, Laji¢ i Podgorelec, 2004).

Nepovoljne posljedice starenja stanovnistva dolaze do punog izrazaja u
malim naseljima. Stalna erozija generacija, dugotrajno smanjenje fertilite-
ta i starenje otvaraju niz tesko rjesivih egzistencijalnih i drugih problema.
Opca je tendencija na otocima, kao i u ¢itavoj Hrvatskoj, da selo u sve vecoj
mjeri postaje zajednicom starackih domacinstava, bez mladih i nasljednika
(Magdalenié¢ i Zupanéi¢, 1997). Starost postaje teska i osamljena; posebice je
depresivno stanje u malim, prometno slabije dostupnim oto¢nim naseljima.

Sto uéiniti da se ublaze posljedice demografskog starenja i da se ono us-
pori? Teorijski, za obnovu biodinamicke snage nuzno je u prvi plan staviti
pronatalitetnu populacijsku politiku, koja ima dalekosezni uc¢inak na us-
poravanje starenja stanovnistva i uspostavljanje potrebne ravnoteze medu
dobnim skupinama. No kako to posti¢i u okolnostima suzenoga fertilno-
ga kontingenta i okljastrenih mladih dobnih skupina u oto¢noj populaciji?
Beznadan polozaj otprilike cetvrtine otoc¢nih naselja, kao i visoki stupan;j
ostarjelosti stanovnistva ostalih naselja dokazom su kako su demografska
stabilizacija i obnova otoka prakticno nemoguce sa snagama in situ.

Stoga se sama po sebi namece druga mjera za ublaZzavanje problema sta-
renja — doseljavanje stanovniStva, razumije se, prije svega mladoga. Kojeg
stanovnistva, odakle i kako ga privuci na otoke? Hrvatska sve vise oskudi-
jeva mladim stanovniStvom, dijelom zbog nedostatnog nataliteta, a dijelom
zbog odljeva mladih u inozemstvo. Zbog toga se suzava i baza potencijalnih
unutarnjih selilaca, a to znaci i kontingenta koji bi se eventualno mogao
»usmjeriti« na otoke.

Treca je mjera povecanje zaposlenosti mladih otocana radi zaustavljanja
njihova odlaska. Vrijeme je pokazalo da sezonska djelatnost poput turiz-
ma i skromna otoc¢na poljoprivreda nisu u stanju zadrzati mlade na otoku.
Nedvojbeno je da za uspjeSnu organizaciju Zivota na otocima, malim i ve-
likim, nuzno treba uspostaviti ravnotezu izmedu potreba i mogucnosti, a
¢injenica je da u tome postoji trajni nerazmjer, koji je posebice dubok na ma-
lim otocima (Simunovié, 2010). Cesto se u recentnim radovima raspravlja o
»odrzivom razvoju« kao temeljnoj opciji za usporavanje nepovoljnih demo-

158



Ivo Nejasmi¢: Demografsko starenje na hrvatskim otocima

grafskih procesa. Zeli se naime pomo¢u novih razvojnih obrazaca dinamizi-
rati pojedine segmente gospodarskog i drustvenog Zivota. Dok se razmislja
kako i ¢ime to postici, »mladi odlaze putem ve¢ utabanih selidbenih staza«
(Friganovi¢, 2001: 40).

Problem otocja prije svega je problem malih i srednjih otoka koji su uda-
ljeniji od kopna. Veliki otoci blize su kopnu te raspolazu ve¢im resursima
i razvojnim mogucnostima. Iako su i oni demografski ugroZeni, na njima
zivi jos uvijek dovoljna kriti¢cna masa stanovnika potrebna da bi se orga-
nizirao uspjesan gospodarski i drustveni Zivot. Dakle jos uvijek nije kasno.
Uz puno uvazavanje posebnosti svakog otoka valja prije svega poboljSati
prometnu dostupnost i ukupnu infrastrukturu. Nuzno je razvijati polikul-
turno gospodarstvo koje se temelji na barem jednoj stabilnoj gospodarskoj
djelatnosti (Simunovi¢, 2010). Pritom valja imati na umu da svaki otok ima
svoju »mjeru nosivosti« koju treba ocuvati u srazu s interesom krupnoga
kapitala. Sve to podrazumijeva i donosenje nove politike i novih mjera za
razvoj otoka. Valja se usmjeriti na razvojne projekte, iskoristiti europske
fondove te privudi privatne investitore. U tom ¢e slucaju otoci postati hrvat-
ska razvojna prednost. Do rjeSenja problema treba do¢i djelovanjem lokalne
i Sire zajednice u sinergiji s relevantnim struc¢nim i znanstvenim ustanova-
ma. Ako se pak ne nadu rjeSenja ili mjere ne dadu rezultata, ako se otoke
prepusti stihiji depopulacije i senilizacije, dio otocja postat ¢e pustos. To bi
s obzirom na vrijednost tog prostora, ¢ije su bogatstvo prije svega ljudi, bio
nedopustivi civilizacijski nazadak.

ZAKLJUCAK

Zakljuéno mozZemo ustvrditi da su hrvatski otoci, osim Sto biljeZe jaku
depopulaciju u 20. stoljecu, zahvaceni i odmaklim procesom demografskog
starenja. Nepovoljni demografski procesi pak presli su put od posljedice
drustvenih zbivanja do vaZznog ¢imbenika drustvenih i prostornih proce-
sa. Predocena okljaStrenost dobnog sastava, odnosno visoki stupanj ostar-
jelosti stanovnistva, nedvojbeno inducira krupne posljedice. Nepovoljno
djeluje na niz drustvenih i gospodarskih parametara, a to moZe rezultirati
odlaskom dijela preostale mladeZi. Time se produbljuje sociodemografska
depresija te ogranicava mogucnost stabiliziranja nepovoljnih demografskih
i razvojnih tendencija. Iskustva razvijenih govore da nije moguce zaustav-
ljanje depopulacijskih tendencija ako ne dode do bitne promjene drustve-
no-gospodarskih prilika. Drugim rijecima, tek drustveno-gospodarski pre-
porod moze ublaZiti posljedice demografskih procesa,usporiti starenje sta-
novnistva, pa i revitalizirati dio oto¢nih naselja.
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Ustvrdili smo da ¢e u hrvatskome otocnom prostoru doci do »razrje-
divanja« naseljske strukture, tj. do gasenja Cetvrtine naseljskog skupa kao
aglomeracije stalnih stanovnika. Valja re¢i da je to dijelom nezaustavljiv
proces, odnosno da nema te drustvene snage koja moZe sanirati svako na-
selje koje izumire. Ta ¢injenica ujedno pokazuje u kojem smjeru valja djelo-
vati da bi se sprijecilo potpuno praznjenje velikih dijelova otoka ili ¢itavih
otoka. Nuzno je naime »locirati« naselja koja imaju razmjerno dobru demo-
grafsku osnovicu i neke druge prednosti te im dati razvojne poticaje. Takva
naselja, ¢iju bi »perspektivnost« valjalo sveobuhvatno ocijeniti, postala bi
dio nove otocne »naseljske armature« s manjim brojem naselja, ali pogod-
nijima za organiziranije i kvalitetnije Zivljenje. To ne znaci da naselja »crne«
demografske perspektive valja prepustiti sudbini. Naprotiv, ¢injenica da je
u njima sve viSe starih i nemoc¢nih nuzno trazi ve¢u drustvenu skrb za taj
kontingent oto¢nog stanovnistva.

Valja upozoriti i na izvjesnu dvojbu glede opéeg razvoja hrvatskih otoka
u svjetlu sadasnjih i buducih demografskih znacajki. Naime pitanje je treba
li stanovnistvo pratiti razvoj ili obratno, razvoj prilagodavati stanovnistvu.
Sve je zastupljenije stajaliSte po kojem nije prihvatljivo forsiranje razvoja
znatno iznad potreba otocnog stanovnistva. Kada su posrijedi otoci, potreb-
no je nadi ravnotezu koja ¢e postovati materijalno i duhovno bogatstvo na-
roda te oc¢uvati temelj na kojem ono pociva.

Otoci su izuzetno vrijedna i vrlo osjetljiva geografska, gospodarska i an-
tropogena sredina. Kada govorimo o hrvatskom otodju, valja istaknuti da
je rije¢ o osebujnom spletu razvojnih znacajki, ambijenta i mentaliteta, tj.
jedinstvenom skladu prirodnoga i kulturnoga krajolika. U prevladavanju
nepovoljnih demografskih tendencija nuzan je senzibilan i selektivan pri-
stup. Stoga je u osmisljavanju strategije razvoja prijeko potrebno postovati
posebnosti pojedinih oto¢nih skupina iotoka. Toj svrsi, vjerujemo, mogu
posluziti i rezultati ove analize.
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PRILOZI

Prilog 1:  Pokazatelji stupnja ostarjelosti stanovniStva oto¢nih naselja
2011.

Appendix 1:  Indicators of the degree of population ageing of the island
setlements in 2011

Naselja (b)) (ukupno 303 naselja)

Tip 1 - na pragu starenja (1 naselje)

Skrivena Luka (97,5)

Tip 2 - starenje (2 naselja)

Sveti Ivan (85,5), Zaklopatica (87,0)

Tip 3 — starost (14 naselja)

Uble (76,5), Saplunara (76,0), Nenadi¢i (75,0), th (74,0), Zgaljic'i (82,0), Hlapa (73,0),
Barusidi (82,0), Milov¢idi (79,5), Zidaridi (79,0), Cunski (79,0), Sveti Jakov (79,0),Mandre
(73,5), Praznica (73,5), Milna (Hvar, 79,0)

Tip 4 — duboka starost (26 naselja)

Cara (68,0), Lumbarda (67,5), Pomena (68,0), Cres (67,0), Loznati (67,5), Bajcici (70,0),
Poljica (71,5), Batomalj (69,5), Bogovici (69,5), Ostrobradi¢ (66,5), Radici (67,5), Sabljici
(65,5), Sveti Anton (72,5), Turci¢ (70,0), Zgombic’i (67,0), Omisalj (70,0), Mali Losinj
(68,0), Mundanije (68,0), Caska (70,0), Gajac (67,5), Novalja (67,5), Gorica (71,0),
Mrljane (67,5), Mastrinka (72,5), Hvar (66,0), Svirce (64,5)

Tip 5 — vrlo duboka starost (98 naselja)

Kolocep (51,5), Korc¢ula (63,5), Pupnat (59,0), Racisce (63,5), 7Zrnovo (64,5), Blato
(62,0), Smokvica (59,5), Vela Luka (59,0), Pasadur (52,0), Govedari (51,0), Korita (63,5),
Kozarica (59,5), Polace (61,0), Ropa (62,0), Sobra (61,0), Sudurad (58,0), gipanska Luka
(53,0), Miholas¢ica (64,5), Valun (64,0), Korni¢ (61,0), Krk (62,5), Linardici (52,0), Muraj
(60,5), Skrbeici (64,0), Jurandvor (56,7), Gabonjin (59,0), Gostinjac (52,0), Klanice (52,0),
Klimno (54,5), Polje (64,5), Soline (51,0), Silo (53,5), Kremenici (65,0), Milcetiéi (54,0),
Porat (65,0), Njivice (64,5), Punat (60,5), Stara Baska (50,5), Garica (58,5), Vrbnik (59,0),
Nerezine (65,0), Veli Losin;j (59,0), Banjol (62,0), Barbat na Rabu (55,0), Kampor (65,0),
Lopar (64,0),Palit (61,0), Rab (55,5), Supetarska Draga (61,0), Sali (56,0), Kusti¢i (50,5),
Metajna (50,5), Kolan (56,0), Kosljun (51,0), Miskovic¢i (58,0), Pag (56,3), Simuni (64,0),
Dobropoljana (59,5), Kraj (62,0), Nevidane (51,0), Pasman (51), Tkon (64,5), Kali (60,5),
Sutomiséica (50,5), Vir (52,0), Mirca (65,5), Supetar (63,0), Bol (64,5), Murvica (56,0),
Milna (Brac, 52,5), Donji Humac (60,0), Nerezis¢a (55,2), Dol (Brac, 62,0), Postira (61,5),
Gornji Humac (56,5), Puciséa (63,5), Novo Selo (53,5), Selca (52,0), Sumartin (54,0),
Sutivan (47,5), Arbanija (63,0), Zedno (60,0), Okrug Gornji (63,5), Brusje (57,0), Sveta
Nedjelja (60,0), Dol (Hvar, 52,5), Stari Grad (58,0), Jelsa (61,5), Vrisnik (59,5), Zavala
(52,5), Krapanj (50,5), Murter (58,0), Betina (57,5), Jezera (56,5), Tisno (57,0), Grohote
(51,5), Komiza (58,0), Vis (57,0)
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Naselja (b,) (ukupno 303 naselja)

Tip 6 —izrazito duboka starost (71 naselje)

Lastovo (44,0), Lopud (49,5), Babino Polje (47,5), Blato (Mljet, 31,5), Prozurska Luka
(42,5), Beli (44,5), Martinscica (36,0), Orlec (36,5), Belej (46,0), Osor (46,5), Punta Kriza
(44,5), Ustrine (47,0), llovik (45,5), Brusidi (45,0), Brzac (39,0), Milohni¢i (31,0), Pinezici
(49,5), Baska (48,0), Draga Bascanska (41,5), Cizidi (40,0), Dobrinj (39,0), Kras (42,0),
Rasopasno (50,0), Suzan (6), Sv. Ivan Dobrinjski (44,5), Sv. Vid Dobrinjski (47,5),
Tribulje (48,0), Zupanje (37,0), Malinska (47,5), Sv. Vid-Miholjice (49,5), Vantacici
(33,5), Susak (44,5), Unije (38,5), Bozava (38,0), Luka (30,5), Zaglav (42,5), Zman (29,5),
Lun (49,5), Stara Novalja (42,5), Zubovi¢i (41,0), Dinjiska (44,5), Smokvica (Pag, 33,5),
Stara Vas (39,0), Vlasici (45,5), Vr¢ici (43,0), Povljana (49,0), Banj (47,0), Kukljica (42,5),
Lukoran (33,0), Poljana (45,0), Preko (48,5), Ugljan (39,0), Splitska (57,5), gkrip (38,2),
Lozisc¢a (38,2), Dracevica (33,0), Povlja (41,0), Slatine (47,0), Okrug Donji (46,3), Vrbanj
(48,5), Pitve (44,0), Vrboska (48,5), Zastrazis¢e (37,5), Sucuraj 38,5), Prvi¢ §epurine
(34,0), Gornje Selo (47,0), Srednje Selo (41,2), Podhumlje (32,5), Zena Glava (35,0),
Dracevo Polje (31,5), Marinje Zemlje (32,0)

Tip 7 — krajnje duboka starost (55 naselja)

Potirna (9,5), Maranovi¢i (21,0), Okuklje (25,0), Prozura (0,0), Dragozeti¢i (5,0),
Porozina (8,0), Stivan (25,0), Sveti Petar (27,5), Lakmartin (24,5), Risika (28,2), Brbin;j
(6,5), Dragove (5,5), Savar (5,5), Soline (0,0), Veli Rat (0,0), Veruni¢ (12,5), Ist (4,5),
Mali Iz (13,0), Veli 1z (27,5), Brgulje (2,0), Molat (2,0), Zapuntel (0,0), Olib (13,0),
Osljak (28,5), Vidali¢i (29,0), Bosana (0,0), Zdrelac (21,0), Premuda (14,0), Rava (5,0),
Rivan;j (0,0), Sestrunj (7,5), Silba (32,0), Vrgada (30,0), Zverinac (0,0), Bobovisca (15,0),
Drvenik Mali (3,5), Drvenik Veliki (2,5), Jagodna (30,0), Rudina (28,5), Gdinj (8,0), Ivan
Dolac (29,0), Poljica (26,0), Bogomolje (17,0), Kaprije (19,5), Prvi¢ Luka (22,7), Donje
Selo (22,5), Maslinica (28,0), Necujam (23,6), Rogac (28,5), Stomorska (26,0), Milna (Vis,
0,0), Podstrazje (22,5), Rukavac (18,5), Zlarin (27,5), Zirje (2,0

Naselja s manje od dvadeset stanovnika* (36 naselja)

Filozi¢i, Grmov, Ivanje, Lubenice, Mali Podol, Merag, Pernat, Predos¢ica, Vidovidi,
Vodice, Vrana, Zbi¢ina, Zbisina, Rudine, Zestilac, Ljuti¢i, Marsidi, Stril¢i¢i, Kampelje,
Male Srakane, Vele Srakane, Poto¢nica, Kolanjski Gajac, BiSevo, Velo Grablje, Zarace,
Selca kod Starog Grada, Gromin Dolac, Selca kod Bogomolja, Kornati, Borovik,
Duboka, Podspilje, Plisko Polje, Podselje, Rogaci¢

* Za naselja s manje od dvadeset stanovnika nije izracunat bodovni pokazatelj ostarjelosti.

Izvor: Popis 2011., izracunao autor
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Prilog2:  Otocna naselja koja ¢e (najvjerojatnije) izumrijeti u doglednoj
bududénosti
Appendix 2:  Island settlements that will (probably) extinct in the
foreseeable future
. Broj . Broj
Naselje/ % I Naselje/ % o
stan.  Obiljezje* stan. Obiljezje
OTOK (0-19)  S01q. OTOK ©-19) 5911
Lakmartin 8,3 24 u OSLJAK 6,9 29 o
(/1)
Milohnidéi 8,0 87 Potoc¢nica 0,0 11 u
Muraj 9,5 42 Vidalici 9,1 22
Rudine 0,0 5 Bosana 0,0 41 o
Sv. Ivan Kolanjski
Dobrinjski 64 47 v Gajac 59 17 "
Tribulje 9,3 54 u PAG (4/25)
Zestilac 0,0 9 u KORNAT 53 19 o
(1/1)
e DRVENIK
Ljutici 0,0 9 u M. (1/1) 0,0 87 o)
Marsidi 10,0 10 Dracevica 9,0 89 u
Striléici 0,0 BRAC (1/22)
Kampelje 12,5 Velo Grablje 0,0 7 u
KRK (11/68)* Zarace 14,3 14
Dragozetici 0,0 20 u Rudina 8,6 70 u
e Selca kod
Filozi¢i 16,7 6 u Starog Grada 11,8 17 u
Grmov 0,0 2 u Gromin 0,0 3 0
Dolac
Ivanje 0,0 3 Ivan Dolac 0,0 39
Lubenice 0,0 12 Poljica 10,2 59 u
Mali Podol 0,0 3 u Selca kod 0,0 6 u
Bogomolja
Merag 100 10 o HVAR (8/28)
Pernat 0,0 8 u Borovik 8,3 12 u
Porozina 0,0 29 0 Duboka 7.7 13 u
Predoscica 0,0 3 u Podspilje 0,0 11 u
Stivan 7,5 40 u Zena Glava 8,7 46 u
Sveti Petar 143 14 u Dracevo 7,7 13 u
Polje
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. Broj : Broj
Naselje/ % I Naselje/ % S
stan.  Obiljezje** stan. Obiljezje
OTOK (0-19) 2011, OTOK (0-19) 2011,
Vidovidi 0,0 2 u Marinje 9,5 63 u
Zemlje
Vodice 0,0 7 u Milna 0,0 30 0
Vrana 16,7 12 u Plisko Polje 0,0 19 u
Zbicina 0,0 u Podselje 10,5 19 u
Zbisina 0,0 u Podstrazje 7,5 40 u
Osor 6,7 60 0 Rogacic¢ 0,0 12 0
Punta Kriza 7,9 63 u Rukavac 45 66 0
CRES (19/26) VIS (12/16)
M. Y
SRAKANE 0,0 2 o BISEVO 0,0 15 u
(1/1) (1/1)
X'/ls)RAKANE 0,0 3 0 Potirna 43 23 u
PREMUDA KORCULA
1/1) 63 6 v (1/10)
Brgulje 2,1 48 Blato 5,1 39 u
Zapuntel 0,0 42 Maranovici 47 43 u
MOLAT (2/3) Okuklje 6,5 31 o)
RIVANT] (1/1) 0,0 31 o) Prozura 0,0 40 u
E‘?%S)TRUN] 4,2 48 u MLJET (4/14)
ZVERINAC 0,0 43 o 5
(/1) OTOCJE - ukupno (78/303)
Brbinj 2,6 76 0
Dragove 56 36 u
Savar 5,7 53 0
Soline 0,0 38 0
Veli Rat 0,0 60 0
Veruni¢ 5,0 40 0
DUGI OTOK
(6/11)

* U zagradi je broj naselja »crne« perspektive u

odnosu na ukupni broj naselja otoka.

** u = naselje u unutrasnjosti otoka

o0 = naselje na obali

Izvor: Popis 2011.
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Demographic Ageing on Croatian Islands

Ivo Nejasmi¢

SUMMARY

This paper analyses the changes in the population structure of the Croatian islands
by age, warns of the degree of ageing, provides spatial differentiation of this process
and presents perspective of ageing at the level of settlement. Typing of population
ageing is based on scores and has seven types. The total island population in 2011
belongs to the type 5 — very old population. Almost a half of the settlements (out of 303)
have been affected by the highest levels of ageing (types 6 and 7). It was found that
a quarter of island settlements will become “dead villages” in a foreseeable future;
most of them are on small islands but also in the interior of larger islands. These
are villages decaying in every respect, in which the way of life, as we know it, veins
and goes out. The present ageing villagers are their last residents in most cases. Eve-
rything suggests that demographic recovery of the islands is not possible with the
forces in situ. It is important to strike a balance between the needs and opportunities
in order to successfully organize life on the islands, both small and large ones, and
the fact is that there is a continuing disparity, which is especially profound in small
islands. A sensitive and selective approach is needed to overcome the unfavourable
demographic trends. Therefore it is necessary to respect the particularities of indi-
vidual islands and island groups in devising development strategy. Solutions to the
problems must come of the local and wider community in synergy with relevant
professional and scientific institutions. However, if the solutions are not found or
measures do not give results, if the islands are left to desorganisation and senilisa-
tion, a part of the islands will become a wasteland. With regard to the value of this
area whose wealth are people in the first place, this would be an intolerable civiliza-
tion decline.

KEY WORDS: Croatian islands, population ageing, demographic perspective, effects
of ageing
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