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SAZETAK

Zbog blizine i prometne dostupnosti slovenski vlasnici stanova za odmor i rekrea-
ciju, najzastupljeniji inozemni vikendasi u Hrvatskoj, tradicionalno su najbrojniji na
prostoru Istre i Kvarnera. Njihovom brojnos¢u medu kvarnerskim otocima ponajvise
se isti¢e otok Krk. Glavni cilj ovoga rada jest usporediti prostorne i strukturne ka-
rakteristike hrvatskih i slovenskih vikendaskih kretanja u receptivnome vikendas-
kom podrucdju. Kao reprezentativni primjer receptivnoga vikendaskog podrudja na
hrvatskim otocima s podjednakom zastupljenoscu hrvatskih i slovenskih vikendasa
izabrana je op¢ina Dobrinj, jedinica lokalne samouprave na otoku Krku s najveéim
brojem vlasnika stanova za odmor i rekreaciju iz Slovenije. Istrazivanje metodoloski
pociva na obradbi relevantne literature kao i statistickoj analizi kvantitativnih poda-
taka popisne statistike i podataka Opéine Dobrinj o povrsini stambenih jedinica za
odmor i rekreaciju te mjestu stalnoga prebivalista njihovih vlasnika prema regijama
NUTS-3: hrvatskim Zupanijama te slovenskim statistickim regijama. Osim metodom
deskriptivne statistike razlike izmedu hrvatskog i slovenskog poduzorka ispitane
su hi-kvadrat testom i t-testom. Istrazivanjem su se kao vodeca emitivna podrucja u
Hrvatskoj izdvojili Grad Zagreb, Primorsko-goranska Zupanija te Zagrebacka zupa-
nija, a u Sloveniji Sredisnja Slovenija i Savinjska regija. Zaklju¢eno je da nema izra-
Zenije razlike u preferiranju obalnih naselja, odnosno naselja u unutrasnjosti izmedu
hrvatskih i slovenskih vikendasa, da nema znacajnije razlike u povrsini »hrvatskih«
i »slovenskih« vikendica, da hrvatski vikendasi u odnosu na slovenske Zive u emi-
tivnim naseljima blizim receptivnim naseljima u op¢ini Dobrinj, da su naselja stalnih
prebivalista hrvatskih vikendasa u prosjeku veca od naselja stalnih prebivalista slo-
venskih vikendasa te da je naglasenija dominacija Grada Zagreba i Zagrebacke zu-
panije, kao vodecega emitivnog podrucja u kontingentu hrvatskih vikendasa, nego
Sredisnje Slovenije (s Ljubljanom) kod slovenskih.

KL]UéN E RI]EéI: vikendastvo, medunarodna vikendaska kretanja, rekreacija, op¢i-
na Dobrinj, otok Krk, Hrvatska
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UvOD

Znacenje i uloga vikendica u postmodernistickome drustvu promijenili
su se usporedo s promjenom prirode covjekove mobilnosti. Intenziviranje
mobilnosti izmedu prvoga i drugoga doma samo je jedan primjer kako kre-
tanje postaje uobicajeni dio svakodnevnoga Zivota. Usporedo s razvojem
sve mobilnijega drustva, u kojemu je kretanje jedna od osnovnih odrednica,
medu stranim i domacim znanstvenicima razvila se Siroka rasprava o pro-
mjeni tradicionalnih definicija pojma migracija te o njezinim sastavnicama
(Bell i Ward, 2000; Williams i Hall, 2000a, 2000b; Bozi¢, 2001; Nejasmic¢, 2005,
2008). Danas naime cirkulacija izmedu stalnoga prebivalista i vikendice' ne
znaci odvajanje od uobicajenoga nacina Zivota, nego normalni dio suvre-
menoga zivotnog stila (»putujuce covjecanstvo«), sto upucuje na ¢injenicu
da su nam putovanja, tj. cirkulacija, postala svakodnevica (Williams i dr.,
2000; Williams i Kaltenborn, 2001). Turisticka i vikendaska kretanja dio su
migracija, odnosno cirkulacija, koje ukljuc¢uju raznolike oblike prostornih
kretanja — od turistickih putovanja do promjene stalnoga prebivalista (Bell
i Ward, 2000; Williams i Hall, 2000a, 2000b; Opaci¢, 2012). Glavnina autora
priklonila se misljenju da se vikendastvo? treba promatrati u kontekstu du-
gorocne cirkulacije, Sto zbog jace privrzenosti mjestu (place attachment) do-
vodi do sezonskih migracija, a ponekad i do konacnoga, trajnog preseljenja
(npr. umirovljenicka migracija) (Miiller, 2002; Casado-Diaz, 2004). Tako se
u oblike cirkulacije mogu uvrstiti jednodnevni posjeti vikendicama nakon
posla (dnevna vikendaska cirkulacija) te boravci u vikendicama vikendima
i krad¢im praznicima (tjedna vikendaska cirkulacija), dok se zbog elemenata
(sezonske) promjene boravista, dakle (sekundarnog) stanovanja kao oblici
migracije mogu prepoznati boravci u vikendicama za duzih praznika (se-
zonska vikendaska migracija), boravci u vecem dijelu godine (viSemjesec-
na/polugodisnja migracija) te eventualno preseljenje u vikendice (konacna
migracija) (Opacic, 2011, 2012).

' Pod pojmom vikendica u ovome radu podrazumijevaju se sve stambene jedinice za odmor i rekreaciju/

sekundarno stanovanje koje se pojavljuju u obliku kuce i stana, koje se rabe bilo vikendima i kra¢im
praznicima, bilo za duZze boravke te koje sluze bilo za odmor i rekreaciju, bilo za komercijalne svrhe.
Znaci, u ovom radu pojam vikendica nece se odnositi na vrstu objekta prema morfoloskim karakteri-
stikama, nego na njegovu rekreacijsku funkciju, bez obzira na to je li rije¢ o stambenoj jedinici u obliku
kuce ili u obliku stana (apartmana).

Trazedi prikladan izraz koji bi jednom rijecju obuhvatio fenomen sekundarnoga rekreacijskog stano-
vanja kao opca imenica, doslo se do zakljucka da takva izraza u rjecnicima hrvatskoga jezika nema.
Cini se da bi pojam vikendastvo mogao kvalitetno nadomjestiti taj manjak jer je ve¢ pri prvom susretu
razumljiv i jasan, a istodobno prati tvorbenu tradiciju hrvatskoga jezika. Pod pojmom vikendastvo ra-
zumijeva se fenomen vikendica (stambenih jedinica za odmor i rekreaciju), tj. fenomen sekundarnoga
stanovanja. Moze oznacivati vikendice kao rasirenu pojavu te organiziranu djelatnost/aktivnost viken-
dasa, odnosno ukupnost svih pojava i procesa povezanih s pojmovima vikendica, objekt za odmor i
rekreaciju, drugi dom te sekundarno (povremeno) stanovanje (Opaci¢, 2011, 2012).
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U Hrvatskoj se prelaskom na trziSnu ekonomiju u posljednjih dvadese-
tak godina postupno ustrojilo trziste nekretnina. Ono se snaznije pocinje ra-
zvijati tek u drugoj polovini 90-ih godina 20. stoljeca posto je privatizirana
vecina stanova i poslovnih prostora naslijedenih iz socijalizma (Mihaljek,
2005). Postojanje organiziranoga trzista nekretnina koje posluje po definira-
nim i uhodanim pravilima danas je jedan od preduvijeta i ¢imbenika izraze-
nije vikendaske potraznje.

Usporedo s revitalizacijom hrvatskoga turizma nakon smirivanja ratnih
prilika, i kod stranaca se javio interes ne samo za turisti¢ki boravak nego i
za kupnju vikendica u Hrvatskoj. Novooformljeno hrvatsko trZiste nekret-
nina osobito je potaknulo stranu vikendasku potraznju, koja je do pocetka
svjetske recesije prije nekoliko godina jacala iz godine u godinu, ponajvise
na hrvatskoj obali i na otocima (Opaci¢, 2012).

Vlasnici stanova za odmor i rekreaciju iz Slovenije zauzimaju vodece
mjesto u strukturi inozemnih vikendasa u hrvatskom priobalju (Opacic,
2012). Najvedi broj tih vlasnistava datira iz razdoblja bivse Jugoslavije, kada
je svaki njezin gradanin pod ravnopravnim uvjetima mogao kupiti nekret-
ninu u bilo kojoj republici. Razumljivo je da je drzavljanima obliZnje Slove-
nije priobalni dio Hrvatske bio i ostao osobito zanimljiv, kako za turistic-
ki boravak tako i kao lokaciju stanova za odmor i rekreaciju (Curi¢, 2002).
Zbog blizine i prometne dostupnosti slovenski vikendasi tradicionalno su
zastupljeniji u strukturi vlasnika vikendica na prostoru Istre i Kvarnera, pri
¢emu se medu kvarnerskim otocima ponajvise istice Krk (Opaci¢, 2008).
Pojava apartmanizacije, priblizavanje Hrvatske Europskoj uniji te konacni
ulazak Hrvatske u njezino punopravno ¢lanstvo uvelike su umanjili admi-
nistrativne prepreke stranim drZavljanima prilikom stjecanja nekretnine u
Hrvatskoj te tako osnazili »novi val« medunarodnoga, ponajprije sloven-
skog, vikendastva na Krku.

CIL], METODOLOGIJATPROSTORNI OKVIR
ISTRAZIVANJA

Prilikom istraZivanja vikendaskih kretanja, kao segmenta koncepta istra-
zivanja vikendastva u receptivhome vikendaskome podrudju, neophodno
je detaljno analizirati: a) sociodemografske karakteristike vikendaske popu-
lacije (dob, spol, stupanj obrazovanja, materijalni status itd.), b) ucestalost
upotrebe vikendice i duljinu boravka u vikendici te c) prostorne relacije
vikendaskih kretanja (smjerove i intenzitet vikendaske prostorne pokretlji-
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vosti izmedu emitivnih i receptivnih vikendaskih podrudja) (Opaci¢, 2011).

Buducdi da su medunarodna vikendaska kretanja sve izraZenija pojava u
sekundarnome rekreacijskom stanovanju na hrvatskoj obali i otocima, ¢ini
se da je opravdano zapitati se jesu li njihova obiljezja istovjetna s »klasic-
nim« karakteristikama vikendastva ili se pak prostorna i strukturna obi-
ljezja »novoga vala« vikendaskih kretanja u priobalnome dijelu Hrvatske
uvelike razlikuju od prethodne razvojne faze u kojoj je prevladavalo doma-
¢e vikendastvo. Iz tako definirane svrhe istraZivanja kao glavni cilj ovoga
rada namece se usporedba prostornih i strukturnih karakteristika hrvatskih
i slovenskih vikendaskih kretanja u receptivnome vikendaskom podrudju.

Kao reprezentativni primjer receptivnoga vikendaskog podrudja na
hrvatskim otocima s podjednakom zastupljenosc¢u hrvatskih i slovenskih
vikendasa izabrana je op¢ina Dobrinj na otoku Krku (slika 1). Rijec je o jedi-
nici lokalne samouprave na otoku s tradicionalno najve¢im brojem vlasnika
stanova za odmor i rekreaciju iz Slovenije.
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Slika 1. Administrativno-teritorijalno ustrojstvo otoka Krka; podjela
op¢ine Dobrinj po naseljima; 1 - sjediSte opéine/grada; 2 — granica
op¢ine/grada, 3 — granica naselja opc¢ine Dobrinj

Figure 1. Administative-territorial organisation of the island of Krk;

division of the Municipality of Dobrinj according to settlements;
1 — the municipality/town seat, 2 — the municipality/town
border, 3 — the Municipality of Dobrinj border

Naselja opc¢ine Dobrinj
Settlements of Dobrinj municipality

1 - Ciziéi 11 - Rasopasno
2 - Dobrinj 12 - Rudine
3 - Dolovo 13 - Soline

4 - Gabonjin 14 - Sv.Ivan Dobrinjski
5 - Gostinjac 15 - Sv.Vid Dobrinjski

6 - Hlapa 16 - Suzan

7 - Klanice 17 - Silo

8 - Klimno 18 - Tribulje

9 -Kras 19 - Zestilac
10 - Polje 20 - Zupanje

®

0 10 km
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U ostvarivanju istaknutog cilja istrazivanja potrebno je ispitati sljedece
radne hipoteze:

1. Hrvatski vikendasi naglasenije su koncentrirani u obalnim naseljima
od slovenskih.

2. Stambene jedinice za odmor i rekreaciju u vlasnistvu hrvatskih viken-
dasa u prosjeku su vece od onih u vlasnistvu slovenskih vikendasa.

3. Hrvatski vikendasi u odnosu na slovenske Zive u prosjeku u emitiv-
nim naseljima blizim receptivnim naseljima u op¢ini Dobrinj.

4. Naselja stalnih prebivaliSta hrvatskih vikendasa u prosjeku su veca
od naselja stalnih prebivalista slovenskih vikendasa.

5. Naglasenija je dominacija Grada Zagreba i Zagrebacke zZupanije kao
vodedega emitivnog podrucja u kontingentu hrvatskih vikendasa
nego SrediSnje Slovenije (s Ljubljanom) kod slovenskih.

Istrazivanje metodoloski pociva na obradi relevantne literature i stati-
stickoj analizi kvantitativnih podataka demografske statistike iz 2011. u
Hrvatskoj te 2013. u Sloveniji (Popis stanovnistva, kucanstava i stanova 2011.
godine, 2013; Prebivalstvo — izbrani kazalniki, naselja, Slovenija, letno, 2013), kao
i podataka Op¢ine Dobrinj iz travnja 2001., ozujka 2007. te lipnja 2013. o po-
vrsini stambenih jedinica za odmor i rekreaciju te mjestu stalnoga prebiva-
lista njihovih vlasnika prema hrvatskim Zupanijama, odnosno slovenskim
statistickim regijama (razina NUTS-3).

U istrazivanju je primijenjena strategija prigodnoga uzorkovanja koja se
temelji na upotrebi statistickih podataka evidencije Op¢ine Dobrin;j. Iako
je upotrijebljena cjelovita opc¢inska evidencija vikendasa, ona se ne moze
izjednaciti s ¢itavom populacijom hrvatskih i slovenskih vlasnika vikendica
u op¢ini Dobrinj zbog: a) nepoklapanja podataka o broju stambenih jedinica
za odmor i rekreaciju opc¢inske evidencije i popisne statistike 2011.,°> b) na-
mjernoga izostavljanja iz analize vikendica ¢iji vlasnici kao mjesto stalnog
prebivalista navode naselja na otoku Krku, jer je malo vjerojatno da se taj
dio stambenoga fonda uistinu rabi u svrhu povremenoga rekreacijskog sta-
novanja te ¢) mogucnosti da isti vlasnik posjeduje vise stambenih jedinica
za odmor i rekreaciju u op¢ini Dobrinj. Analogno tome op¢inska evidencija
moze posluziti kao temelj uzorkovanja, ali ne i kao potpuni uvid u ¢jelovitu
populaciju vikendasa.

*  Prema popisnim podacima, u opéini Dobrinj 2011. evidentirana su 2844 stana za odmor i rekreaciju,

dok je u opcinskoj dokumentaciji u lipnju 2013. bio registriran 1781. Osim bespravne gradnje, koja u
op¢ini Dobrinj nije uzela ve¢eg maha (Opaci¢, 2012), razlozi leze i u teSkom razlucivanju stalnog stano-
vanja od povremenoga rekreacijskog stanovanja, jer je ono najcesce rezultat izbora vlasnika koji objekt
prijavljuje. Naime dio vlasnika vikendica u op¢ini, osobito onih koji Zive u Rijeci i ostalim naseljima
Primorsko-goranske zupanije, kao adresu stalnoga prebivalista navodi onu na Krku, izmedu ostaloga
radi ostvarivanja prava na besplatni prijelaz preko Krckoga mosta.
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Osim deskriptivne statistike podataka o ukupnom kontingentu vikenda-
$a u opcini Dobrinj iz lipnja 2013., za utvrdivanje razlika izmedu hrvatskih
i slovenskih vikendaskih kretanja koriste se hi-kvadrat test i t-test. Najkraca
kilometarska cestovna udaljenost izmedu naselja stalnog prebivalista vla-
snika vikendice i receptivnog naselja u op¢ini Dobrinj izracunata je pomocu
mrezne stranice Google Maps.

GEOGRAFSKA OBILJEZJA OPCINE DOBRINJ KAO
CIMBENIK POJAVEI RAZVOJA VIKENDASTVA

FliSna zona mikroregionalne cjeline Srednjega Krka, u kojoj su koncen-
trirane najvrednije poljoprivredne zone na otoku (Novosel-Zic, 1987), uve-
like je u proslosti odredivala gospodarsku bazu opcine Dobrinj (Opacic,
2002). Ipak, poljoprivreda temeljena na vrlo ograni¢enim agrarnim poten-
cijalima (relativno plitak sloj obradivog tla, usitnjeni zemljisni posjed, male
povrsine na krsu itd.) stanovniStvu Dobrinjstine u proslosti je osiguravala
tek puko prezivljavanje, stoga se u uvjetima prometne izoliranosti i nedo-
statno razvijenih grana sekundarnih i tercijarnih djelatnosti ve¢ nakon Pr-
voga svjetskog rata javlja emigracijom uvjetovana depopulacija kao glavni
demografski proces u opéini (Novosel-Zic, 1996; Opaéi¢, 2002). Evidentan je
i problem usitnjene naseljenosti, Sto je nepovoljno za razvoj usluznih djelat-
nosti. Na prostoru op¢ine u kojoj je prema popisu stanovnistva 2011. zivjelo
2078 stanovnika razvilo se ¢ak devetnaest stalno nastanjenih malih naselja
(jedno, Dolovo, izumrlo je), prosjecne veli¢ine od samo 109,4 stanovnika
2011. godine. Dinamicniji gospodarski razvoj usporava i nepovoljna dob-
na struktura stanovnistva. Naime vise od trec¢ine ukupne populacije (2011.
godine 33,8%) ¢ini staro stanovnistvo (stariji od 60 godina). Glavnina stalno
nastanjenih naselja u op¢ini nalazi se u unutrasnjosti otoka (petnaest), dok
je samo pet naselja (Cizic¢i, Klimno, Rudine, Soline i Silo) smjesteno uz more,
Sto je u danasnjim uvjetima razvoja takoder nedostatak (Opaci¢, 2002).*
Jedna od kocnica dinamicnijega gospodarskog razvoja opc¢ine Dobrinj jest
i relativno nedovoljna prometna povezanost i dostupnost, osobito javnim
autobusnim prijevozom, kako u odnosu na glavnu oto¢nu prometnicu Kr¢-
ki most — Omisalj — Krk — Baska tako i prema Crikvenicko-vinodolskom pri-
morju, s kojim su oslabjele veze ukidanjem trajektne linije Silo — Crikvenica
1992. (Turk i Mirkovi¢, 1993; Opaci¢, 2002, 2012).

4 Cizidi i Soline izvorno su bila naselja u unutrasnjosti jer su im jezgre oko kilometar udaljene od mora,

ali su se s ekspanzijom turizma priblizili moru, pa ih se danas ubraja u obalna naselja. U kontekstu vi-
kendastva i naselje Rudine opravdano je klasificirati kao obalno naselje jer se najbliza plaza kao klju¢ni
rekreacijski ¢imbenik nalazi na pjesackoj udaljenosti od nekoliko minuta hoda (Opaci¢, 2002, 2012).
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Glavne su atrakcijske prednosti opc¢ine Dobrinj za pojavu i razvoj viken-
dastva postojanje pet obalnih naselja, ocuvani tradicionalni ruralni ambi-
jent naselja u Sumovitoj, reljefno dinamic¢noj unutrasnjosti u blizini morske
obale te atraktivna, mala, ambijentalna jezgra Dobrinja, srednjovjekovnoga
kastela (Zeli¢, 1993), opc¢inskoga sjedista na dominantnoj, strmoj litici dvje-
stotinjak metara iznad morske razine. Osobito znacenje u turistickoj, ali i
vikendaskoj valorizaciji opc¢ine ima obala. Krajnji sjeveroistocni dio op¢ine
Dobrinj izbija na more slabije pristupa¢nom, »negostoljubivom« vapnenac-
kom obalom izmedu uvala Slivanjske i Loncarice, nepovoljnom za turistic-
ko-vikendasko vrednovanje. Duboko uvuceni, plitki zaljev Soline (od tri do
sedam metara dubine) potopljeni je nastavak sredisnje fliSne zone, a istice
se pristupacnim obalama, pogodnim za turisticko-vikendasku valorizaci-
ju, te pjes¢anim dnom. U uvali Stipanji smjesteno je Silo, najvece opéinsko
naselje, ujedno i vodece turisticko mjesto u op¢ini. Ovdje se zbog kontakta
vapnenca i fliSa duz obale naizmjeni¢no redaju sljuncane i pjescane plaze,
Sto je vazan privlacni ¢imbenik za turiste i vikendase (Opaci¢, 2002).

Razmjerno veliki broj stanova za odmor i rekreaciju na podrudju danas-
nje opc¢ine Dobrinj jos prije Cetrdesetak godina rezultat je postojanja obi-
lja emigracijom ispraznjenoga stambenog fonda (Novosel-Zic, 1980-1981,
1996) i ranog otvaranja tog dijela otoka prema kontinentu, tj. Crikvenicko-
vinodolskom primorju, nakon trajektnoga povezivanja Crikvenice i Sila (jos
1959.), kojim je dobrinjsko podrudje do uspostave krace i frekventnije, a za
korisnike jeftinije, trajektne linije (Crignjeva — Voz, 1964.) uzivalo u pred-
nostima polozaja »ulaznih vrata« otoka (Novosel—ZiC, 1987; Opaci¢, 2012).

Na podrucju Dobrinjstine vec su se tada kao dvije najizrazitije zone vi-
kendastva izdvojili najvece opéinsko naselje Silo i priobalni pojas zaljeva
Soline. Rana afirmacija Sila kao izletista crikvenickih turista (Novosel-Zic,
1987) te funkcije ulaznih vrata otoka izmedu 1959. i 1964., potaknula je i
prvi val vikendaske potraZznje prema tom dijelu otoka. Iako je turizam na
podrudju opcine Dobrinj dugo bio orijentiran gotovo jedino na privatni
smjestaj, vikendastvo se razvijalo podjednako brzo kao i u drugim receptiv-
nim vikendagkim podrugjima na otoku. I Silo, kao i naselja uz zaljev Soline,
prozivjelo je sve etape razvojnoga puta vikendastva — od prenamjene i adap-
tacije ispraznjenoga dijela stambenoga fonda preko namjenske izgradnje in-
dividualnih obiteljskih vikendica do pojave viSestambenih apartmanskih
objekata u posljednjih desetak godina (Opaci¢, 2008, 2009b, 2012). Zabrinja-
va nagla apartmanizacija u naseljima uz plitak, zatvoren i za prekomjernu
(vikendasku) izgradnju posve nepogodan zaljev Soline. Naime osim teskih
fizionomskih implikacija pojacana apartmanska izgradnja, karakteristicna
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za posljednjih desetak godina, ondje moZe prouzrociti i opasne ekoloske
probleme.

Pojacana vikendaska potraznja pocela je jos u 80-im godinama 20. sto-
lje¢a, kada osim hrvatskih i brojni slovenski vikendasi podizu uglavnom
obiteljske kuce za odmor na prostoru Dobrinjstine. Ta se potraznja, uz kraci
zastoj tijekom agresije na Hrvatsku pocetkom devedesetih i posljednjih go-
dina u uvjetima svjetske gospodarske recesije, nastavila do danas (tablica
1).

Tablica 1. Broj vikendica u naseljima op¢ine Dobrinj 2007. i 2013.

Table 1. The number of second homes in the settlements of the
Municipality of Dobrinj in 2007 and 2013

Indeks

Naselje 2007. 2013. promjene
2013./2007.

Cizi¢i 157 322 205,10
Klimno 126 331 262,70
Rudine 8 8 100,00
Soline 51 131 256,86
Silo 198 318 160,61
Obalna naselja 540 1110 205,56
Dobrinj 67 69 102,99
Gabonjin 37 39 105,41
Gostinjac 33 41 124,24
Hlapa 115 130 113,04
Klanice 2 5 250,00
Kras 50 56 112,00
Polje 156 173 110,90
Rasopasno 28 44 157,14
Suzan 10 19 190,00
Sv. Ivan Dobrinjski 7 7 100,00
Sv. Vid Dobrinjski 15 13 86,87
Tribulje 7 5 71,43
Zestilac 43 50 116,28
Zupanje 22 20 90,91
Naselja u unutrasnjosti 592 671 113,34
UKUPNO 1132 1781 157,33

Izvor: dokumentacija Opcine Dobrinj, 2007. i 2013.
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Razlog recentnoga porasta broja stambenih jedinica za odmor i rekrea-
ciju od cak 57,3% (indeks promjene broja® vikendica izmedu 2007. i 2013.
iznosi ¢ak 157,3) ponajprije lezi u snaznoj apartmanizaciji u naseljima uz
obalu zaljeva Soline (Klimno — indeks promjene 262,70; Soline — 256,86, Ci-
7iéi - 205,10), ali i u Silu (160,61). Obalna naselja zabiljeZila su vecée pove-
¢anje broja vikendica u promatranom razdoblju (indeks promjene 205,56)
od naselja u unutrasnjosti (113,34), premda je i u nekima od njih lociranima
bliZe obali, primjerice u Polju i Rasopasnome, proces apartmanizacije poceo
u prvim godinama 21. stolje¢a (Opaci¢, 2012). Teziste vikendastva time se
iz naselja u unutrasnjosti (592 stambene jedinice za odmor i rekreaciju 2007.
prema 540 u obalnim naseljima) u samo Sest godina znacajno preselilo u
obalna naselja (1110 vikendica 2013. u odnosu na 671 vikendicu u naseljima
u unutrasnjosti iste godine — 62,3% svih stambenih jedinica za odmor i re-
kreaciju u op¢ini Dobrinj, prema podacima opcinske dokumentacije). Medu
pet vodecih naselja po broju vikendica 2013. ¢ak su cetiri obalna (Klimno
331, Cizi¢i 322, Silo 318 i Soline 131) te jedno u unutrasnjosti — Polje (173).

Za vikendastvo u op¢ini Dobrinj karakteristicna je najveca zastupljenost
slovenskih vlasnika vikendica (803 stambene jedinice za odmor i rekreaciju
2013.- 45,1% svih vikendica u op¢ini) medu svim jedinicama lokalne samo-
uprave na otoku Krku, koji prema podacima opc¢inske dokumentacije pre-
vladavaju u usporedbi s brojem vikendasa iz Zagreba i okolice (442 stam-
bene jedinice za odmor i rekreaciju 2013.- 24,8% svih vikendica u opcini),
tradicionalno najbrojnijim kontingentom vikendasa na otoku s obzirom na
emitivno vikendasko podrucdje, te Rijeke i ostalih naselja Primorsko-goran-
ske Zupanije (182 stambene jedinice za odmor i rekreaciju 2013. - 10,2% svih
vikendica u op¢ini) (Opaci¢, 2008) (slika 2).

> Indeks promjene broja vikendica od 2007. do 2013. u op¢ini Dobrinj dobiven je jednostavnim izracu-

nom: broj vikendica 2013. podijeljen je brojem vikendica 2007. i pomnozen brojem sto.
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Slika 2. Broj vlasnika vikendica s podrugja Slovenije, Grada Zagreba i
Zagrebacke Zupanije te Primorsko-goranske Zupanije u op¢ini
Dobrinj 2001., 2007. i 2013.

Figure 2. The number of second homes owners from Slovenia, the City of
Zagreb and the Zagreb County, and the Primorje-Gorski kotar
County in the Municipality of Dobrinj in 2001, 2007 and 2013
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Izvor: dokumentacija Opcine Dobrinj, 2001., 2007. 1 2013.

Iznadprosjecni broj vikendasa sa stalnim prebivaliStem u Sloveniji moze
se objasniti ponajprije ranom prisutnosc¢u radnic¢kih odmaralista slovenskih
poduzeca u Silu, kao i uz zaljev Soline, koja su dijelu korisnika posluZila za
stjecanje pozitivna dojma i stvaranje emocionalne povezanosti s prostorom
u kojemu su, motivirani time, poslije izgradili kuce za odmor i rekreaciju.
Nakon toga neki od njih »povukli« bi za sobom prijatelja iz emitivnoga po-
drudja te su tako uspostavljene socijalne mreZe pridonijele nastanku pra-
vih »kolonija« slovenskih vikendasa u obalnim, ali i unutrasnjim naseljima
Dobrinjstine (Grskovié, 2004; Opaci¢, 2008). Prema rije¢ima Novosel-Zic, o
grupiranju vikendasa iz istoga emitivnog vikendaskog podrudja u receptiv-
nim vikendaskim naseljima otoka Krka, »Slovenci su najbrojniji na dobrinj-
skom podrudju, posebno u malom unutrasnjem selu Hlapa. Sve napustene
stambene objekte vrlo su rano pokupovali, a sada (70-ih godina 20. stoljeca,
op. a.) kupuju ovdje gradilista« (1980-81: 19).
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U suvremenoj, apartmanskoj fazi razvoja vikendastva jedan od razloga
sve izrazenije vikendaske potraznje Slovenaca za nekretninama na Dobri-
njstini jest i prisutnost slovenskoga gradevinskog poduzeca Slovgrad koje
se bavi izgradnjom i prodajom apartmana na tom podrucdju, Sto nesumnjivo
dodatno potice donosenje odluke o kupnji stanova za odmor i rekreaciju
kod novih slovenskih vikendasa (Opaci¢, 2008).

REZULTATI KOMPARATIVNE ANALIZE PROSTORNIH I
STRUKTURNIH OBILJEZJA HRVATSKIH I SLOVENSKIH
VIKENDASKIH KRETANJA U OPCINI DOBRIN]

Od 1781 vikendice evidentirane u dokumentaciji Op¢ine Dobrinj 2013,
njih 1645 (92,4%) u vlasnistvu je vikendasa sa stalnim prebivalistem u Hr-
vatskoj ili Sloveniji. Pritom su hrvatski vikendasi vlasnici 851 stambene je-
dinice za odmor i rekreaciju, a slovenski njih 803.

Prostorni razmjestaj hrvatskih i slovenskih vlasnika vikendica u opdi-
ni Dobrinj 2013. kao glavna sredista hrvatske vikendaske potraZnje izdvaja
Grad Zagreb, u kojemu Zive 342 vlasnika vikendica, Primorsko-goransku
zupaniju (182) te Zagrebacku zupaniju (100) kao vodece hrvatske Zupanije
te SrediSnju Sloveniju (370 vlasnika vikendica u op¢ini) i Savinjsku (112)
kao dominantne slovenske regije. Kao glavni nosioci vikendaske potraznje
u njima isticu se gradovi Zagreb, Rijeka, Ljubljana i Celje sa svojim urba-
niziranim okolicama. Znacajni broj vlasnika vikendica u op¢ini ima stalno
prebivaliste i u Karlovackoj (39) te Varazdinskoj Zupaniji (36), dok u Slove-
niji visoko mjesto prema vikendaskoj potraznji drze i Podravska (72 vlasni-
ka vikendica), Jugoistocna Slovenija (67) te Gorenjska (55). Najvise vlasnika
iz tih Zupanija/regija Zivi u najve¢im gradovima i okolicama — u Varazdinu
i Karlovcu u Hrvatskoj te Mariboru, Novome Mestu i Kranju u Sloveniji
(slika 3).
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Slika 3. Broj hrvatskih i slovenskih vlasnika vikendica u op¢ini Dobrinj

prema mjestima stalnog prebivaliSta (hrvatske Zupanije/

slovenske statisticke regije) 2013.

Figure 3. The number of Croatian and Slovenian second home owners by

the place of permanent residence (Croatian counties/Slovenian

statistical regions) in 2013
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Izvor: dokumentacija Opcine Dobrinj, 2013.

Vodece Zupanije/regije vikendaske potraznje, osobito njihovi najveci
gradovi, uglavnom su kvalitetno prometno povezane s otokom Krkom (au-
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toceste) ili su smjestene u njegovoj blizini, sto omogucuje i vecu frekvenciju
dolazaka i ¢eS¢u uporabu vikendice. Porastom udaljenosti od Krka ocigled-
no se smanjuje i broj vikendasa — npr. iz Medimurske, Koprivnicko-krize-
vacke, Bjelovarsko-bilogorske te Sisacko-moslavacke Zupanije, kao i Pomur-
ske i Koruske regije u Sloveniji. Jos manji broj vlasnika stambenih jedinica
za odmor i rekreaciju u op¢ini Dobrinj Zivi u slavonskim zZupanijama. Tek
nesto veci broj biljeze Brodsko-posavska i Osjecko-baranjska Zupanija zbog
postojanja vecih urbanih sredista (Slavonski Brod, Osijek). Najmanji broj
vikendica biljeze pak Zupanije/regije na obali ili u neposrednoj blizini oba-
le, ¢ije stanovniStvo svoje vikendaske potrebe zadovoljava u blizim recep-
tivnim vikendaskim podrudjima, pa je broj vlasnika iz primjerice Istarske,
Licko-senjske, Zadarske i Splitsko-dalmatinske zupanije u Hrvatskoj, kao i
Obalno-kraske, Notranjsko-kraske te Goricke regije malen ili ¢ak zanema-
riv. Tako je najudaljenija priobalna Zupanija — Dubrovacko-neretvanska zu-
panija — jedina analizirana regionalna cjelina u kojoj ne Zivi nijedan vlasnik
vikendice u op¢ini Dobrin;.

U tablici 2 naveden je prostorni razmjestaj »hrvatskih« i »slovenskih«
vikendica u naseljima op¢ine Dobrin;.

Tablica 2. Broj hrvatskih i slovenskih vlasnika vikendica u naseljima
op¢ine Dobrinj 2013.

Table 2. The number of Croatian and Slovenian second home owners in
the settlements of the Municipality of Dobrinj in 2013

R -
Cizi¢i 122 172 294
Klimno 127 184 311
Rudine 5 3 8
Soline 38 79 117
Silo 232 70 302
Obalna naselja 524 508 1032
Dobrinj 60 6 66
Gabonjin 28 5 33
Gostinjac 20 20 40
Hlapa 12 111 123
Klanice 4 0 4
Kras 47 2 49
Polje 84 73 157
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Vlasnici iz Vlasnici iz

Naselje Hrvatske Slovenije Ukupno
Rasopasno 35 5 40
Suzan 10 8 18
Sv. Ivan Dobrinjski 2 6

Sv. Vid Dobrinjski 6 13
Tribulje 3 5
Zestilac 4 45 49
Zupanje 10 9 19
Naselja u unutrasnjosti 327 295 622
UKUPNO 851 803 1654

Izvor: dokumentacija Opcine Dobrinj, 2013.

Hrvatski vlasnici neSto su brojniji i u obalnim naseljima (524 vikendice
u vlasnistvu vlasnika iz Hrvatske prema 508 iz Slovenije) i u naseljima u
unutrasnjosti (327 prema 295), Sto upucuje na razmjerno ujednacenu dis-
tribuciju zastupljenosti s obzirom na obiljeZja promatranog skupa u cjelini
(851 prema 803). Od obalnih naselja hrvatski vikendasi jace su zastupljeni
u Silu, a slovenski u naseljima uz zaljev Soline: Klimnu, Solinama i Cizi¢i-
ma. U naseljima u unutrasnjosti naglasenija prisutnost hrvatskih vikenda-
Sa karakteristicna je za naselja zapadnoga dijela op¢ine (npr. Rasopasno,
Gabonjin i Kras) koja jace gravitira Malinskoj (tradicionalno visoka zastu-
pljenost vikendasa iz Zagreba; Opaci¢, 2009a, 2012), a slovenskih za naselja
u neposrednom zaledu zaljeva Soline (Hlapa, Zestilac te Polje i Gostinjac
— dva naselja s podjednakim brojem »hrvatskih« i »slovenskih« vikendica).
U opcinskom sredistu Dobrinju vikendasi iz Hrvatske u velikoj su vecini u
odnosu na one iz Slovenije.

Prva radna hipoteza ovoga istrazivanja glasi: »Hrvatski vikendasi na-
glasenije su koncentrirani u obalnim naseljima od slovenskih, a ispitana je
hi-kvadrat testom. Utvrdeno je da ne postoje statisticki znacajne razlike iz-
medu prostorne koncentracije hrvatskih i slovenskih vikendasa u obalnim
naseljima opc¢ine (x*=0,502, df=1, p=0,509). Odbacivanje te hipoteze podu-
pire zakljucak o ravnomjernoj prostornoj distribuciji hrvatskih i slovenskih
vikendasa na prostoru opdcine.

Ako se analizira zastupljenost stambenih jedinica za odmor i rekreaciju
u vlasnistvu vlasnika iz Hrvatske odnosno Slovenije prema povrsinskim
kategorijama (tablica 3), mozZe se primijetiti da su »slovenske« vikendice ne-
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znatno brojnije u razredu 35,01 — 60,00 m?, dok su u svim ostalim razredima
s obzirom na povrsinu »hrvatske« vikendice, takoder neznatno, brojnije.

Tablica 3. Broj vikendica u vlasnis$tvu hrvatskih i slovenskih vlasnika u
op¢ini Dobrinj prema povrsinskim kategorijama (m?) 2013.
Table 3. The number of second homes in the ownership of Croatian and
Slovenian owners in the Municipality of Dobrinj by floor area
categories (m?) in 2013

Povrsina (m?) ‘Illiifzz:;;(:f ‘gllis‘:::i;iji: Ukupno
< 35,00 184 170 354
35,01 - 60,00 357 373 730
60,01 — 100,00 243 199 442
100,01 — 150,00 50 46 96
>150,00 17 15 32
Ukupno 851 803 1654

Izvor: dokumentacija Opcine Dobrinj, 2013.

Druga radna hipoteza »Stambene jedinice za odmor i rekreaciju u vla-
sniStvu hrvatskih vikendasa u prosjeku su vece od onih u vlasnistvu slo-
venskih vikendasa« ispitana je t-testom. Nije utvrdena statisticki znacajna
razlika u povrsini »hrvatskih« i »slovenskih« vikendica u op¢ini (t=1,469,
df=1632,58, p=0,144). Prosjecna velic¢ina vikendica u cijelome analiziranom
uzorku iznosi 57,51 m?, pri ¢emu je prosjecna veli¢ina »hrvatske« vikendice
58,70 m?, a »slovenske« 56,24 m*.¢ Moze se zakljuciti da minimalna eviden-
tirana razlika proizlazi iz neSto vece brojnosti »hrvatskih« vikendica u uku-
pnom uzorku te se ta radna hipoteza odbacuje.

Zive li hrvatski vikendasi bliZe svojim vikendicama u opéini Dobrinj
od slovenskih? Kada se razmotri brojnost hrvatskih i slovenskih vikendasa

¢ Podaci o prosjecnoj veli¢ini vikendica u opéini Dobrinj na temelju analize podataka op¢inske doku-

mentacije 2013. (57,51 m?) te iz Popisa stanovnistva, kuc¢anstava i stanova 2011. godine (61,19 m?) gotovo se
u potpunosti poklapaju s prosjecnom povrsinom stana za odmor i rekreaciju u Hrvatskoj prema Popisu
stanovnistva, kucanstava i stanova 2001. godine (56,93 m?) (Mileti¢, 2011; Opaci¢, 2012). U usporedbi s
popisnim podacima iz 2011. prosjecna povrsina vikendice u op¢ini (61,19 m?) tek je neznatno manja
od hrvatskoga prosjeka (60,65 m?). Nesto manja prosjecna povrsina vikendica u op¢ini 2013. (57,51
m?), odnosno 2011. (61,19 m?) u usporedbi s kvadraturom stambenih jedinica za odmor i rekreaciju
u Primorsko-goranskoj zupaniji 2011. (63,21 m?), govori u prilog tezi da je zbog blizine mjesta stalno-
ga prebivaliSta, u op¢ini podjednako zastupljena upotreba vikendica vikendima i kra¢im praznicima
kao i tijekom godisnjeg odmora. Naime u udaljenijim i slabije dostupnim receptivnim vikendaskim
podrugdjima hrvatskoga priobalja u strukturi vikendica s obzirom na povrsinu prevladavaju vece stam-
bene jedinice (Opaci¢, 2012).
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prema razredima s obzirom na najkracu cestovnu (kilometarsku) udalje-
nost izmedu naselja stalnoga stanovanja i receptivnoga vikendaskog naselja
(tablica 4), razvidno je da su »hrvatske« vikendice u vecini u razredima do
100 km (zbog brojnih vikendasa iz Rijeke i rijecke aglomeracije), 150,01 —
200,00 km (zbog brojnih vikendasa iz Zagreba i zagrebacke aglomeracije) te
vise od 250 km (zbog veceg broja emitivnih sredista vikendaske potraznje
na tim udaljenostima, primjerice citava Slavonija; u taj izotelni razred ulazi
tek krajnji sjeveroistok Slovenije — regije Podravska, s Mariborom i njego-
vom aglomeracijom, te Pomurska). Slovenci pak prevladavaju u razredu
100,01 - 150,00 km (zbog brojnih vikendasa iz Ljubljane i ljubljanske aglo-
meracije, kao i jugozapadnoga dijela Sredisnje Slovenije) te 200,01 — 250,00
km (zbog velikog broja vikendasa iz Celja i ostalih naselja Savinjske regije).

Tablica 4. Broj vikendica u vlasniStvu hrvatskih i slovenskih vlasnika
u op¢ini Dobrinj prema udaljenosti (km) od naselja stalnog
prebivalista 2013.

Table 4. The number of second homes in the ownership of Croatian and
Slovenian owners in the Municipality of Dobrinj in 2013 by the
distance (km) from the place of permanent residence

Vlasnici iz Vlasnici iz

Udaljenost (km) Hrvatske Slovenije Ukupno
<100,00 185 29 214
100,01 - 150,00 54 173 227
150,01 - 200,00 396 334 730
200,01 - 250,00 88 163 251
>250,00 128 104 232
Ukupno 851 803 1654

Izvor: dokumentacija Opcine Dobrinj, 2013.; Google Maps, hitps://maps.google.hr/
maps?hl=hr&tab=wl

Dakle ocigledno je da razlike u vikendaskoj potraznji s obzirom na doseg
vikendaskih kretanja i nisu snaznije izrazene. Ipak, ispitivanje tre¢e radne
hipoteze »Hrvatski vikendasi u odnosu na slovenske zive u prosjeku u emi-
tivnim naseljima blizim receptivnim naseljima u op¢ini Dobrinj« t-testom
(t=4,695, df=1652, p=0,001) pokazalo je da statisticki znacajne razlike izme-
du kontingenata vikendasa iz Hrvatske i Slovenije ipak postoje. Utvrdeno
je da hrvatski vikendasi u prosjeku zive bliZe receptivnim naseljima u op-
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¢ini Dobrinj (M=2,91, SD=1,28) u odnosu na slovenske (M=3,17, SD=1,03).”
Velika dominacija vikendasa iz Primorsko-goranske Zupanije, sto uvelike
ponderira uzorak u »najblizemu« izotelnom razredu, zasluzna je za prihva-
¢anje te hipoteze. Ostaje upitno koliko je medu evidentiranim vikendicama
u vlasnistvu vikendasa iz Primorsko-goranske Zupanije de facto objekata za
stalno stanovanje, koji su nasljedivanjem od starijih generacija de iure postali
stanovi za odmor i rekreaciju.

Dolaze li hrvatski vikendasi u prosjeku iz vecih naselja stalnih prebivali-
Sta nego slovenski? Pregled broja vikendica u razredima s obzirom na broj
stanovnika naselja stalnih prebivaliSta prema recentnim podacima o broju
stanovnika jasno vodi potvrdnom odgovoru (tablica 5).

Tablica 5. Broj vikendica u vlasnis$tvu hrvatskih i slovenskih vlasnika u
op¢ini Dobrinj 2013. prema veli¢ini naselja stalnog prebivalista

Table 5. The number of second homes in the ownership of Croatian and
Slovenian owners in the Municipality of Dobrinj in 2013 by the
size of the settlements of permanent residence

Broj stanovnika

(2011. u RH, 2013. u Véifggi(f ‘gl‘:fv‘g;i]‘: Ukupno
SLO)

<2000 109 19 305
2001 - 15.000 159 305 464
15.001 — 50.000 100 86 186
50.001 — 100.000 38 23 61
>100.000 445 193 638
Ukupno 851 803 1654

Izvor: dokumentacija Opéine Dobrinj 2013., Popis stanovnistva, kuéanstava i stanova 2011.,
2013.; Prebivalstvo — izbrani kazalniki, naselja, Slovenija, letno, 2013.

Naime uocljiva je izrazita dominacija »Slovenaca« medu vikendasima
koji zive u naseljima do 2000 stanovnika, kao i u naseljima izmedu 2000
i 15.000 stanovnika, dok u ostala tri razreda (15.001 — 50.000 stanovnika,
50.001 — 100.000 stanovnika te vise od 100.000 stanovnika) slabije ili jace
naglaseno prevladavaju »Hrvati«. Cetvrta radna hipoteza »Naselja stalnih

7 Bududi da su izvorni podaci o udaljenosti stalnih prebivalista vikendasa od receptivnih
naselja u op¢ini Dobrinj tijekom unosa kodirani u izotelne razrede vidljive u tablici 4 (pri
¢emu je udaljenost < 100,00 km oznacena brojem 1, a udaljenost > 250,00 km brojem 5),
aritmeticke sredine odrazavaju pripadnost izotelnome razredu.
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prebivalista hrvatskih vikendasa u prosjeku su veca od naselja stalnih pre-
bivalista slovenskih vikendaSa« stoga se nakon $to je ispitana t-testom ko-
jim su ustanovljene statisticki znacajne razlike (t=13,393, df=1651, p=0,001)
moze prihvatiti. Utvrdeno je da su naselja stalnih prebivalista hrvatskih vi-
kendasa u prosjeku veca (M=3,65, SD=1,56) od naselja stalnih prebivalista
slovenskih vikendasa (M=2,64, SD=1,49).8

Iz svega do sada prezentiranoga jasno se razabire da je Zagreb sa svojom
aglomeracijom vodec¢i prostor hrvatske vikendaske potraznje za vikendi-
cama u op¢ini Dobrinj (51,94% hrvatskih vikendasa u op¢ini Dobrinj ima
prebivaliste u Gradu Zagrebu i Zagrebackoj Zupaniji), dok je Ljubljana s
pripadaju¢om aglomeracijom primarno slovensko emitivno vikendasko
podrudje (46,08% slovenskih vikendasa u op¢ini ima prebivaliste u Sredis-
njoj Sloveniji) (tablica 6).

Tablica 6. Zastupljenost vlasnika iz Grada Zagreba i Zagrebacke Zupanije
u kontingentu hrvatskih vikendasa te vlasnika iz Sredisnje
Slovenije u kontingentu slovenskih vikendasa u op¢ini Dobrinj
2013.

Table 6. Share of second home owners from the City of Zagreb and the
Zagreb County in Croatian quota, and second home owners
from Central Slovenia in Slovenian quota in the Municipality of

Dobrinj in 2013
Vlasnici iz Grada Zagreba i Vlasnici iz Sredisnje
Zagrebacke Zupanije Slovenije
Naselje . .
Udio uontingentu | o0 LIRS

hrvatskih vlasnika (%) %)

Cizidi 57 46,72 63 36,63
Klimno 61 48,03 75 40,76
Rudine 2 40,00 1 33,33
Soline 14 36,84 40 50,63
Silo 162 69,83 32 45,71
Obalna naselja 296 56,49 211 41,54
Dobrinj 24 40,00 5 83,33

¥ Bududi da su izvorni podaci o velic¢ini naselja stalnog prebivalista vikendasa tijekom uno-

sa kodirani u razrede vidljive u tablici 5 (pri ¢emu su naselja < 2000 stanovnika oznacena
brojem 1, a naselja > 100.000 stanovnika brojem 5), aritmeticke sredine odrazavaju pripad-
nost veli¢inskome razredu.
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Vlasnici iz Grada Zagreba i Vlasnici iz Sredisnje
Zagrebacke Zupanije Slovenije
Naselje . .
Gaioukantngen | U0t ontingent
hrvatskih vlasnika (%) )
Gabonjin 19 67,86 5 100,00
Gostinjac 11 55,00 10 50,00
Hlapa 5 41,67 60 54,05
Klanice 2 50,00 0 0,00
Kras 18 38,30 2 100,00
Polje 45 53,57 39 53,42
Rasopasno 10 28,57 3 60,00
Suzan 5 50,00 3 37,50
Sv. Ivan Dobrinjski 1 25,00 1 50,00
Sv. Vid Dobrinjski 2 28,57 0 0,00
Tribulje 0 0,00 1 33,33
Zestilac 2 50,00 24 53,33
Zupanje 2 20,00 6 66,67
Naselja u unutrasnjosti 146 44,65 159 53,90
UKUPNO 442 51,94 370 46,08

Izvor: dokumentacija Opéine Dobrinj 2013.

Medu hrvatskim vikendasima veci udio vlasnika stanova za odmor i
rekreaciju s podrucja Grada Zagreba i Zagrebacke Zupanije u odnosu na
vlasnike iz drugih dijelova Hrvatske registriran je u obalnim naseljima
(56,49%) negoli u naseljima u unutrasnjosti (44,65%). Naselje u op¢ini s naj-
veéim udjelom »Zagrepéana« u hrvatskoj vikendaskoj populaciji jest Silo
(69,83%), a slijede ga Gabonjin (67,86%), Gostinjac (55,00%) i Polje (53,57%).
U kontingentu slovenskih vlasnika vikendica, oni iz SrediSnje Slovenije u
odnosu na ostale »Slovence« izrazitije prevladavaju u naseljima u unutras-
njosti (53,90%) negoli u obalnim naseljima (41,54%). Najveca zastupljenost
»Ljubljanéana« medu slovenskim vikendasima evidentirana je u Hlapi
(54,05%), Polju (53,42%), Zestilcu (53,33%) te u Solinama (50,63%). Kako bi
se izbjeglo zakljucivanje pod utjecajem »zakona malih brojeva, ni u hrvat-
skom ni u slovenskom kontingentu vikendasa nisu komentirana naselja s
manje od dvadeset vikendica bilo u vlasnistvu hrvatskih, bilo u vlasnistvu
slovenskih vikendasa.
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Je li Zagreb jace emitivno srediste vikendaske potraZnje za vikendicama
u op¢ini Dobrinj medu hrvatskim vikendaSima od Ljubljane (analizirana je
regija Sredisnja Slovenija) medu slovenskima? Peta radna hipoteza ovoga
istraZzivanja glasi: »NaglaSenija je dominacija Grada Zagreba i Zagrebacke
Zupanije kao vodecega emitivnog podrudja u kontingentu hrvatskih viken-
dasa nego Sredisnje Slovenije (s Ljubljanom) kod slovenskih«, a ispitana
je hi-kvadrat testom. Ustanovljeno je da postoji statisticki znacajna razlika
(x*=5,680, df=1, p=0,017) izmedu prevlasti u vikendaskoj potraznji stanov-
ni$tva Grada Zagreba i Zagrebacke zZupanije u »hrvatskom« dijelu uzorka u
odnosu na znacenje stanovnistva SredisSnje Slovenije u »slovenskom« dijelu
uzorka. Prihvacanje te hipoteze govori u prilog tezi o jacoj centralizaciji hr-
vatske vikendaske potraznje u odnosu na slovensku u op¢ini Dobrin;.

ZAKLJUCAK

Medunarodna vikendaska kretanja sve su izraZenija pojava na hrvatskoj
obali i otocima. Medu inozemnim vikendasima brojnos¢u stambenih jedini-
ca za odmor i rekreaciju prednjace vlasnici iz Slovenije. Veliki broj »sloven-
skih« obiteljskih vikendica izgraden je u vrijeme zajednicke drzave, da bi se
u posljednjih dvadesetak godina, a osobito nakon smirivanja ratnih i porat-
nih prilika u Siroj regiji te istovremenoga priblizavanja Hrvatske Europskoj
uniji i konacnog ulaska Hrvatske u njezino punopravno ¢lanstvo proces
jacanja vikendastva nastavio u obliku snazne apartmanizacije. Slovenska
vikendaska potraznja tradicionalno je usmjerena ponajviSe na prostor sje-
vernoga hrvatskog primorja, u kojemu se brojnosc¢u vikendica kao poZeljno
receptivno podrudje isti¢e otok Krk, napose opc¢ina Dobrinj.

U op¢ini Dobrinj kao dvije najizrazitije zone vikendastva mogu se iden-
tificirati a) najveée op¢insko naselje Silo te b) priobalni pojas zaljeva Soline.
Te su dvije zone i u prethodnim razdobljima prednjacile brojem stambenih
jedinica povremenoga rekreacijskog stanovanja te se porast koncentracije
potraZnje u njima nastavio i u recentnom razdoblju. IstraZivanjem se u naj-
novijem razdoblju (2007. — 2013.) utvrdio brzi porast broja »slovenskih« vi-
kendica u odnosu na »hrvatske, pa je danas (2013.) zamjetna podjednaka
zastupljenost hrvatskih i slovenskih vlasnika vikendica u op¢ini. Kontinu-
itet jake slovenske vikendaske potraznje prema tome receptivnom viken-
daskom podrucdju poticu i slovenska poduzeca koja su na tome podrudju
prisutna i kao gradevinski investitori.

Kao vodeca emitivna podrudja vikendaskih kretanja prema opcini Do-
brinj mogu se izdvojiti Grad Zagreb sa Zagrebackom Zupanijom te Primor-
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sko-goranska Zupanija (s Rijekom) u Hrvatskoj te Sredisnja Slovenija (s Lju-
bljanom) i Savinjska regija (Celje) u Sloveniji. To govori u prilog poznatoj
¢injenici o paralelizmu kvalitetne prometne dostupnosti te povezanosti i
snage vikendaskih prostornih kretanja. Spomenuta emitivna podrudja iz-
dvajaju se i kao glavna podrudja vikendaske potraznje jer je prostor Kvarne-
ra za tamosnje stanovnistvo »najblize more« i do njega se u danasnjim uvje-
tima cestovnoga prometa moze stici za priblizno dva sata voznje osobnim
automobilom. Znatno slabija vikendaska kretanja zabiljeZena su iz ostalih
(pri)obalnih podrucja Hrvatske i Slovenije, sto se moZze objasniti postoja-
njem bliZih, a istovremeno ne manje atraktivnih receptivnih podrudja. 1z
udaljenijih emitivnih vikendaskih prostora Hrvatske (npr. slavonske Zu-
panije) i Slovenije (Pomurska, Koruska) evidentirana su slabija vikendaska
kretanja prema op¢ini Dobrin;.

Glavni cilj ovoga rada jest usporedba prostornih i strukturnih obiljeZja
hrvatskih i slovenskih vikendaskih kretanja u receptivhome vikendaskom
podrudju na primjeru opc¢ine Dobrinj. Ispitivanjem pet radnih hipoteza
iskristalizirali su se sljedeci zakljucci:

1. Nema izraZenije razlike u preferiranju obalnih naselja, odnosno naselja u
unutrasnjosti izmedu hrvatskih i slovenskih vikendasa. To govori u prilog tezi
da su pretpostavke o velikim razlikama u preferiranju Zeljenog prostora
(ambijenta) za rekreaciju izmedu Hrvata i Slovenaca ocito ipak prenagla-
Sene. Naime u javnosti se nerijetko isticu razlike u percepciji »obalne« ili
»ruralne« idile kod Hrvata odnosno Slovenaca, pri ¢emu se oblikuju stereo-
tipi kako Hrvati daju prednost stacionarnijem obliku odmora prije svega na
moru, dok su Slovenci zagovornici aktivnijeg oblika odmora podjednako
preferirajuci obalna, planinska i ruralna turisticko-rekreacijska podrudja.

2. Nema znacajnije razlike u povrsini »hrvatskih« i »slovenskih« vikendica. Taj
zakljucak upucuje na konstataciju da je glavnina stambenih jedinica za od-
mor i rekreaciju u op¢ini Dobrinj izgradena u novije vrijeme. Zanemarive
razlike u prosjecnoj kvadraturi vikendice u op¢ini izmedu vlasnika iz Hr-
vatske i Slovenije navode na zakljucak da je u recentnoj, apartmanskoj eta-
pi razvoja vikendastva slovenska potraznja jaca od hrvatske te da je veliki
udio vikendica u op¢ini izgraden u posljednjih desetak, petnaestak godina.
Naime prema broju vikendica u prethodnim razdobljima (do prvih godina
21. stoljeca) vikendasi iz Hrvatske znatno su nadmasivali vikendase iz Slo-
venije. Bududi da su vikendice u obliku obiteljske kuce u prosjeku povrsi-
nom bile veée od apartmana, veca prosjecna povrsina stambene jedinice za
odmor i rekreaciju kod »hrvatskih« vikendasa upucivala bi na zakljucak da
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u danasnjem kontingentu vikendica u op¢ini prevladavaju one izgradene
prijasnjih godina, a analiza recentnih podataka pokazala je upravo suprot-
no.

3. Hrovatski vikendasi u odnosu na slovenske Zive u prosjeku u emitivnim na-
seljima blizim receptivnim naseljima u opc¢ini Dobrinj. Veliki broj vikendica u
vlasnistvu vlasnika iz Primorsko-goranske Zupanije znatno ponderira uzo-
rak, pa se moZe konstatirati da hrvatski vikendasi u odnosu na slovenske u
prosjeku zive bliZze svojim vikendicama u op¢ini Dobrinj. Pitanje je medu-
tim koliko se objekata registriranih kao stan za odmor i rekreaciju u vlasnis-
tvu vlasnika iz Primorsko-goranske Zupanije uistinu rabi kao vikendica. S
druge strane, znacajni broj stanova registriranih kao stalno nastanjeni dio
stambenoga fonda u op¢ini upotrebljava se kao vikendice zbog ostvarivanja
odredenih beneficija koje proizlaze iz statusa oto¢noga stanovnistva (npr.
besplatan prijelaz preko Krckog mosta). To upucuje na nuznost realnijeg
evidentiranja vikendica, Sto je izazov s kojim se susrec¢u brojne drzave na
svijetu.

4. Naselja stalnih prebivalista hrvatskih vikendasa u prosjeku su veéa od naselja
stalnih prebivalista slovenskih vikendasa. Na taj zakljucak ponajviSe je utjecala
veli¢ina populacije Zagreba, jer grad takve veli¢ine u Sloveniji ne postoji.
No prevlast slovenskih vikendasa medu vikendasima iz naselja do 15.000
stanovnika jasno upucuje na razlike u snazi vikendaske potraznje iz sela i
manjih naselja (do 2000 stanovnika), kao i iz malih gradova, s funkcijom lo-
kalnih centara u mreZi centralnih naselja. Iz toga se mogu razabrati i razlike
u vikendaskim potrebama stanovnistva sela i manjih naselja, kao i lokalnih
centara u Hrvatskoj i Sloveniji. Budu¢i da glavnina vikendaske potraZznje
tradicionalno dolazi iz gradova, odnosno vecih naselja, ¢ini se opravdanim
Cetvrti zakljucak ovoga istrazivanja staviti u kontekst kvalitetnije funkcio-
nalne opremljenosti slovenskih sela i malih gradova u odnosu na hrvatske,
Sto proizlazi iz razlika u obiljeZjima urbanizacije. Naravno da je pritom va-
zan element i kupovna moc¢ stanovnistva, koja je kod stanovnistva sloven-
skih sela i malih gradova osjetno veca nego kod hrvatskih.

5. Naglasenija je dominacija Grada Zagreba i Zagrebacke Zupanije kao vodecega
emitivnog podrucja u kontingentu hrvatskih vikendasa nego Sredisnje Slovenije (s
Ljubljanom) kod slovenskih. Taj nalaz neminovno upucuje na izrazeniji mono-
centri¢ni razvoj u Hrvatskoj, za razliku od naglasenije policentri¢ne regio-
nalne strukture Slovenije. Bududi da je Hrvatska drzava s nepravilnijim ur-
banim sustavom od Slovenije, u kojemu je izrazito istaknut indeks urbane
primarnosti Zagreba ispred svih drugih gradova, ne iznenaduje ¢injenica
da emitivna vikendaska regija jezgre u Hrvatskoj (Grad Zagreb i Zagrebac-
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ka Zupanija) jace prevladava u strukturi hrvatskih vikendasa od emitivne
vikendaske regije jezgre u Sloveniji (SrediSnja Slovenija s Ljubljanom).

Prilikom interpretacije zakljucaka o slicnostima i razlikama hrvatskih i
slovenskih vikendaskih kretanja valja imati na umu da je istraZivanje obu-
hvatilo vikendase u samo jednoj op¢ini. Za dobivanje potpunije slike bilo bi
neophodno analizi pridruziti i kvalitativne podatke dobivene anketiranjem
hrvatskih i slovenskih vikendasa u hrvatskom priobalju te detaljno analizi-
rati razlike u elementima prostorne transformacije vikendaskoga pejzaza
receptivnoga vikendaskog podrudja pod utjecajem hrvatskih odnosno slo-
venskih vikendasa.
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The Comparison between Croatian and Slovenian
Second Home Mobilities on Croatian Islands: the
Case Study of the Municipality of Dobrinj

Vuk Tvrtko Opaci¢

SUMMARY

Second home owners from Slovenia prevail in the structure of international second
home mobilities on Croatian coast and islands. The same phenomenon can be seen
in the example of Istria and the Kvarner region, particularly on the island of Krk, due
to proximity and traffic accessibility. The main goal of this research is to compare
spatial and structural characteristics between Croatian and Slovenian second home
mobilities in a receiving second home area. The Municipality of Dobrinj was chosen
as a representative example of the receiving second home region due to an almost
equal share of Croatian and Slovenian owners. It is also the municipality with the
biggest number of Slovenian second home owners on the island of Krk. Methodo-
logy of the research relies on analysis of referral literature, statistical analysis of the
quantitative population census data and the data from the administrative archive of
the Municipality of Dobrinj referring to floor area of second homes and the place of
permanent residence of the owners according to Croatian counties and Slovenian
statistical regions, both NUTS-3 level. Data analysis included descriptive statistics,
Chi-square test and t-test in identifying differences between Croatian and Slovenian
sub-sample. The City of Zagreb, Primorje-Gorski Kotar County and Zagreb Coun-
ty in Croatia, and Central Slovenia and Savinja Region in Slovenia were identifi-
ed as main emissive second home regions. Conclusions are as follows: there are no
statistically significant differences in preferences towards coastal/inner settlements
between Croatian and Slovenian owners; there are no statistically significant diffe-
rences in floor areas of “Croatian” and “Slovenian” second homes; Croatian owners
live in emissive settlements closer to receptive settlements in the Municipality of
Dobrinj comparing to Slovenian owners; the settlements of permanent residence of
Croatian owners are on average larger than those of Slovenian owners; and that the
City of Zagreb and Zagreb County are more dominant as main emissive regions in
the Croatian quota than Central Slovenia (with Ljubljana) in Slovenian.
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