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Kraj Sovjetskog Saveza — Perestrojka bez Gorbacova

BRANKO CARATAN"
Sazeiak

Tako je Gorba&ovljev mandat trajao relativno kratko, nedto manje od sedam
godina, iza sebe je ostavio neizbrisiv trag. Ve¢ kada je dolazio bilo je jasno da
Sovjetski Savez i svijet nakon Gorbagova vide nece biti isti. Svoju ulogu Gor-
bacov je apsolvirao prije svega u pokretanju procesa promjena, a kako nije bio
u stanju ili prilici da dovr§i reforme koje je pokrenuo, bio je prinuden svoje
mjesto prepustiti drugima. Ne bi se moglo reéi da je politika Gorba&ovljevih
reformi bila pravolinijska, beskompromisna i bez mana. Ona je bila rezultat
odnosa snaga, sukoba zagovornika i protivnika perestrojke. Pué u Moskvi u
ljeto 1991. godine pretvorio je taj trajni sukob u otvorenu konfrontaciju, jer su
svojim napadom pudisti razjasnili pozicije konzervativaca i radikalnih reforma-
tora. Neuspjeli pué radikalizirao je sve procesc transformacije sovjetskog
drustva i uklonio prepreke koje su spregavale da se promjene mogu probiti
preko granica sistema. U tom sklopu najvaZnije su svakako dvije posljedice:
raspustanje KPSS i raspad Sovjetskog Saveza.

Gorbacov je na ¢elu Sovjetskog Saveza bio nesto manje od sedam godina. Postao
je generalnim sekretarom 10. oZujka 1985. godine. Kada je dolazio na vlast, situacija
u zemlji podsjecala je na onu kakvu je jednom davno Lenjin oznaéio revolucionar-
nom: mase vise nisu Zeljele Zivjeti na stari nacin, a vladajuéa klasa vise nije mogla
vladati po starom. Gorbacov, ako se dobro razmotri, i nije imao velik izbor. Ipak,
on se odvaZio i pokusao dugotrajnu sovjetsku krizu rijesiti na nov nain. Na pogetku
bio je svjestan samo jedne presudne pretpostavke — da stari pristup vodi neizbjezno
u propast.

Iako je Gorbaovljev mandat trajao relativno kratko, iza sebe je ostavio neiz-
brisiv trag. Veé kada je dolazio, bilo je jasno da Sovjetski Savez i svijet nakon
Gorbacova viSe nece biti isti. Danas je to i potvrdeno: Sovjetski Savez nije samo
drukéiji; njega viSe nema, a nema viSe ni opasne blokovske konfrontacije koja je
prijetila kataklizmi¢kim sukobom supersila u atomskom ratu. Nema vise ni sovjet-

* Branko Caratan, redovni profesor Fakulteta polititkih znanosti u Zagrebu, Vanjsko-
politicki odsjek na predmetu Komparativna politika.
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. skog bloka u Istoénoj Evropi, Njemacka je ujedinjena, a tzv. socijalistiCke zeml
- svele su se na izvanevropski prostor Kine, Sjeverne Koreje, Vijetnama i Kube. Pra
ticki, Citav jedan ideoloski projekt, nastao upravo na prostoru Rusije prije ne$
manje od 75 godina, nestao je sa scene. S njime je praktiéno marginaliziran i nekac
moéni komunisti€ki pokret, &ije se stranke nezadrZivo tope ili transformiraju
nekada od njih samih prezrenu i odbacenu, socijaldemokraciju. Iako su zemlje ke
je nekada okupljao Sovjetski Savez jo§ uvijek u previranju i njihovi gradani suole
" s neizvjesnom sudbinom, svijet se u cjelini ipak naSao u poloZaju koji otvara no
- izglede, perspektivu oslobodenu brige o globalnoj sigurnosti koja u svakom trenutl
- moZe biti dovedena u pitanje. Zbog svega toga moZe se reci da je Gorbadov obiljez
epohu. Njegova pojava jos je jedan dokaz da u povijesti postoje trenuci koji ima
epohalno znacenje. Naravno, to ne znaci da je Gorbacov bio iskljuivi kreator sv
. promijena, veé samo to da je on te procese ili pokrenuo ili omogucio.

Dok je jof bio na viasti, na Zapadu su se vodile rasprave o tome je li Gorba&
promjene potakao svjestan svih njihovih konsekvencija ili je na njih bio prinude
Nije se tesko sloZiti s tezom da posljednji sovjetski predsjednik nije imao u gla
unaprijed pripremljen program reformi. Gorbagov je, istina, vodio prije svega pra
mati€énu politiku, ali to ne znaéi da njegova politika nije bila na crti povijesne n
minovnosti. On je bio svjestan slabosti sovjetskog sistema i Zelio ga je promijeni
Uopée nije bitno je li na pocetku Zelio promjene zato da bi sve ostalo u okvirin
socijalistickog projekta koji bi samo bio lifen nekih svojih kroni€nih slabosti, ili
Zelio probiti granice sistema. Gorbagov je sigurno poéeo kao tipiéni socijalistié
reformator i Zelio je sauvati socijalisticki poredak u moderniziranom i popra
ljenom obliku. Bitno je da se, i pored oscilacija, usudio upustiti i u promjene kc
su znaéile put u nepoznato, ako bi cijena odustajanja od promjena bila prihvaéar
i zadrZavanje starog sistema koji je Zelio odbaciti. Nije ovdje uopée presudno
se i sdm Cesto kolebao, bio nedosljedan i sklon kompromisima, kao 3to uopée ni
sporno da je bio izloZen i izvanredno Jakom otporu konzervativaca u sévjetsko
establishmentu. Bilo je presudno da je svojim djelovanjem pokrenuo izlazak Sc

jetskog Saveza iz koordinata sistema, koji je upravo na tom tlu bio nastao pri
~ neito manje od 75 godina i pokazao se kao promasaj na planu politickih sloboc
- ekonomske efikasnosti, medunacionalnih odnosa i vanjske politike. I u tome
_ epohalno znacenje Gorbacova usprkos tome §to nije uvijek znao naci prave odg
vore. Moglo bi se redi da je svoju ulogu apsolvirao prije svega u pokretanju proces
a kako nije bio u stanju ili prilici da dovri reforme koje je pokrenuo, bio je prinud
- svoje mjesto prepustiti drugima.

Gorbatov je nasluéivao da je neuspjeh nekadasnjih reformskih pothvata izvir;
iz poloviénosti i nedovrienosti poku3aja promjena, iz njihova partikularnog kara
tera. Perestrojku je zato od poletka usmjeravao tako da zahvati Siroku front
Zapoéela je kadrovskim promjenama u redovima tzv. nomenklature, a zatim
. Omogucena javnost politickog Zivota (»glasnost«), uklonjene su politicke stege i cenzu
- u sferi kulture, znanosti i masovnih informacija. U nekada zatvorenom i politicki stro;
kontroliranom drustvu time su bila Siroko otvorena vrata demokracije.

Centralizirana politicki vodena ekonomija bila je oznagena glavnim krivcem so
jetskih ekonomskih neprilika, a trZiste ciljem ekonomskih reformi. Na nacionalno
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- Radikalna transformacija na nekadadnjem sovjetskom prostoru zadobila je akcele-
- raciju koja je postala nezaustavljiva. Istocna Evropa napokon je bila oslobodena
pritiska moguée Jrestauracije satelitske ovisnosti 0 Moskvi. Zapad postaje siguran
da na suprotnoj Strani viSe nema ekspanzivnu supersilu. Politicki poraz sovjetskih
konzervativaca oslobodio je Gorbaéova potrebe da svoju politiku podreduje osjet-
ljivosti tvrde komunisticke linije. To je ujedno znaéilo da primjena nafela prava
nacija na samoodredenje na prostoru bivie jugoslavenske federacije viSe nece
ugrozavati demokratske reformatore u Moskvi. Jeljcinov otpor pudistima uklonio
je time i prepreku za priznanje Hrvatske, Slovenije, Bosne i Hercegovine i Make-
donije. I na kraju treba spomenuti da je komunisticki pokret nakon moskovskih
zbivanja ostao u fragmentima. Komunisticki poredak zadr?ao se samo u Cetiri ne-
razvijene zemlje treceg svijeta i u jednoj balkanskoj novokomponiranoj tvorevini
(SR Jugoslavija). Posljednje iole vaznije komunisti¢ke partije Zapada (KP Francu-
ske i Portugala), kao i sve druge male komunisticke stranke Sirom svijeta ostale su
krajnje marginalizirane bez svog tradicionalnog oslonca u Moskvi. Posljednji zago-
vornici komunistickog projekta postali su svjesni da se suocavanje s prijelomnim
promjenama ne moze izbjeéi.

Pucisti su zasluZni i za to 5to su odnose novog i starog u postkomunistickim
zemljama uéinili krajnje jasnima, prozirnima i svima razumljivima. Po onome $to
su zastupali, po nainu na koji su to radili, po onima koji su ih podrzavali, ali i po
ciljevima koje su htjeli rusiti, po protivnicima i onima koji su ih osudivali, puéisti
su cjelinu konfrontacija na obje strane doveli do transparentnosti. Mnogi do tada
nisu shvacali da demokracija, trZiSte, nacionalna prava i kooperativna vanjska po-
litika u procesu promjena predstavljaju cjelinu koja se ni u jednoj postkomunistickoj
zemlji ne moZe dijeliti 1 partikularno prihvacati ili odbacivati, ve¢ samo uzeti ili
ostaviti zajedno. O tome govori i iskustvo dosadaSnjih vise ili manje neuspjesnih
reformskih pokuSaja, koji su svi imali zajedni¢ku karakteristiku da su Zeljeli samo
djelomiéne promjene. Tu istinu nije shvadala &esto ni zapadna politika, kada je
Zeljela, na primjer, radikalni trZi¥ni i demokratski obrat, ali istovremeno i stare
odnose u sovjetskoj federaciji. Nije se vidjelo da se time jednom rukom pomazu
reformatori, a da se drugom rukom istovremeno daje podrSka konzervativcima.!

e s

Dakle, svojim napadom, koji je prikrivene konfrontacije u€inio otvorenima.
pucisti su razjasnili pozicije konzervativaca i radikalnih reformatora.

Po metodi koju su primijenili — kriminalisti bi to nazvali modus operandi —
pucisti su pokusali ponoviti tehnologiju udara primijenjenu protiv Hrus€ova, koji
Je bio zateCen na odmoru i nakon puca viSe nije mogao obavljati svoju funkciju »iz
zdravstvenih razloga«. Taj nedostatak maste, inae svojstven dogmaticima, vodio je
u promasaj. U meduvremenu, zaslugom i Hrus¢ova i Gorbacova, Sovjetski Savez
se promijenio. Snage demokracije bile su mnogo jace od snaga politi¢ke represije
1964. godine, kada se rudio Hrus€ov. Strah viSe nije mogao paralizirati otpor puéu,

! Jedno vrijeme to je bila politika Zapada i prema Jugoslaviji. Da bi se podrzala refor
mska ekonomska politika Ante Markovi¢a, uporno se inzistiralo na integritetu Jugoslavije
kao savezne driave. Nije se Zeljeno vidjeti da su centralisti u pravilu bili zagovornici kon-
zervativnih rjeSenja.
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I, drugo, pucisti su promasili i glavnu metu. Slijedeci staru shemu uhapsili su ge-
neralnog sekretara partije. Nisu primijetili da se je centar politicke moc¢i pomakao
prema ruskom lideru, a da su institucije vlasti na razini fedcracije ostale gotovo
prazne forme bez sadrZaja. Jeljcin je bio taj koji je, oslonjen na nesumljivu narodnu
podriku (60% glasova za predsjednika Rusije u konkurenciji od Sest kandidata),
mogao pozvati na otpor, za razliku od Gorbacova, Giji je pritvor uzbudio ponajprije
zapadnu javnost.

Ovdje se moZe povuci paralela s dogadajima u Jugoslaviji. Pucist s proturefor-
matorskom i centralistickom politikom u jugoslavenskom sluéaju, Slobodan
MiloSevic, slijedio je gotovo isti obrazac. Vlast je pokuSao osvojiti juriSom na sa-
vezne institucije. Nastojao je pod svoju kontrolu staviti redom saveznu Vladu, pa
kada to nije i8lo pokusao je, i to je dijelom uspio, preuzeti Centralni komitet SKI.
Zatim je sazivanjem izvanrednog 14. kongresa SKJ Zelio jednim udarcem staviti
pod svoju vlast partiju u cijeloj zemlji. Kada se kongres raspao, napad je bio usmje-
ren na PredsjedniStvo federacije, Sto je zaviSilo pat pozicijom i paralizom tog tijela.
Kao i sovjetski pucisti, nije zapazio da se u Jugoslaviji teZiste vlasti ve¢ premjestilo
veéim dijelom u republike i da ée obracun moralti biti na toj razini, a da je prakliéno
nemoguce zbog nezaustavljivog procesa fragmentacije preuzeti federaciju kao cjelinu.
Stisak na federalnoj razini samo je iz federacije ubrzavao istiskivanje njezinih dijelova.

Moskovski pu¢ 1991, u odnosu na onaj iz 1964, bio je po nafinu izvodenja
neodluéan. O¢ita je bila kolebljivost zavjerenika, koji kao da su osjecali da povijest
bas i nije na njihovoj strani.? Pucevi se, ako su uspjedni, izvode nepokolebljivo, bez
milosti. To je uvijek operacija u kojoj se otpor lomi nemilosrdno ili €itava stvar ne
uspijeva. Nedostatak odluénosti u primjeni sile kod voda udara ili njima podredenih
jedinica, vodi u neuspjeh prevrata. U moskovskom slu€aju odlu¢nost je nedostajala
i na vrhu, ali prije svega kod onih koji su trebali biti egzekutori. Ovi drugi su,
StoviSe, prelazili na stranu legalne viasti?

Nedostatak sigurnosti vidio se i u pokusaju da se provede »puzajuci« vojni udar
postupnom promjenom teZiSta vlasti. Krajem 1990. godine KGB-ovci, visoki oficiri
i partijski funkcionari, zagovornici ¢vrste ruke svih vrsta, otvoreno su govorili da ée

* Ve¢ prvi dan puéa jedan od glavnih aktera, Janajev, na press konferenciji izjavljuje da
bi Gorbafov mogao ozdraviti i vratiti se na duZnost. Javno pokazano drhtanje ruku podertalo
je nesigurnost urotnika. TV mreza CNN tu je &injenicu obznanila Sirom svijeta i time naz-
nab.la ranjivost urole.

Pemstrql:ajc proizvela kao m;u uzgmdnu posl;edwu politizaciju u redovima armije
koja je refiektirala podjele u druStvu. Prvo, mladi oficini bili su spremni da prihvate novu
politiku, dok su visi inovi bili skloni politiékom kom:l:'ruvm Drugo, vojska je bila
podijeljena i po crti istih etnickih sukoba koji su dominirali u drustvu. Meyer pokazuje da
se po glasanju u ruskom parlamentu moZe vidjeti da su miladi Zasnici glasali za reformiste,
a stariji za tvrdu komunistiZku liniju. I viSe komande u vrijeme pu&a bilc su podijeljenc.
Komandanti baltitkog i moskovskog vojnog okruga aktivno su podrZavali udar, dok su ko-
mandannavqan)nmhcobranebﬂi aktivni protivnici puéa. Vedina komandi nije prihvaéala
zapovjedi i ostala je neutralna (Stephen M. Meyer, »How the Threat (and the Coup) Col-
lapsed, The Politization of the Soviet Military«, Infernational Security, vol. 16, No 3, Winter
199171992, str. 5, 6, 21, 28 i 30).
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se tuéi da saCuvaju socijalizam. Posljednje godine prije puca konzervativci su uspjeli
sruditi plan 500 dana za uspostavljanje trZiSne ckonomije i povezati glavne poluge
buduéeg udara, koje su Ginili: Jazov, ministar obrane, Pugo, ministar unutradnjih
poslova, Krjuckov, Sef KGB-a, i Baklanov, prvi zamjenik predsjednika Savjeta obra-
ne. Oni su formirali sovjetsku varijantu bande Cetvorice. Na njihovoj strani bili su
i premijer Pavlov, zamjenik predsjednika SSSR Gorbacova Janajev, nafelnik gene-
ralStaba Mojsjejev. Predsjednik parlamenta Lukjanov igrao je ulogu reZisera — ili
u sovjetskom Zargonu ideologa udara.* U lipnju 1990. Pavlov je zahtijevao da se u
slu¢aju sprijeenosti Gorbacova ili parlamenta, njemu povjeri pravo izdavanja de-
kreta, ali je Vrhovni sovjet taj zahtjev bio odbio.

Pugisti su, dakle, zahtijevali legalizaciju puéa zadobijanjem kompetencija koje
legalno nemaju. U tom pogledu ova puzajuca varijanta drzavnog udara neobiéno
podsjeca na sli¢ne zahtjeve za legalizaciju neustavnih postupaka i izvanrednih mjera
iz posljednjih dana jugoslavenske federacije. Da se i ne govori da konzervativni
dogmatici neobitno vole izvanrednost kao pojam. U Moskvi je glavni politicki organ
puca trebao biti Drzavni komitet za izvanredno stanje u SSSR-u, a u Beogradu je
slican proces zapoceo s uvodenjem izvanrednog stanja na Kosovu, nastavljen saziva-
njem izvanrednog kongresa SKJ, da bi u krajnjoj konsekvenciji iz igre bile izbacene
sve politicke institucije koje reziseri izvanrednosti nisu uspjeli preuzeti u svoje ruke.
U tu svrhu bilo je potrebno prethodno srusiti, osporiti te staviti dijelom ili u cjelini
izvan snage federalni ustav iz 1974. godine, koji je sa svojim konfederalnim ele-
mentima predstavljao konstitutivnu prepreku za takvu akciju. Krajnji rezultat je bio
puzajuéi drzavni udar proveden rusenjem legalnih institucija ustavno i neustavno,
statutarno i nestatutarno. Sam pojam izvanrednosti ovdje nije nevaZan. To je na-
prosto eufemizam kojim se Zeli prikriti da je postupak stvarno neustavan, a da je
to toboZe potrebno zbog izvanrednosti situacije.

Sovjetski pucisti u ljeto 1991, u poéetku su samo poku3ali nastaviti puzajuci puc.
Nastojali su prvo od Gorbacova na Krimu dobiti potpisanu ostavku. Tek nakon 3to
u tome nisu uspjeli, krenuli su u otvoreni pug, ali sa zakadnjenjem koje se pokazalo
nenadoknadivim.’

Pué je zapravo dugo visio u zraku. Njega su najavili i Sevarnadze, kada je 1990.
podnio ostavku na poloZaj ministra vanjskih poslova, i Jakovljev, duhovni otac pe-
restrojke, kada je nekoliko dana uogi puéa istupio iz KPSS-a. Za pripremu drzavnog
udara znali su i CIA i DIA (vojna obavjestajna sluzba Pentagona).

* Prema sluzbenom dokumentu koji je bio dostavljen stranim viadama, u puéisticki
Drzavni komitet za izvanredno stanje u SSSR uili su: prvi zamjenik predsjednika Savjeta
obrane SSSR Baklanov, predsjednik KGB Krju€kov, premijer Pavlov, ministar unutradnjih
poslova Pugo, predsjednik Seljatkog saveza Starodubcev, predsjednik UdruZenja drzavnih
poduzeda Tizjakov, ministar obrane Jazov i zamjenik predsjednika SSSR Janajev.

* Amy Knight smatra da je GorbaZov do posljednjeg trenutka zavaravao puéiste da ée
i¢i zajedno s njima i da je u odluéujuéem trenutku povukao podriku (Amy Knight, »The
Coup That Never Was: Gorbachev and the Forces of Reaction«, Problems of Communism
6/1991, str. 39—40).
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U svemu tome jedino je toéno vrijeme pocetka puéa ostalo nepoznanica. Danas-
je analize pokazuju da je u tajmingu presudnu ulogu odigralo najavljeno potpisiva-
je Ugovora o Savezu suverenih drZava predvideno za 20. kolovoza 1991. Pué je
«oéeo dan ranije. Zavjerenici su ocijenili da ¢e novi savez premjestiti teZiste viasti
: Moskve u republike. Oni su dobro procijenili da u tom sluéaju nece moéi kon-
rolirati ojacanu vlast republika. Kao duh iz boce, jednom raspriena vlast ne bi se
iSe mogla vratiti u ruke partijskog vrha u Moskvi. Zagovornici tvrde linije znali su
la partija ve¢ skoro devet desetljeca, od svog osnivanja utemeljenjem boljSevicke
rakeije 1903. godine, funkcionira pomocu poluga centralizma. Taj centralizam ¢ak
¢ mora imati nikakve veze s medunacionalnim odnosima, iako dominacija jedne
iacije moZe znacajno pojacati njegovo djelovanje. Zato su ruSenje centralizma
ssjecali kao kriticnu tocku od koje ne mogu odstupiti. To ih je natjeralo da krenu

akciju bez odlaganja. Zapadne obavjestajne sluzbe nisu, kao ni njihove diploma-
ije, imale takvu procjenu krucijalnog znacenja centralizma za odrZanje ili restau-
aciju komunistitkog sistema. Njima je taj element izmicao iz paZnje. Stovide, Za-
»ad je tu djelovao upravo suprotno. Nastojeci pomoci Gorbacovu kao reformatoru,
iili su obuzdavane centrifugalne Zelje republika. Ali i Gorbacov je tu djelovao na
stoj crti.” Problem je pokuSavao rijefiti novim Savezom suverenih drZava, koji je
rebao biti, u njegovu stilu kompromisa, labava federacija s elementima konfede-
alizma — nesto sliéno ustavnom rjesenju Jugoslavije definiranom Ustavom iz 1974.
rodine. Ali i to je bilo zastupnicima tvrde linije previSe, a ujedno i sasvim dovoljan
-azlog da krenu u udar. Puéisti nisu krili animozitet prema ideji o Savezu suverenih
irZava. Izjavili su da rasprava o Ugovoru o Savezu tek treba poéeti.

Treba podsjetiti da je i jugoslavenska kriza zapocela napadima na Ustav iz 1974,
todine i otvorenim zahtjevima za jaanjem centralizma. Tvrdilo se je da savezna
irzava ne moze funkcionirati, da »drzavice« ne mogu biti ni samostalne ni suverene,
la se s Ustavom razbija Jugoslavija, da je izvor krize, ekonomske, socijalne i poli-

* W. E. Odom svojom primjedbom podsjeca da su znanstvenicima ipak neke stvari bile
asne. Konstatira da su ruski liberali shvacali da imperij i liberalizam ne idu zajedoo te su
wjetovali Jeljcina da podrZ nezavisnost drugih republika i suverenitet Rusije (W. E. Odom,
\lternative Perspectives on the August Coup«, Problems of Communism 6/1991, str. 17).
. Shub Ce istu tezu izreéi zakljudivii da je alternativa moskovskog puéa bila: sloboda ili
mperija (A. Shub, The Fourth Russian Revolution: Historical Perspectives, »Problems of
-ommunism« 6/1991, str. 21).

7 »Mihail Gorbagov, politi¢ki vizionar u drugim pitanjima, ostao je zarobljen marksi-
titko-lenjinistickom dogmom o porijeklu nacionalizma medu neruskim narodima i demon-
‘rirao je konfuziju o njihovom narastajuéem nezadovoljstvu rusifikacijskom politikom centra.
'ripisao je pojavu etnickih sukoba u Centralnoj Aziji i na Kavkazu, kao i porast scparali-
ickih pokreta u balti¢kim republikama, ckonomskoj stagnaciji.« (Richard J. Krickus, »Na-
ionalism and Baltic Independence«, Problems of Communism, No. 6, 1991, str. 137) Krickus

nkljuéuje da zato nije &udno da je Gorba&ov bio slijep za litvansku deklaraciju nezavisnosti
!1. 3. 1990) i da je pokufao brutalno zaustaviti litvanski pokret. Upozorava da, za razliku
»! Gorbagova, duhovni otac perestrojke, tada Gorbijeva desna ruka, Aleksandar Jakovljev,
<ijenio je da je neprijateljstvo partije prema demonstriranju nacionalne svijesti teska poli-

stka pogreska i da je to u biti hipokrizija mnogih »internacionalista« koji su zapravo ocmili
snacionaliste« (Krickus, str. 138).




Caratan, B, Kra] sovjutskng.., Pol misao, Vol JXOIX (1982), No. 3, str. 4866 55

ticke, upravo u konfederalnim odnosima, da se drZava konfederalizirala, a partija
federalizirala — i da to sve treba dokinuti i uspostaviti »modernu federaciju«, a iz
partijskog statuta izbaciti sve ono $to je jaCalo pozicije republickih organizacija i
onemogudéavalo restauraciju centralizma. Kada to nije moglo prodi, kriza je produb-
liena koriStenjem poluga sile, da bi se »spasila« drzava koja se vidjela u samo je-
dinom moguéem obliku visokocentralizirane federacije.

Sovjetski zavjerenici branili su sli¢nu liniju. Zanimljivo je da su stranim viadama,
pored ostalog, distribuirali izjavu predsjednika Vrhovnog sovjeta SSSR Lukjanova
od 18. kolovoza 1991. U toj izjavi Lukjanov samo tri dana nakon objavljivanja
projekta novog saveznog ugovora predlaZe otvaranje nove rasprave o ugovoru i, §to
je posebno indikativno, zahtijeva da se u tekst ukljue jasne odredbe kojima bi se
garantiralo ofuvanje savezne drZave, kao §to su to, na primjer, nadmo¢ saveznih
nad republickim propisima, jedinstven ekonomski prostor i bankarski sistem, di-
rektno napajanje saveznog budZeta putem poreza (znaéi ne kotizacijom). Da je
borba za saveznu drzavu bila glavni cilj puéista, vidjelo se i po tome 3to je posebna
odluka o uvodenju izvanrednog stanja, koju su potpisali Janajev, Pavlov i Baklanov,
izriito traZila bezuvjetnu nadredenost Ustava SSSR 1 saveznih zakona nad repu-
blickim propisima. O takvom praveu razmiSljanja pudista govori i podatak da je
nakon udara stranim vladama bio distribuiran i »Zakon o na€inu rjelavanja pitanja
povezanih s izlaskom saveznih republika iz SSSR-a« iz travnja 1990. godine. Zakon
je izvanredno restriktivan. Vidi se da mu je osnovni cilj bio zaustaviti odlazak re-
publika. Za izdvajanje traZio se referendum (koji je trebalo provesti Sest do devet
mjeseci nakon $to ga republi¢ki parlament raspiSe), dvotrecinska potvrda biraa,
komplicirana procedura verifikacije rezultata glasanja, a predvidala se i moguénost
ponovnog referenduma u kojem se moglo naknadno promijeniti rezultat prethod-
nog izjaSnjavanja gradana, te petogodiSnji rok za rjeSavanje svih pitanja vezanih za
izlazak iz federacije. Zakon je predvidao i da autonomne jedinice, te ¢ak i teritoriji
bez autonomnih prava ali s etnicki kompaktnim rasporedom stanovnistva, odvojeno
broje rezultate glasanja u referendumu. Time se, zaobilazeéi suverenitet republika,
nudi moguénost manipulacija rezultatima referenduma koja omoguéava da se pri-
tiskom autonomija ili nacionalnih manjina u etnicki kompaktnim teritorijima ugrozi
odluka vedine gradana republike. Zakon je ¢ak predvidao da odlazeéa republika
snosni troskove gradana koji iz nje odluée iseliti. Nije teSko vidjeti da u ovom
Zakonu izbija na vidjelo ista politika koju MiloSevié nudi u koncepciji o referen-
dumu naroda, za razliku od avilizacijski uobicajenog izjaSnjavanja gradana repu-
blike kao drzave. U oba slucaja ista politika primjenjuje iste instrumente.

U apelu stranim vladama pugisti su govorili samo o nastojanju da se zemlja spasi
od ekonomskog rasula, gladi i eskalacije sukoba §to vodi u gradanski rat. Medutim,
u izjavi za sovjetski narod, vidjela se fizionomija puéistickog pogleda na svijet. Tu
se tvrdilo da se preuzimanjem vlasti Zeljelo sprijeéiti dezintegraciju zemlje, nacio-
nalne sukobe, nepotrebne Zrtve i izbjei povecanje broja izbjeglica (tada veé pola
milijuna). Tvrdilo se, takoder da je stihijsko prihvaéanje trzisne privrede uzrok pada
zZivotnog standarda, da je krienje ustava dovelo do diktature pojedinca, a opasnost
se vidjela u inflaciji te u propagiranju seksa i opéem porastu nemorala. Nije tesko
primijetiti da su opasnosti dezintegracije, zaziranje od trZiSta i zahtjev za hitnim
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suzbijanjem inflacije bile omiljenc teme velikosipske politike posljednjih godina
jugoslavenske federacije.

Vidljivo je da jezik puéistickih dokumenata uopce nije bio ideoloski. Zavjerenici
i nisu bili doktrinari ved, prije svega, predstavnici ugroZzene nomenklature. Njihov
program bio je veoma tanak. Praktiéno, oni narodu nisu nudili niSta drugo do ko-
lone tenkova. Tenkovi su se i u ovom moskovskom sluéaju potvrdili kao simbol
intervencija komunisticke tvrde linije. Veé 1968. prilikom upada trupa VarSavskog
pakta u C'ehoslovacku, pristade te struje dobile su na Zapadu nadimak »tenkistic.
I u pokusaju federalne armije da podvigne svojoj kontroli Kosovo, Sloveniju, Hrvat-
sku, Bosnu i Hercegovinu, ali i Beogradane koji su se bunili protiv Milo3eviceve
diktature, tenkovi su bili glavna potpora u tim pokusajima, koji su u biti bili osudeni
na neuspjeh upravo zato §to se na narodnu podrsku nije moglo racunati. Kada se
partija urudila i postala nemo¢na, sistem se morao branili jedinom preostalom in-
stitucijom koja je bila zainteresirana za opstanak politiCkog centra i 0 njemu ovisna.
To je u krajnjoj liniji bila armija. A kako ni ona nije bila sasvim uvjerena da brani
pravu stvar, ispred sebe isturila je tenkove.

Moskovski zavjerenici nisu niSta mogli ponuditi narodu. Obeéavali su da ce
povecati place i penzije, smanjiti cijene, izgraditi stanove, ali nisu u prilog tome
mogli ponuditi nikakav novi program, ve¢ samo odustajanje od programa promjena.
Zato je i podrSka naroda puéistima izostala. Oni su se nadli i u svijetu izolirani.
Osim posljednjih mohikanaca komunistickog dogmatizma i velikosrpske politike,
koja je u viastitom interesu bila s pucistima u dosluhu, oni su i kod kuée i u svijetu
ostali usamljeni.* Jedan Moskovljanin je zato s pravom puc nazvao »udarom kretena
protiv ostatka svijeta<«.

Kasnije se pokazalo da je pué imao i jedan izvanredno ozbiljan trenutak. Tri
dana puéisti su drZali pod kontrolom predsjednikovu torbu sa Siframa za lansiranje
sovjetskih raketa. U pitanju je bilo 30 000 nuklearnih glava. Armija je pored toga
imala u svojoj kontroli i rezervnu komunikacijsku opremu za lansiranje atomskog
napada kojom se moglo bajpasirati predsjednikov kod i aktivirati moderniji dio

* Citav svijet osudio je pu& u Moskvi, osim Arafata, Sadama Huseina, Gadafija, portu-
galskih, francuskih i kineskih komunista, novoformirane KPJ, SKJ pokreta za Jugoslaviju,
oficijelne Srbije, srpske Socijalistitke partije. Georges Marchais izjavio je da dogadaji u Sov-
Jetskom Savezu »nikako ne mogu da nas skrenu s naSeg puta«. Kinezi su na moskovske
dogadaje reagirali klasiénom ortodoksnom tezom o potrebi zaoStravanja borbe za socijalizam.
Postoje informacije da je u dosluhu s ruskim zavjerenicima bila i kineska armija. Frankfurter
Allgemeine Zeitung zabiljeZio je da jc sligna veza postojala i s Beogradom. Dokaza nije bilo,
ali indicija nije nedostajalo. Neke podmetnute eksplozije tih dana bile su neobiéno vremenski
i politiéki uskladenc s dogadajima u Moskvi i trebale su posluZiti kao provokacija za slié¢nu
akeiju ponovnog preuzimanja vlasti na prostoru Jugoslavije. A u Beogradu ministar inozem-
nih poslova Srbije pu¢ u Moskvi oznatio je kao unutra$nju stvar Sovjetskog Saveza, a Mihajlo
Markovié, svojevremeno radikalni ljeviZar, a tada potpredsjednik i ideolog Socijalisti¢ke par-
lije Srbije, bio je sretan $to su puéisti pokusali eliminirati ideju saveza suverenih drava »pa
tam u tom smislu sve to odgovara«- Jugoslavenska diplomacija izrazila je u povodu puda
samo nadu da Ce se problemi rijediti u okviru ustava. Trebalo bi se ovdje podsjetiti kako je,
% razliku od Markoviceve viade, Jugoslavija reagirala na ulazak sovjetskih trupa u Prag 1968.
t usporediti te dvije reakcije.
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sovjetskog nuklearnog potencijala. Prava opasnost sastojala se u tome $to su pudisti
bili na rubu psihi¢kog sloma, kada se mogu donositi i iracionalne odluke — na
primjer da se vlast poku$a obraniti nuklearnom ucjenom.

Neuspjeli pu¢ radikalizirao je sve procese transformacije sovjetskog drudtva i
uklonio prepreke koje su sprecavale da se promjene mogu probiti preko granica
sistema.” U tom sklopu najvaZnije su svakako dvije posljedice. Prvo, raspustanje
KPSS i, drugo, raspad Sovjetskog Saveza. Gorbacov je, na poticaj Jeljcina, ali i
svjestan promijenjenog odnosa snaga, donio odluku o ostavci na funkciju general-
nog sekretara KPSS i sam predloZio Centralnom komitetu odluku o samoraspusta-
nju partije. ObrazloZenje za takve poleze nalao je u pristajanju dijela partijskih
struktura uz puciste." Nakon toga partija, koja je tada imala viSe od 19 milijuna
¢lanova i ogroman aparat partijskih profesionalaca, raspala se kao da nikada nije
ni postojala. Gorbacov je ¢ak predlozio da ¢lanovi KPSS, koji podrZavaju demo-
kraciju i obnovu dru$tva, osnuju neku sasvim novu stranku."

Svega nekoliko dana nakon sloma udara usvojen je zakon o rekonstrukciji naj-
viSih organa vlasti na razini federacije kojim je prakti€no promijenjena ustavna
norma i provedena radikalna promjena u pravcu konfederalizacije zemlje. U novom
parlamentu, Vrhovnom sovjetu SSSR, u oba doma ulaze delegacije republika. U
Sovjetu republika svaka savezna republika dobila je samo jedan glas. Kao koordi-
nativno-konzultativni organ uspostavljen je Drzavni savjet SSSR u koji ulaze savezni
predsjednik i odgovarajuci predstavnici (predsjednici) republika. Zakonom je uki-
nuta funkcija potpredsjednika SSSR. Umijesto savezne vlade ustanovljen je Medure-
publicki ekonomski komitet SSSR.2

* Moskovski pu¢ u kolovozu 1991, mo#da Ce izgledati kao fusnota u povijesti dubokih
promjena koje su zahvatile Sovjetski Savez nakon njegova suzbijanja, ali je ipak nesumnjivo
da je, kao i neuspjeli pu¢ generala Kornjilova u kolovozu 1917, djelovao poput katalizatora
na zbivanja koja su nakon njega uslijedila — konstatira William E. Odom (usp. W. E. Odom,
»Alternative Perspectives on the August Coupe, Problems of Communism 6/1991, str. 13, 9).
Generali u kolovozu, ofito, nemaju srefe s pokulajima drZavnog udara.

1 poznati sovjctolog Breslauer smatra da je pué ubrzao one tendencije koje su ved bile
na djelu ranije (George W. Breslauer, »Bursting the Dams: Politics and Security in the USSR
Since the Coup«, Problems of Comnunism 6/1991, str. 11).

" Nakon GorbaZovljeve ostavke izlazak saveznih i republitkih funkcionara iz KPSS-a
postao je prava moda. SSSR je tako bio dobio i prvog ministra obrane koji nije vife &lan
komunisti¢ke organizacije. U armiji to je bila i najava za ukidanje davno uvedenih radnih
mijesta polititkih komesara (50 000 zaposlenih oficira na tom poslu), kao i signal za poéetak
rasprava o bududoj armiji koja treba biti profesionalna, politi®ki neutralna 1 mnogo manja
od postojete.

"' Neki analitiari sovjetskih prilika smatrali su da bi u tu svrhu mogli posluZiti Pokret
za demokratske reforme, koji je osnovao Sevarnadze, ili Demokratska partija komunista
Rusije, koju jc predvodio Jeljcinov potpredsjednik Ruckoj.

" Za njegova predsjednika bio je postavijen predsjednik ruske viade L. . Silajev. Komitet
je trebao operativno voditi sovjetsko gospodarstvo, a pitanja iz podrudja obrane, sigurnosti,
pravosuda i medunarodnih poslova predla su u cijelosti u nadleZnost predsjednika SSSR i
DrZavnog savjeta (podaci prema: Zakon ob organah gosudarstvennoj viasti i upravienija So-
juza SSR v perehodnyj period, 5 sentjabrja 1991).
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Prije puéa devet saveznih republika bilo je za ulazak u novi Savez suverenih
drzava, a tri balticke zemlje (Estonija, Litva i Letonija), Gruzija, Armenija i Mol-
dova izjasnile su se za samostalnost. Nakon udara klub onih koji su bili za nezavi-
snost povecao se za Ukrajinu, Bjelorusiju, AzerbejdZan i TadZistikan, a lideri Ka-
zahstana izjavili su da viSe ne prihvacaju federaciju.”® Bilo je jasno da je u takvoj
situaciji federacija otpisana i kao teorijska mogucnost, ali zapravo 1 Savez kao kon-
federacija postao je ideja na koju se ozbiljno ne raluna. Predstavnici Rusije, na
primjer, izjavili su da viSe nisu spremni potpisati savezni ugovor kakav je bio
pripremljen u svojoj posljednjoj varijanti. Sam Gorbadov, suolen sa sve ofitijim
centrifugalnim tendencijama, iako je bio zagovornik ofuvanja Saveza, izjavio je da
oni koji Zele izaéi to mogu uéiniti.* Nakon toga, najavio je da ée u sluaju raspada
savezne drZave, podnijeti ostavku. Da bi spasio Savez u bilo kakvom obliku, podrzao
je prijedlog da se sedam republika udruze u ekonomski savez. U raspravu je zatim
bila uba&ena ideja da se Sovjetski Savez transformira u neku vrstu Commonwealtha
ili udruZenja zasnovanog na principima sli¢énim Evropskoj zajednici. U plimi deklaracija
0 nezavisnosti, koje su izdavale ne samo savezne republike vec i zajednice niZeg ranga,
pojavio se i zahtjev za obnovom autonomne republike povolSkih Nijemaca, koju je
Staljin bio ukinuo 1941. godine, a njene stanovnike deportirao u Kazahstan.

Kongres narodnih zastupnika kasnije je prihvatio prijedloge Gorbacova i deset
republika o novom mnogo labavijem Savezu (u odnosu na posljednju verziju nacrta
Saveznog ugovora uoéi puéa) i sporazum o ekonomskom savezu. Najnovija varijanta
Saveza imala je zaista samo minimum zahtjeva koji su trebali djelovati integrativno.
Novi savez trebao je biti neka vrsta veoma asimetriéne organizacije. Naime, svaka
republika potpuno je slobodno trebala odluéivati ne samo o svom ulasku u novi
politicki savez ve¢ i o svom konkretnom statusu u njemu. O€ito je da je vec i
Gorbacgov tada postao svjestan da se Savez biviih sovjetskih republika moZe spasiti
samo krajnjom decentralizacijom i da su svi pokusaji centralizacije, to centralisti
nikako nisu Zeljeli prihvatiti, zapravo djelovali suprotno od svoje intencije. Pritisak
za jacanjem centralizma samo je izazivao sumnje federalnih jedinica u prave nam-
jere zagovornika centralizma i time jadao dezintegrativne tendencije. Treba primi-
jetiti da zakasnjela svijest o tome da se Savez moZe spasiti samo krajnjom decen-
tralizacijom, kako ¢e se ubrzo pokazati, ne moZe biti djelotvorna. Ako se na de-
centralizaciju pristane samo kao na iznudenu mjeru, a ne prihvati je se kao zajed-
ni¢ki nazivnik interesa politickih zajednica koje se udruZuju, tada se opravdano
moZe sumnjati da je ponudena decentralizacija samo takticka privremena mjera, a

' Mark R. Beissinger objasnio je da je u nekim republikama motivacija za j
nezavisnosti bila obrana interesa lokalnih komunisti¢kih elita, koje su se na brzinu transfor-
mirale u nacionalistitke snage da bi se obranile od liberalizma koji je dolazio iz Moskve (M.
R. Beissinger, »The Deconstruction of the USSR and the Search for a Post-Soviet Commu-
nity«, Problems of Communism 6/1991, str. 30).

' Beissinger i Lubomyr Hajda ve¢ su ranije u zbomniku The National Factor in Soviet
Politics and Society (Hajda, Beissinger, Eds., Boulder, CO, Westview 1990) zastupali tezu da
je Gorbadov (rebac na vrijeme provesti politiku sclcktivne dezintegracije zemlje, dopustiti
odlazak baltigkih republika, Moldove i transkavkaskih republika, a s ostalima pronaéi nove
modalitete. Smatraju da je takva politika mogla sprijefiti da kriza ne ode predaleko (Beis-
singer, Hanak u Problems of Communism 6/1991, str. 27).
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da se zapravo namjerava kasnije zamijeniti ponovo nekim évricim oblikom sloZene
drzave.” Zato je erozija sovjetske integracije nezaustavljivo morala iéi dalje.

Neuspjeli pu¢ je izvanredno ubrzao raspad Sovjetskog Saveza i dao impuls
onome $to je Zelio sprijeciti. Tendencija prema nezavisnosti biviih saveznih repu-
blika postala je nezaustavijiva. Prvo je doSlo do priznanja nezavisnosti baltickih
zemalja. ViSe nije postojala opasnost da ce balticke nezavisnosti dovesti do
ugrozavanja Gorbacova od strane komunisti¢ke tvrde linije. Poraz puca bio je poraz
upravo te linije. Zato viSe nije bilo zapreke da se ispravi povijesna nepravda koju
je Staljin napravio uoéi drugoga svjetskog rata kada je okupirao i anektirao tri male
balticke zemlje kojima je ranije upravo oktobarska revolucija omoguéila nezavisnost.
Skandidavske zemlje, nevezane zajednickom politikom Evropske zajednice, prve su
priznale samostalnost Estonije, Litve i Letonije i uspostavile s njima diplomatske od-
nose. Nakon toga uslijedilo je priznanje dvanaest drzava Evropske zajednice i USA,
koje su slijedile ostale zemlje Zapada, zatim Madarska, Cesko-Slovacka i drugi.

Medutim, nisu samo balticke zemlje odlazile. Nazavisnost je nakon neuspjelog
udara postala politicki cilj svih republika bivieg SSSR-a. Poraz hard-line komunista
uklonio je posljednju prepreku koja je prijetila da silom represije zaustavi povijesni
proces koji je u postkomunizmu neumoljivo vodio u dezintegraciju sovjetske fede-
racije. Istoviemeno se pokazalo da je centripetalna sila koja je driala Sovjetski
Savez na okupu sve do nedavno pocivala vide na politi¢koj i represivnoj snazi centra
nego na volji republika.

Nacionalnu eksploziju u biviem SSSR-u, i u drugim postkomunistickim multi-
nacionalnim zemljama, mnogi, posebno na Zapadu, skloni su vidjeti kao puke
etnicke konflikte politicki nedovoljno kultiviranih naroda koji jo§ nisu nauéili da se
u demokraciji politiéki interesi realiziraju kroz pregovore i kompromise. Pri tome
se obi¢no ignoriraju neke Einjenice koje se u primjeru raspada Sovjetskog Saveza
pokazuju kristalno jasno. Veoma je malo onih koji su na Zapadu te Cinjenice ak-
ceptirali i na vrijeme naslutili neminovnost raspada sovjetske federacije.'®

* Ovdje nije teSko uofiti sliénost s raspravama unutar bivic Jugoslavije. U poéetku su
neki slovenski autori (Ciril Ribi¢i&, Mitja Zagar) predlagali asimetri¢nu fedcraciju, i, naravno,
centralisti su taj prijedlog odbili. Kasnije su Hrvatska i Slovenija predlagale konfederaciju,
a rezultat je ponovo bio isti. Kada se, pod pritiskom velikosrpskog nacionalizma i centrali-
sti¢ki raspoloZene bivie federalne armije, raspad savezne drZave ubrzao i kada su sc praktiého
na sceni pojavile umjesto jedinica bivie federacije nezavisne driave, sa Zapada je doSao veé
zaboravljeni prijedlog asimetrifnog saveza u kojem bi dvije drZave bile u federalnom odnosu,
dvije u konfederaciji, a dvije potpuno ncovisne, ali pridruZene tom jugoslavenskom Com-
monwealthu. I kada povijesni proces ne bi neminovno vodio raspadu integracije za koju su
prestali djelovati interesi koji su je bili stvorili i odrZavali, ofito je da je tajming prijedloga
kojima se prihvacala labava veza patio od velikog kadnjenja, a sami prijedlozi bili iznudeni
politickim porazima centralista. Zato nije ni sluajno da im je sudbina bila ista kao i onima
u nekadadnjem Sovjetskom Savezu.

' Treba spomenuti da je poznati americki sovjetolog i politiéar Brzezinski u knjizi koju
je zavriio krajem kolovoza 1988. predloZio za sovictsku situaciju izlaz u konfederaciji ili
commonwealthu (Zbigniew Brzezinski, The Grand Failure, NY, Macmillan Publ. Comp. 1990,
str. 279—280). Nakon pufa medu prvima je rekao, mislei na saveznu strukturu, da je Sov-
jetski Savez mrtav (Newsweek, 16. rujan 1991).
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Ne Zeli se prihvatiti ili se ne zna da je, prvo, Sovjetski Savez nastao ekspanzijom
ruskog imperija, i da se to uglavnom dogodilo u posljednjih 150 godina. I drugo,
zaboravlja se da ni jedna od tih zemalja koje su usle u sastav Rusije to nije uéinila
dobrovaljno. Trece, nedovoljno se poznaje Cinjenica da je neke aneksije proveo
Staljin. Na osnovi sporazuma s Hitlerom (pakt Molotov—Ribentrop) o podjeli in-
teresnih sfera nasilno su u Sovjetski Savez 1940. godine bile ukljuéene balticke
drZave 1 dio rumunjskog teritorija koji je postao savezna republika Moldova.!” Zato
danas kada to mogu traZiti, stanovnici Moldove, etnicki Rumunji, Zele se ponovo
integrirati s Rumunjskom, s maticom zemljom. Cetvrto, nije dovoljno poznato da
Staljin nije terorizirao samo pojedince, vec i Citave narode. Grubom silom rjeSavao
je nacionalne probleme jo§ pocetkom dvadesetih godina u svojoj rodnoj Gruziji.
Za vrijeme gradanskog rata promijenio je granicu izmedu AzerbejdZana i Armenije
pa je time pokrajina Nagornij-Karabah s dominantnim etnickim armenskim stanov-
niStvom ostala u sastavu AzerbejdZana, $to ¢e nedavno izazvati krvavi i tesko rjesivi
konflikt izmedu dvije drzave.”* Pocetkom drugoga svjetskog rata Staljin je samovolj-
no ukinuo ncke nacionalne autonomije, a neke narode raselio (krimski Tatari, po-
volski Nijemci, Balkarci, Finci). Ukinuo je autonomne republike: Kalmicku,
Ceceno-Ingusku, Krimsku, republiku povolskih Nijemaca, Karatajevsko-Cerkesku.
Krimski Tatari i povol3ki Nijemci do danas nisu se¢ mogli vratiti na svoju rodnu
grudu. Staljinisticka vladavina ostat ¢e upamcena i po brojnim progonima navodnih
nacionalista, 3to je, kako se kasnije pokazalo, bio samo alibi za politicke obracune.
Ta vrsta terora posebno je tesko pogodila Ukrajinu i Ukrajince.

Peto, nije teSko pokazati da je politiku rusifikacije od carske Rusije preuzela i
naslavila i sovjetska vlast. Sve vaznije politicke funkcije u centru i u republikama
drzali su u pravilu Rusi, a u mnogo manjoj mjeri Ukrajinci ili drugi Slaveni. Nerusi,
a posebno pripadnici neslavenskih naroda, bili su diskriminirani i zapostavljeni. Tak-
va praksa nije zavriila Staljinovim odlaskom s politicke scene.* Sesto, osnovni oblik

' Kao i na Baltiku, aneksiju su pratile masovne deportacije, nasilna rusifikacija i use-
ljavanje velikog broja Rusa i Ukrajinaca. Moldavci, koji govore dijalekt rumunjskog, bili su
prisiljeni prihvatiti &iriliéno pismo (Gordon B. Smith, Sovier Politics, Struggling with Change,
London, The Macmillan Press LTD 1992, str. 165—6).

' Staljinov razlog za promjenu granice bio je politi€ko-ideoloski. Linija fronte prijetila
je da ¢e Armenija ostati pod kontrolom »bijelih« pa je Staljin odlutio (1921. godine) da
podruéje Nagorno-Karabaha pripoji muslimanskom AzerbejdZanu koji su kontrolirali »crve-
ni«, iako su Armenci, krS¢ani, &inili 95% stanovniStva pokrajine. Armenski slanovnici pokra-
jine bili su diskriminirani kao manjina u republici. Armensko stanovniStvo 1988. trazilo je
da se pokrajina vrati Armeniji. Armenci su 1979, &nili 75,9% stanovniftva pokrajine, a Azeri
229%. Azeri su u velja&i sukobe zapoleli pokoljem svojih susjeda Armenaca i paljenjem
njihovih kuéa u gradu Sumgajtu u Nagomom-Karabahu. Kako centralna Gorbacovljeva vlast
nije uspjela rijesiti spor, doflo je do oruZanog obrafuna Sirih razmjera Azera i Armenaca i
njihovih drZava (Smith, op. cit, str. 166—167).

' Seweryn Bialer, referirajuéi o situaciji u drugoj polovici sedamdesetih godina, upozo-
rava da su u gotovo svakoj republici tri glavne funkcije kojima se kontrolirala cjelokupna
vlast, bile obavezno u rukama Rusa: 3¢f tajne policije (KGB), komandant vojnih snaga sta-
cioniranih u republici i drugi sekretar CK, koji je imao fakti¢ne ovlasti potkralja. Takva
struktura i§la je prema dolje sve do razine rajona. U CK KPSS od 150 najvidih rukovodilaca
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upravljanja, koji je jo3 Staljin uveo, bio je grubi centralizam. Federacija je postojala
samo na papiru, a SSSR je funkcionirao kao unitarna drzava. To c¢e sam Gorbacov
izri¢ito potvrditi jo§ kada nije ni pomisljao da bi se moglo dogoditi da sovjetska
federacija nestane. Sva vlast bila je uvijek koncentrirana u Moskvi, istina, ne u
drzavnom vrhu, ve¢ u politicki svemoénom politbirou partije.

Svi ti elementi dovoljno govore o tome da ¢e prvo popustanje snage represivne
vlasti u Moskvi biti prilika za opéi razlaz. Tome treba dodati i argumentaciju po-
vezanu s demokratskim obratom. Prvo, decentralizacija jest istovremeno i forma
demokratizacije. Zato su u pravilu demokratske snage u biviim tzv. socijalistickim
zemljama, a na sovjetskom primjeru to je bilo osobito vidljivo, bile zagovornic
decentralizacije i jaanja nacionalnih identiteta, a, istovremeno, obrnuto, dogmatske
i konzervativne snage, nosioci politike évrste ruke bili su zastupnici centralizma.
Komunisti¢ka tradicija bila je na strani centralizma ne samo zato $lo je to bio
osnovni instrument vlasti partije (demokratski centralizam) ve¢ i iz davno nastalih
doktrinarnih razloga. Vjerovalo se da ée svjetska revolucija stvoriti savez sovjetskih
republika kao svjetsku federaciju.®® Osim toga, ofekivalo se da ce veca drzava biti
prednost u ekonomskom smislu. S potpunim promasajem komunistickih ekonomija
ovaj posljednji razlog automatski je otpao. Komunisticke ekonomije zakazale su
bez obzira na veli¢inu driave. Kako se ekonomska racionalnost traZila u veliéini
trzista, taj argument otpadao je i zato Sto komunisticke zemlje uopce i nisu imale
trzidta, ve¢ samo drzavnu distribuciju proizvoda. A distribucija je po prirodi stvari
bila iracionalna.

Drugo, s nestankom partije i njezina principa demokratskog centralizma i s
odustajanjem od centralizirane ekonomije, od nekadasnjih spona koje su povezivale
federaciju ostali su samo vojska i policija, §to nije dovoljan razlog za dobrovoljno
udruZivanje. Trece razvijeniji su u samostalnosti vidjeli 8ansu da se izvuku iz eko-
nomski turobne situacije mnogo lakSe nego ¢ekajuci da ideje reformi prihvate ne-
razvijene republike. Nerazvijeni nisu vidjeli da bi i to rjeSenje i za njih, dugoro&no
gledano, bila 3ansa za napredak. Svojim prelaskom na trZiSnu ekonomiju razvijeni
bi mogli odigrati ulogu lokomotiva koje bi i druge mogle povudéi i potaéi na radi-
kalne promjene. Ostanak u zajednici za razvijene je znacio nastavak plovidbe u
konvoju koji se uvqck mora ptilagodavau najsporijem brodu. Cetvrto, u centralizi-
ranim sistemima svi su imali osjecaj, subjektivan ili objektivno utemeljen, da nisu

departmana, bila su samo tri neslavena. U vladi SSSR od 97 resora opet samo tri neslavena
na njihovu &elu. Od 150 najvi§ih komandanata i rukovodilaca u oruZanim snagama isto tek
troje neslavena. Od 20 glavnih §efova u ministarstvu vanjskih poslova bio je samo jedan
neslaven. Bialer konstatira da je struktura bila loSija nego za vrijeme Staljina (S. Bialer,
Stalin’s s Successors, Leadership, Stability, and Change in the Soviet Union, London, NY, Cam-
bridge University Press 1987, str. 214, 219—220).

z“T{:njcbmjedzmot.l11|zlt)g;am§msl:w)t'.tskal'epublikaaki:njnje:ulmpllauszv.'tmu'jlmlju
zemlje nekadalnjeg mskog imperija nije dobila bilo kakvo nacionalno ime veé nacionalno
potpuno neutralan naziv: Savez Sovjetskih Socijalistitkih Republika. Savez je u tom smislu
trebao biti otvoren za pristupanje drugih u mjeri u kojoj bi sc pobjeda revolucije firila svi-
jetom.
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ravnopravni i da ée zato bolje proéi ako budu samostalni. I, peto, za povezivanje
na osnovama novih ekonomskih interesa neizbjeZno je prethodno postojanje indi-
vidualnih trZisSnih ekonomija, koje jedine mogu identificirati te interese. Konacno,
pokazalo se da tranziciju s komandne na trZiSnu ekonomiju moZe provesti samo
vlada koja ima snaZnu legitimaciju. Zbog otpora stare nomenklature, s glavnim
upori$tem upravo u centru, reformatorske snage selile su se na niZe razine, a centar
je sve teze funkcionirao. Zbog toga je nuZan zakljufak da se ekonomska liberali-
zacija moZe radikalno okoncati samo na razini republika.® Zato na Istoku put u
eventualne buduée integracije neizbjeZno vodi kroz disolutivine procese.® Dio ove
argumentacije, naravno, ne vrijedi samo za bivie sovjetske zemlje, ali su tamo pro-
blemi, zbog jaceg prisustva neostaljinizma, mnogo jasnije izraZeni nego drugdje.
Ovome treba dodati jof jednu sovjetsku specifinost. Zbog velike i presudne
uloge Jeljcina i Rusije u rufenju puéista, Rusija je, prvo, i sama pokazala Zelju za
vecom samostalno$éu, ali i za stanovitom vrstom vodece uloge na prostoru savezne
drzave u raspadu. Odmah nakon neuspjelog pu¢a ruska vlada preuzela je poslove

! Breslauer je takoder prista$a teze da je za ekonomske reforme nuzna demokratska
legitimacija koju republike, za razliku od saveza, imaju. Zato zakljuéuje da je stanovita forma
dezintegracije pretpostavka za ekonomske reforme (G. W. Breslauer, »Bursting the Dams:
Politics and Socicty in the USSR Since the Cnup-, Problems of Communism, 6/1991, str. 12).
Anders Aslund smatra da o tome vet postoji Sirok konsenzus medu ckspertima. Ako se
makroekonomska stabilizacija i liberalizacija mogu posti¢i samo na razini republika, neizb-
jezan je zakljuéak da republike ve zbog toga moraju biti samostalne da bi mogle donijeti
vitaine odluke za uvodenje radikalnih promjena (Anders Aslund, »The Sovict Economy After
the Coup, Problems of Communism 6/1991, str. 47—48, 52). Iz ove teze moglo bi sc, na
primjer, zakljuditi da su ekonomske reforme i Ante Markovi€a i Gorba&ova bile unaprijed
osudene na neuspjeh. Oba reformatora mnogo su uloZili u tezu da ée ekonomske promjene
omoguéiti polititku stabilizaciju, a zanemarili su i podcijenili vaZnost nacionalnog pitanja u
multinacionalnoj zajednici. Nisu mogli dobiti demokratsku legitimaciju i na kraju nisu bili u
stanju provesti neekonomske promjenc. Njihova jedina $ansa za uspjeh bila je da se postave
kao koordinatori transformacije koju provode republike. A o je znatilo odustajanje od po-
lititki kontrolne pozicije — $to nisu htjeli dok na to nisu bili primorani slijedom dogadaja.

# (Cesto se konstatira da se Zapadna Evropa integrira, a istovremeno sc Istoéna Evropa
i Sovjetski Savez dezintegriraju. Gordon Smith objaSnjava da je proces integracije na zapadu
Evrope bio dugotrajan. »Stoljeéima duga neprijatcljstva, nepovjerenja, i ljubomore trebalo
je nadvladati. Kljufno u tome bilo je dostizanje relativno izjednafenog, visokog Zivotnog
standarda u dominantnim zapadnoevropskim drzavama. Suprotno, u Sovjetskom Savezu po-
ﬂqeupadljméshepam,eummm“mihmpp:mmduurbmﬂu

jbogatije regije nalaze se nize od najsiromasnijih zemalja Zapadne
Evrq:e. (Smith, str. 335} Breslauer sli¢no tvrdi da je integracija Zapadnc Evrope ul;cml:ljcna
u polititkim, ideoloSkim, kulturnim sliénostima, porastu prosperiteta i zajednitkoj vojnoj
ugroZenosti. Svega toga na istoku Evrope nema (Breslauer, op. a, str. 12).

Uostalom, vidljivo je da s na Istoku odbacuju stare integracije, ali se Zele nove. Svi Zele
u Evropu, a pojavljuju se i ideje o novim integracijama. Godine 1990. doslo je do pokufaja
da se stvori Baltitko vijeCe, gdje bi pored Estonije, Litve i Letonije usli Poljska, Njematka,
Danska, Norvetka, Svedska, Finska i Rusija. Centralnoazijske republike pokufale su iste
godine stvoriti svoju regionalnu organizaciju (Beissinger, u Problems of Communism 6/1991,
str. 34-35).
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vlade SSSR, &iji se vrh bio kompromitirao sudjelovanjem u puéu, a Jeljcin je
pokudao igrati ulogu posrednika u medunacionalnim sporovima izmedu drugih re-
publika. Medutim, ruska vlada iznenadila je u pocetku i prilicno agresivnom izjavom
da priznaje svoje granice samo s baltickim republikama, a da zadriava pravo
preispitivanja granica s ostalim republikama ako one Zele izaéi iz Saveza. Tu se
mogu pojaviti kao problem zapadni dio Ukrajine, zapadni Kazahstan, istoéni dio
Moldove, krajevi naseljeni ruskom populacijom. Prve reakcije na izjavu ruske vlade
iz reda ruskih politiara upozoravale su ne samo da to ne moZe biti ozbiljan zahtjev,
vec da on moZe voditi u zacarani krug konflikata s nesagledivim posljedicama. Kako
se kasnije pokazalo, problem se pojavio s pokusajem osamostaljenja istoka Moldo-
ve,” a vojni okrfaji uslijedili su i oko Nagornog Karabaha, u Gruziji, u Uzbekista-
nu.* Medutim, najvecu zabrinutost izazivala je mogucnost sukoba izmedu bivih
republika koje su raspolagale nuklearnim oruzjem. Ukrajina je, na primjer, prvo
izrazila Zelju da nuklearni potencijal na svom leritoriju zadr#i, a kasnije je tek pri-
stala da on bude ipak unisten, ali pod kontrolom ukrajinskih organa. Nedavno je
u sredite spora izmedu Rusije i Ukrajine do3ao Krim, koji je prvo bio ruski, a
kasnije ga je Hru$¢ov jednostavno prenio u nadleZnost Ukrajine. Rusi, koji su do-
minantna populacija na Krimu, izjasnili su se za pripajanje Rusiji, 5to teSko moZe
pro¢i bez ozbiljnih komplikacija. Ipak, za sada, Rusija se uzdrZala da se, poput
Srbije, upusti u imperijalne avanture.

2 Na istonoj obali Dnjestra 600 000 Rusa i Ukrajinaca proglasili su se za Transdnjestarsku

republiku, koju pokusavaju odvojiti od Moldove. Nakunlzbljan}aomianﬂ:mﬂtobaukqmp
vet poginulo na desetke ljudi, stotine Kozaka dodlo je pomoéi svojim sunarodnjacima Rusima.
Ruski parlament odiudio je da upotrijebi 14. amiju stacioniranu u Moldovi kao peacekeeping
Jforce. Rusija, koja je priznala Moldovuy, nije bila sklona dopustiti da na zahtjev Rusa u Transd-
njestriji 14. armija intervenira i prihvatila je da Kozaci napuste Moldovu. Ipak, do lokalnih sukoba
je dolazilo (»Return of the Cossakss«, Newsweek 20. travnja 1992).

2 U pobuni Oseta, nacionalne manjine u Gruziji, u posljednje tri godine bilo je 600
mrivih, a 100 000 ljudi ostalo je bez svojih domova. Krvavi sukobi izbili su i s drugom ma-
njinom u Gruziji. Abhazi, stanovnici zapadne Gruzije na njenim crmomorskim obalama,
traZili su obnovu statusa savezne republike koji su imali od 1921—1931. Gruzinski odgovor
objema manjinama na njihove zahtjeve za samostalno3¢u bio je negativan i sve je zavriilo
meduetnickim ratom (Smith, op. cit, str. 167—168). Prema podacima koje iznosi D. Slider
Abhazi i Oseti imali su ranije nadproporcionalni udio u polititkoj i ekonomskoj moéi u
svojim podrucjima. Demokratski izbori bili su prijetnja takvoj privilegiranoj poziciji i ma-
njinska komunistiZka elita bila je interesno zainteresirana za odrZanje statusa quo (D. Slider,
»The Politics of Georgia's Independence«, Problems of Communism 6/1991, str. 75).

Ummmmmpmmum&rgmaumm
i Uzbeka. MeSketijci, turski narod, bili su po Staljinovoj odluci 1944. godine nasilno preseljeni
iz Gruzijc u Centralnu Azju. Premda su njihova prava bila restaurirana 1968, malo ih se vratilo
u rodni kraj. U Gruziji su sc osjecali diskriminirani. U lipnju 1989. bili su izloZeni napadima
Uzbeka i prisiljeni da bjcZe u druge republike. Progone su dijelom uspjele zaustaviti specijalne
jedinice saveznog ministarstva unutradnjih posiova (Smith, op. cit, 168—169).

# Adam Michnik vidio je ogromnu opasnost u moguénosti da se pojavi sovjctska verzija
Milo3evi€a, koji bi mogao raspaliti etnicke konflikte i time ugroziti novosteZene slobode
(Newsweek, 2. rujna 1991, str. 4).

R ————
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Svi opéi i posebni razlozi vodili su u definitivan raspad sovjetske federacije na
nezavisne drzave. Za razliku od Jugoslavije, gdje su velikosrpski teror na Kosovu,
rat protiv Slovenije, osvajacki rat Srhije i Crne Gore protiv Hrvatske te Bosne i
Hercegovine potpuno iskljucili moguénost bilo kakvih veza agresora i njegovih Zrta-
va, na prostoru Sovjetskog Saveza bio je moguc pokusaj stvaranja neke vrste Com-
monwealtha. Nakon nagelnog dogovora 8. prosinca 1991, na sastanku lidera bivsih
saveznih republika, sada nezavisnih drzava, u Alma Al stvorena je 21. prosinca
1991. godine Zajednica nezavisnih drZava. U Zajednicu su uile sve bivie republike
osim Gruzije i baltickih drZava. Deklaracija iz Alma Ate proglasila je da formira-
njem Zajednice prestaje postojati SSSR. U Deklaraciji su kao glavni zadaci Zajed-
nice istaknuti oéuvanje gradanskog mira, osiguranje zajedni¢ke komande strateZkih
snaga i kontrole nuklearnog oruZja, te formiranje zajedni¢kog ckonomskog prosto-
ra. Medutim, prakticki, buduéi da se integrativna uloga Zajednice ne ostvaruje ni
na ovako suZenom podruéju, gotovo bi se moglo reéi da je osnovna funkcija Za-
jednice bila samo u tome da se osigura miran razlaz. To nije mnogo, ali imamo li
na umu kako se krvavo raspadala Jugoslavija, nije ni malo.*

Neuspjeli udar pojacao je pozicije Jeljcina, njegovu ulogu na saveznoj razini i u
svijetu. Nakon puca Jeljcin i Gorbafov ostali su povezani na istoj politickoj liniji,
ali ovoga puta u prednosti se naSao ruski predsjednik. Jeljcin se, kako je to sam
priznao Margareti Thatcher, od Gorbacova do puéa razlikovao u tri tocke: zalagao
se za veca prava republika, za energicnije uvodenje prave trZiSne ekonomije i za
brze ekonomske promjene koje e dati opipljive rezultate, koji ¢e olaksati i politicke
reforme. Razlika je postojala i u nadinu rada. Gorbacov je svojom pozicijom u
centru sukobljenih struja bio prisiljen na stalne kompromise i time je od sebe udaljio
ugledne znanstvenike i struénjake, koji su se nakon toga ili okupili oko Jeljcina ili
presli u samostalnu politicku akciju. Jeljcinova odluénost i sposobnost da prihvati
misljenja iz demokratskog okruZenja poveéali su specifiénu teZinu ruskog lidera
usprkos nekim njegovim o€itim slabostima. Nakon puéa i poraza konzervativaca

* Pored Dcklaracije na skupu u Alma Ati usvojen je i protokol kojim se predvidalo da
sporazum o stvaranju Zajednice nezavisnih dr?ava stupa na snagu za svaku (fx;a\'u clanicu
od trenutka ratifikacije. Na skupu je zakljuen i sporazum o nuklearnom oruZju, kojim se
L:Jri]:vaéa da odluku o upotrebi nuklearnog oruZja, koje se nalazi na teritoriju republika Bje-

rusije i Ukrajine, donosi predsjednik Rusije uz konzultaciju Sefova dr2ava &lanica Zajed-
nice. Sporazum predvida i premjeitanje nukiearnog orufja s teritorija Ukrajine, Bjelorusije
i Kazahstana pa teritorij Rusijc da bi se tamo uniStilo. U Alma Ati donesena jc i odluka
kojom je prihvateno da Rusija naslijedi SSSR u OUN te da zajedno s Ukrajinom i Bjclo-
rusijom, koje su od osnivanja danice OUN, podrZi ulazak ostalih dr7ava Zajednice u Ujedi-
njene narode i ostale medunarodne organizacije. Poseban sporazum predvidio je kao zajed-
nifke organe Zajednice Savjet Sefova drZava, Savjet predsjednika vlada, kao i jo§ nedefini-
rana koordinaciona tjcla. Zasebnom odlukom komandantom strateskih snaga do konaéne
reorganizacije oruzanih snaga imenovan je dotadadnji ministar obrane SSSR marsal Sapos-
njikov (podaci prema oficijelnim dokumentima iz Alma Ate).

Kasnije na sastanku u Minsku 30. prosinca 1991. dogovoreno je da svaka drzava anica
ima pravo formirati svoje oruane snage te da se sjednice Sefova drfava u pravilu odrZavaju
u glavnom gradu Bjclorusije Minsku. Prihvacena je i odluka o pravednoj podjeli imovine
bivieg SS5R-a koja se nalazi u inozemstvu.
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doslo je vrijeme radikalnih poteza, a Jeljcin je bio pravi ¢ovjek za takvu politiku. I
Gorbacova su pouke i posljedice neuspjeha drzavnog udara oslobodile potrebe da
se i dalje opterecuje kompromisima. U odrZzavanju ravnoteze izmedu dogmatika i
reformatora Gorbacov je bio pravi majstor i manipulirao je proturjeénim tenden-
cijama u korist demokratskih snaga, ali je u godini uoéi puca bio sve viSe prinuden
da popusta konzervativcima. Ipak, u cjelini, Gorbacov je iznimno zasluzan za prom-
jene na sovjetskom prostoru koje su izmijenile i sliku svijeta. Ubrzao je povijest,
ali ga je akceleracija koju je potakao pretekla i ostavila u povijesnoj sjeni. Gorbacov
je imao nesreéu da je bio predsjednik driave koja je bila osudena da ncstane, a
Jeljcin sreéu da u tom trenutku bude na éelu Rusije, koja ostaje 1 dalje, te obnov-
ljena ili ne, moZe ponovo igrati veliku ulogu na svjetskoj politickoj sceni.

Zapadna politika bila je zbunjena promjenama u Sovjetskom Savezu koje je
neuspjeli drzavni udar ubrzao i radikalizirao. Postojao je strah da bi silovitosl prom-
jena mogla voditi u novi totalitarizam, a da bi nekontrolirani raspad sovjetske sa-
vezne drzave mogao voditi u etni¢ke sukobe s nesagledivim posljedicama. Nije se
zeljelo prihvatiti da je upravo status quo bio bremenit etnickim konfliktima, koji
su izvirali iz starih nerijeSenih i suprotstavljenih nacionalnih interesa. PokuSaj nji-
hova obuzdavanja kasnije je samo povecao njihovu cruptivnu snagu. Nacionalno
pitanje u Sovjetskom Savezu bilo je gotovo od pocetka komunisticke viadavine blo-
kirano, s obrazloZenjem da socijalizam automatski uskladuje sve nacionalne interese
i da je u SSSR nacionalno pitanje rijeSeno na idealan nacin. Nuacionalna eksplozija
do koje je doSlo s padom savezne drZave i komunizma, pokazuje da to bas i nije
bilo tako. To je i bilo logiéno jer odgadanje niSta ne rjeSava. Prije ili kasnije, bolje
prije nego kasnije, rekonstrukcija nacionalnih odnosa mora se obaviti, bez obzira
na poremecaje koji mogu poprimiti karakter tektonskog potresa. Osim toga, neni-
jeseno nacionalno pitanje blokira rjeSavanje svih ostalih pitanja.

Drugo, nestanak konzervativaca iz politickog vodstva otklonio je opasnost da sc
priznanjem novih nezavisnosti ugroze pozicije reformista, posebno Gorbacova. Zato
nije slu¢ajno da su se raspad savezne driave nakon neuspjelog udara i priznanje
tog realiteta nakon abortiranog puca odvijali bez oklijevanja. Jedini ¢imbenik opre-
za bila je Cinjenica postojanja nuklearnog potencijala u biviim republikama.

Na ckonomskom planu takoder su nestale prepreke koje su prije postavljali hard
line komunisti. Za Zapad je nestala i dotada$nja dilema kome dati ekonomsku

pomo¢. Republike, sada drzave, jedini su moguéi partneri.

Kada se radi o Hrvatskoj, ostalo je gotovo neprimijeéeno da je uspjeSan otpor
pucistima razbio medunarodne veze moskovskih konzervativaca i velikosrpske po-
litike. Srpska militantna imperijalna politika osvajanja ostala je bez posljednjeg ut-
jecajnog saveznika. Osim toga, Zapad viSe nije morao voditi ratuna o zadtiti inte-
griteta Sovjetskog Saveza, pa je mogao priznati i nove povijesne realitete na pro-
storu bivie Jugoslavije Ciji bi raspad prije toga mogao biti »lo$« primjer za sovjetsku
federaciju. Stoga moZemo zakljuiti da je zaustavljanje moskovskih urotnika otklo-
nilo posljednju prepreku i za priznanje Hrvatske.
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THE END OF THE SOVIET UNION — THE FERESTROYKA WITHOUT
GORBACHOV

Summary

Although Gorbachov’s rule was relatively short, a little less than seven years,
it has left traces that cannot be crased. From its very beginning it was clear
that after Gorbachov neither the Soviet Union nor the world would be the
same as before. Gorbachov fulfilled his role first by starting the process of
changes and as he was unable to accomplish the reforms that he had started
or did not have the opportunity to do so, hc was compelled to leave his place
to others. It could not be said that the policy of Gorbachov's reforms was
unlinear, uncompromising, and faultless. It was the result of a relationship be-
tween existing forces, of the conflict between the advocates and the opponents
of the perestroyka. The Moscow Coup in the summer of 1991 turned that
permanent conflict into an open confrontation as those who took part in the
Putsch clarified through their attack the positions of both the conservatives and
the radical reformers. The failed Coup radicalized all the processes of trans-
formation in Soviet society and removed the barriers which prevented the
changes to break through the limits of the system. Within this framework the
two most important consequences are certainly the dissolving of the Communist
Party of the Soviet Union and the disintegration of the Soviet Union itself.



