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Postsocijalisticke evropske zemlje u medunarodnim odnosima

RADOVAN VUKADINOVIC*
Sazetak

Raspad socijalizma i moguénost stvaranja nove Evrope otvorio je prostor
za nova razmisljanja o zemljama Istoéne i Srednje Evrope. Optimisti&ki pogledi
zamijenjeni su skepticizmom, koji s¢ sudario s realnostima novih odnosa u post-
socijalistickom svijetu. Samo razvijanjem demokracije i prihvaéanjem svih de-
mokratskih oblika koji su ve¢ odavno ugradeni v zapadnocvropski politiéki i
gospodarski Zivot Istoéna Evropa mo?e postati dio Evrope. Autor naglasava da
su sva domaca sredstva ncdoslatna i da ni jedna nova zemlja nijc u stanju
postavljene ciljeve sama rjasavati vlastitim sredstvima, da bez vanjske pomoci
ni jedna od njih nede moéi odr7ati postojeci pravac razvoja, a mo?da &ak ni
postojece drzavne okvire. Promatrajuéi razvoj novih evropskih drZava u nepo-
srednoj buducnosti, moZe se zakljuditi da éc njihovo glavno usmjerenje biti
Evropa, pri éemu kao pofetnu moguénost treba iskoristiti sve oblike postojece
ili neke budufe regionalne suradnje medu novim drZzavama.

Brzina i dubina promjena §to su se zbile u istoénoevropskim zemljama iznenadile
su gotovo sve analiticare medunarodnih odnosa. Sustav za koji se vjerovalo da u
sebi ipak krije stanovite elemente stabilnosti i trajnosti, pod naletom ubrzanih unu-
trasnjih i vanjskih faktora, poceo se vrlo brzo rastvarati i raspadati i samim tim
postavio mnoga nova pitanja o daljnjoj sudbini istoénoevropskih zemalja, o socija-
lizmu kao drustveno-politickom procesu, ali i o ukupnosti odnosa Istoka i Zapada.

Ako se danas traZe korijeni istonoevropskog socijalizma, ponajprije treba imati
na umu poratnu podjelu Evrope na dvije razlicite sfere utjecaja, zatim razdoblje
staljinizma i njegove dugotrajne posljedice, ali i ostatke, te prihvacanje sovjetskog
modela socijalisticke izgradnje kao jednog vaZeceg i u praksi primijenjenog.
Pokusaji pojedinih istoénoevropskih zemalja da izadu iz toga kruga odnosa i da
promijene prije svega ncke unutarnje karakteristike razvoja, uguSivane su silom
vanjskih éinilaca (Madarska 1956, %SSR 1968) ili pak organiziranom akcijom
domaéih nacionalnih snaga (Poljska 1981).

* Radovan Vukadinovi¢, redovni profesor Fakulteta politickih znanosti v Zagrebu, Vanj-
sko-politicki odsjek na predmetn Medunarodni poliricki odnosi
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SCENARLUIT ISTOCNOEVROPSKOG RAZVITKA

Raspad socijalizma i mooguénost stvaranja nove Evrope!, u kojoj bi se zajednicki
nasli i Zapad i Istok u realizaciji politickih, socijalnih, ekonomskih i vojnih ciljeva,
otvorio je prostor za nova razmiSljanja o zemljama Istocne, a posebice Srednje
Evrope. Sva ona mogu se svrstati u Cetiri razliita scenarija, od kojih se prva dva
u povijesti ponavljaju, dok su druga dva prolazna.

Prvi scenarij istiCe da je, povijesno gledano, proces modernizacije u ovom dijelu
Evrope bio brutalno prekinut nakon drugoga svjetskoga rata, da je reZim nametnut
izvana, a sada, nakon velikog istoénoevropskog »proljeca naroda«, Srednja Evropa
vraca se svojim pravim izvorima na zapadu Evrope.

Drugi scenarij tvrdi sasvim suprotno, tj. da se prodlost u ovom dijelu Evrope
ponavlja, i da se te kao zaostale i manje razvijene zemlje vra¢aju svim svojim su-
protnostima po kojima su bile poznate i u proslosti.

Treéi scenarij ima optimisti€ki oblik i daje nadu da bi bar neke zemlje Istoéne,
odnosno Srednje Evrope (Poljska, Madarska, Ceskoslovacka) mogle uskoro postati
dijelom Evropske zajednice.

1.1. Inkorporativni scenarij

Dok je drZavni socijalizam pokazivao ofite znake slabljenja, pod utjecajem po-
litike detanta, u nekim zemljama Istoéne Evrope neutralnost je bila popularan mo-
del za buduénost. Vjerovalo se da bi sovjetska politika, pod utjecajem unutarnjih i
vanjskih okolnosti, bila spremna dopustiti razvijanje neke vrste istoénoevropske fin-
landizacije ili austrizacije.?

No, pobjedom novih reZima, ideja o neutralnosti odbacena je kao neaktualna i
nepotrebna. Glavni pravci akcije, one stvarne ili pak one tek priZeljkivane, bili su
usmjereni stvaranju veze s NATO-om. Nakon sastanka Busha i Gorbagova (u pro-
sincu 1989) novim politickim istoénoevropskim garniturama bilo je jasno da je
Istotna Evropa sa sovjetske strane otpisana, te da se u realizaciji politickih, eko-
nomskih i vojnih problema novih postsocijalistickih drzava treba obratiti izravno
Zapadu.

' A. Agh, »The Post Could War Neutrality System in Central Europe« u: Un defu pour
la Communaute Europeénne: Les boulversements a I’ East et au Centre du Continent, Etudes
europeénnes, Bruxelles 1991,

? Ocjenjujuéi da se situacija u »osam biviih komunistitkih zemalja stalno pogoriava«,
jedan od autora &ak tvrdi da bi se cijelo podrucje mogio promatrati kao »cvropski produzetak
Trecega svijeta«. W.R.Mcad, »Soul Among the Prophets, The Bush Administration and the
New World Order«, World Policy Journal, Summer 1991, str. 396.
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Medutim, poku3aj trenutnog ukljuCivanja u sve zapadnoevropske institucije, od
Evropskog vijeéa pa do NATO-a, pokazao se ipak preuranjenim. Zapad je bio
skeptican prema moguénosti otvaranja svih vrsta, odnosno preuzeti imanja novih
obveza, a istodobno je postojao i strah da bi takve sankcije Zapada mogle, posebice
na vojnom polju, biti kontraproduktivne u odnosu na razvijanje zapadnih veza sa
. Sovjelskim Savezom.

Jedina zemlja koja je bila u stanju realizirati taj inkorporativni scenarij bila je
Istofna Njemacka, koja je takoder na temelju njemacko—sovjetskog odgovora (Sta-
vropol, srpanj 1990) u cjelini usla u Zapadnu Evropu ujedinjena sa Saveznom Re-
publikom Njemaékom.

Stanovita razo¢aranost zapadnim neprihvacanjem Istoka bila je posljedica pre-
velikih i prebrzih nastojanja Istoka da $to prije ude u Evropu. Tome je bitan uzrok
i neiskustvo politickih ekipa, inflatorno vjerovanje u Sirokogrudnost Zapada 1 sve-
mo<¢ demokracije a naravno, sva ta razmatranja podcijenila su interese Zapada.

No, dok su takva, naivna, ofekivanja demonstrirana na Istoku, nc treba zabo-
raviti da je i Zapad doCekao kraj socijalizma kao epohalni dogadaj koji ¢c zacas
promijeniti povijest svijeta. Jedna od teza koju je zastupao neoliberalni dio Wa-
shingtona bila je: socijalizam je Istoénu Evropu uéinio siromasnom, kapitalizam ce
joj dati bogatstvo. Osnovna pretpostavka za to trebala je biti u tvrdnji koja je isticala
da se pod povrSinom socijalistickih ideja nalaze u stvari iste zapadne vrijednosti, te
da ée vrlo brzo nestati razlika izmedu Srednje Evrope i Zapada.

No, optimistiéki pogled ubrzo je zamijenjen sve veéim skepticizmom koji se su-
darao s realnostima novih odnosa u postsocijalistickom svijetu. Srednja Evropa htje-
la je, pak, snaZnu i brzu ekonomsku pomoé kako bi prevliadala krizu, ukljuéivanje
u zapadnoevropske institucije i izgradnju zajedni¢ke obrane.

Mijeseci koji su uslijedili ubrzo su pokazali da je bilo »lakSe osvojiti vlast nego
vladati«.’ Okretanje Zapada u cjelini problemima Perzijskog zaljeva u ljeto 1990.
jos viSe je iznenadilo i razocaralo lidere u postsocijalistickim zemljama. Tome se
pridruzio i problem nove energetske krize, nemogucnost Sovjetskog Saveza da ispo-
rucuje naftu i, istodobno, doflo je do kolapsa svih ekonomskih aranZmana izmedu
biviih socijalistickih drzava.

1.2. Povratak proslosti

Na Zapadu se sve vife stjee dojam da je u Istoénoj Evropi na pomolu vracanje
starim, tradicionalnim odnosima. Primitivni nacionalizmi, antisemtizam, nedostatak
politicke kulture i ograni¢ena demokracija ukazivali su Zapadu da je Isto¢na Evropa
mozZda vece optereéenje nego dobitak. Neki vodeéi vasingtonski sovjetolozi, suofeni
s vijestima iz toga dijela Evrope, poceli su tvrditi da je ugroZena stabilnost evrop-

* D. Milenkovitch, »The Politics of Economic Transformatione, Journal of International
Affairs, special issuc »East Central Europe: After the Revolutions, Summer 1991, str. 158.
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skog kontinetna i da bi bilo bolje da je to podrugje politicki vstalo tamo gdje je i
bilo.

I dok su neki analiticari vodili raéuna o stabilnosti regije, pa i Evrope, drugi su
pak bili zabrinuti zbog €injenice da e etnicki konflikti i pogresni politicki potezi
voditi tome da ¢e glavni politicki akter u istoénom dijelu Evrope postati Njemacka.*

Zbigniew Brzezinski u to je doba razvio i svoj scenarij istoénoevropskog razvoja,
videéi ga izmedu Sarajeva i Strasbourga, tj. izmedu pola prihvacanja i razvoja za-
padnih ideja ili pak daljeg gubljenja u tradicionalnim istoénim ponavljanjima lose
povijesti. Strashourg bi mogao voditi: »vecoj suradnji, 3iroj integraciji, stvaranju vise
nezavisnih kolaborativnih druStava, zasnovanih na institucionalnoj demokraciji i
ucinkovitom sustavu slobodnog trziSta«. Alternativa tome je vracanje povijesnim
karakteristikama toga dijela Evrope, §to moze voditi:»fragmentaciji, destabilizaciji,
socijalnim i ekonomskim napetostima, politickim, moZda €ak i etnickim i nacional-
nim, kolizijamae«.*

Pani¢no se bojeci uskrslih istocnoevropskih nacionalizma i onoga $to oni nose,
neki autori, posebice americ¢ki, istiCu kako je jedina stvar koju Zapad moZe ufiniti
u toj opasnoj regiji — izoliranje od kriza i stvaranje neke vrste karantene oko
cijeloga tog podrugja.

Prije moskovskog puéa, kad se joS vjerovalo da postoje snage u SSSR-u koje su
u stanju vratiti proslost, ta karantena imala je zadacu da bude dvostruka: s jedne
strane da izolira Istoénu Evropu od Sovjetskog Saveza, koji je ipak bio smatran
najveéim zapadnim neprijateljem, s druge strane da bude u funkciji odvajanja
istoénoevropskog ZariSta sukoba od zapadnoga svijeta.

Stanovite prijetnje tzv. novom sovjetskom intervencijom, jaCanjem vojnih snaga,
smjenjivanjem Gorbacova i sl. nemaju vise za Istoénu Evropu veliko znacenje. Te
zemlje viSe su zabrinute mogucno3¢u opéeg izvoza sovjetske destabilizacije, kata-
strofalnim smanjenjem trgovinske razmjene, neplacanjem dugova i velikom navalom
sovjetskih izbjeglica ili pak »turista«. Najava da ¢e od 1.1.1993. godine svaki sov-
jetski gradanin imati putovnicu, u istoénoevropskih susjeda izaziva paniénu zabri-
nutost.

Polupasivnost Zapada, neangaZiranje ili pak prizivanje neke vrste karantene,
mogu se vidjeti i u nainu na koji je bila tretirana dezintegracija Jugoslavije. I
Sjedinjene DrZave i Evropska zajednica izjavile su svoju zainteresiranost za odrzava-
nje »jedinstva i teritorijalnog integriteta« u vrijeme kada toga jedinstva viSe nije
bilo. Izjave Slovenije i Hrvatske o samoodredenju takoder su primljene na znanje
sa zakasnjenjem, bez odgovarajuce akcije.

Velika linija podjele koja dijeli Istoénu od Srednje Evrope prolazi upravo kroz
Jugoslaviju, i dio krize moZe se apsolvirati shvacanjem tih suprotnosti.

* G. Traverton, »A New European Security Order«, Journal of Intemational Affairs, Sum-
mer 1991, str. 111.

$ Zb. Brzezinski, »Destinations: Strasbourg or Sarajevo?« Atlantish Perspektief, The Ha-
gue, 1991, no. 1., str. 6.
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Samim tim zapadne reakcije na jugoslavenske dogadaje pokazale su da se kasni
sa stvaranjem novog evropskog sustava i da, naravno, postoji vrio krhko, i oéito tek
djelomicno, razumijevanje onoga 5to se ovdje dogada.

1.3. Crisis management scenarij

Dezintegracija Jugoslavije natjerala je Zapad da se nakon krize u Perzijskom
zaljevu ponovno okrene problemima Istoéne Evrope. U sukobu izmedu novog su-
stava pluralizma i privatizacije i nastojanja da se odr?i nacionalni socijalizam nastao
je prvi sukob, koji moZe imati i svoje sljedbenike. NeosocijalistiCke ili komunisticke
tendencije, s viSe ili manje snaZnim nacionalizmom, primjetne su i u Rumunjskoj,
Bugarskoj, Albaniji, pa i u Slovackoj. To moZe biti i osnovna razlika izmedu Srednje
i Istoéne Evrope.

U Srednjoj Evropi antisocijalisticke nacionalne snage obavile su demontaiu
biviih reZzima bez krvi i sada se sukobljavaju s gospodarskim, socijalnim 1 politickim
problemima. Na prostoru gdje vladaju neonacional-—socijalisticki rezimi moguca je
ponovna pojava centraliziranobirokratske vojne drzavne masinerije koja bi u novim
uvjetima htjela zadrzati svoje pozicije. U tom sklopu mogucée je tviditi da je oZiv-
ljavanje starih nacionalizama manja opasnost od novog neosocijalistickog naciona-
lizma kao reakcije na kolaps drzavnog socijalizma i na neprijateljsko okruZenje u
Evropi. To je najbolji izraz latinoamerikanizacije cijeloga podrucja na kojem se
susreéu nove dcmokraci)e Srednje Evropc s novim agresivnim neokomunistickim
nacionalizmima iz Istoéne Evrope. Ako je jugoslavenska kriza kulminacija takvog
sudara, tada je moguce uéiniti i $iru projekciju eventualne buduénosti:

— sve veca socijalna i ckonomska kriza uz jacanje populizma, moZe voditi
stvaranju politicke snage, stabiliziranju neokomunistickih autoritarnih reZima u
Isto&noj, a desnih autoritarnih rezima u Srednjoj Evropi;

— ti autoritarni re?imi mogu poslati opasnost za sus_]ede izravno ili neizravno,
pa ¢ak i vojno, jer se njihovi problemi mogu lako prenijeti u susjedstvo ugrozavajuci
sigurnost, prekidaju¢i normalne gospodarske i socijalne kontakte izmedu stanov-
nistva;

— desni i neokomunisticki rezimi mogu jedni druge vidjeti kao opasnost i uz
jatanje mrZnje moZe doéi do konflikta unutar drzave, koje se moZe proglasiti pos-
ljedicom djelovanja vanjskih snaga.

Medutim, sve to 5to se zbiva u Srednjoj i Istoénoj Evropi moZe izazvati posljedice
u Sovjetskom Savezu. Zapad je, igrajuci stalno na Gorbacova, ocijenio da postoje
dva glavna zadatka:

— integriranje Sovjetskog Saveza u svjetsku privredu, uza sve institucionalne
posljedice;

— eliminiranje nuklearnih opasnosti kao rezultata raspada velikog imperija i
tendencija za podjelom nuklearnog oruZja.

U tom smislu bile su jasne i Bushove rije¢i da Amerika ne namjerava prihwatiti
lokalne autoritatizme umjesto prijainjeg autoritatizma. Inzistiranje na odrZavanju
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kakvog—takvog saveza Zapad vidi kao mogucnost za rjeSavanje pitanja ukljuéivanj:
velike drzave u svjetske tijekove, ali i kao jamstvo da se njezini (sada rasprSeni)
nuklearni kapaciteti ipak mogu zadrati pod centralnom kontrolom.

Neki poznavaoci nuklearne strategije supersila upozoravaju da je opasnost upo-
trebe nuklearnog oruZja veéa danas u eventualnom gradanskom ratu na teritoriju
SSSR-a nego $to je to bilo ikad u doba hladnog rata.® Kako su sovjetski nuklearni
kapaciteti razbacani po éitavom teritoriju bivieg SSSR-a, koji je sada u kaoti¢nom
stanju, jasan je i strah zapadnoga svijeta da bi se mogao naéi suofen s posljedicama
gradanskoga rata ili gradanskih ratova koji ¢e buknuti.

Naznacujucéi mogucnost postojanja novih 15 nuklearnih drzava (Sto je, svakako,
pretjerano), u kojima su odnosi nesredeni i mogu voditi konfliktima, pa i ratovima,
brojni sovjetski autori nastoje skrenuli pozornost Zapada na potrebu odrZavanja
centra (da li sovjetskog ili ruskog?) koji bi mogao kontrolirati takvo stanje. No, ¢ini
se da je raspad sovjetskog imperija otifao tako daleko da su ti pozivi neaktualni
koliko i upit — pamtite li 1917. i lavinu koju je ona pokrenula?’

Opéa dezintegracija sovjetskog kolosa obuhvatila je i oruZanu silu, a bez dvojbe
doci ée i do nove participacije u raspodjeli nuklearnog oruzja.

S druge strane, zaokupljenost Zapada sovjetskom potencijalnom opasnoi¢u nu-
klearnog karaktera, ostavit ce neokomunisti¢ke zemlje izvan fokusa zapadne akcije.
Na taj nafin moze jacati latinskoameri¢ki model koji moZe dobiti svoj pinoceovski
ili pak peronisticki oblik. Vojna spirala ili pak populistiCka spirala moZe ovdje dobiti
oblik neokomunisti¢kog ili antikomunistickog djelovanja. No svaki od njih mozZe
biti temeljen na vojnoj sili. Stvaranje srednjoevropskih ili istoénoevropskih vojnih
hunta, kako bi se ofuvao unutarnji red i mir, moZe voditi opéoj destabilizaciji u
regiji.

To bi, dakako, bio najgori moguci oblik razvoja koji bi odluénim i organiziranim
crisis managementom bilo moguce sprijeciti. Upravo Zelja da se pomogne transfor-
macija Istoka, a u prvom redu demokratizacija Istoéne Evrope, mora voditi Zapad
stvaranju organiziranog crisis menagernenta kako bi u sluéaju neke nove krize jugo-
slavenskih razmjera bio spreman. Jer, oéito je da marginalizacija ovih zemalja u
Pinochetovu—Peronovu dilemu ne moZe biti u interesu Zapada.® Posebice onoga
dijela koji Zeli graditi novu evropsku arhitekturu.

1.4. Regionalizacija ili evropeizacija

Unato€ neispunjenim ocekivanjima i sruenim iluzijama na Zapadu o brzom
nepretku u postsocijalistickim zemljama, o kojima se govori kao o »novim demo-
kracijama«, ne treba smetnuti s uma da su one ipak napravile korak u pravcu sta-
novitog stabiliziranja svog polozaja (naravno, osim bivie Jugoslavije). Uz bilateralne

¢ G. Traverton, A New European Security Order . ... op. cil. str 103.

7 H. Trofimenko. Pan European Sccurity: A Soviet Schoolar’s View, Journal of Interna-
tional Affairs, Summer 1991, str. 121.

¥ D. Milenkovitch, »The Politicse . . ., op. cit. str. 164,
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napore i uspostavljanje novih odnosa, kako izmedu istofnocvropskih zemalja, tako
i sa Sovjetskim Savezom, pojavili su se i visi oblici regionalne suradnje koji pokazuju
spremnost da se zajednicki rjeSavaju politicka i ekonomska pitanja.

Trilaterala Madarska, CeSko—Slovaéka i Poljska daje prve rezultate i jaéa osno-
vicu na kojoj se profiliraju posebni odnosi ovih triju srednjoevropskih drzava. Tri-
laterala je omogucila i pretvaranja Pentagonale u Heksagonalu (ukljucivanjem Polj-
ske), 3to je otvorilo moguénost povezivanja s Italijom, Njemackom i bivSom Jugo-
slavijom.

Smatrajuéi NATO glavnim instrumentom na kome se moZe temeljiti evropska
sigurnost, potraZene su i moguénosti za povezivanje s tom organizacijom koja je
prihvatila stanovito uspostavljanje informativnih odnosa.

Istonoevropske postsocijalistitke zemlje razumiju danas bolje svoje pozicije pa
unato¢ nastojanju da se $to viSe ukljuée u zapadnoevropski sustav politi¢kih, eko-
nomskih i sigumosnih odnosa, one ne zaboravljaju ni panevropski sustav odnosno
Konferenciju o evropskoj sigurnosti i suradnji, kao znaCajnu 3ansu za razvijanje
ukupnih evropskih odnosa i jatanje veza izmedu Istoka i Zapada. To je tijelo koje
bi u optimalnom obliku moglo najSire ostvariti novi evropski poredak.

Ovaj scenarij, koji je u velikoj mjeri rezultat prijedenog puta i dvogodisnjih
iskustava, vodi i konsolidaciji na planu demokratizacije i stvaranja sigurnosnih novih
koordinata. Stvaranje novog evropskog sustava sigurnosti nemoguce je zamisliti bez
nazoénosti postsocijalistickih zemalja, koje pak moraju imati utemeljena demokrat-
ska naela kao osnovni znak raspoznavanja.

To je ujedno i najbolja prilika da se postsocijalisticke zemlje ne nadu izolirane,
da ne ostanu u karanteni ili da se u njima ne pojave oblici latinskoameri¢kog raz-
voja. Samo razvijanjem demokracije, prihvacenjem svih demokratskih oblika, koji
su ve¢ davno ugradeni u zapadnoevropski politicki i gospodarski Zivot, Istoéna Evro-
pa moze postati dio Evrope. U protivnom, kako kaze Kipling: ». .. Istok je Istok,
Zapad je Zapad i oni se nikada nece sresti. . .«

1.

NOVE EVROPSKE ZEMLIE — IZAZOV EVROPSKOM PORETKU

Raspad dviju evropskih federacija —Sovjetskog Saveza i Jugoslavije — doveo
je do stvaranja novog sustava odnosa u Evropi, gdje su se, usporedo s razbijanjem
blokovske bipolarnosti, pojavili novi medunarodni akteri. Dvadesetak novih drzava
na tlu bivieg Sovjetskog Saveza i Jugoslavije: uvode u evropsku politiku veliku sku-
pinu novih zemalja, razli¢itih po veliCini, snazi, gospodarskom razvoju i politickim
opredjeljenjima. Uz slom socijalizma, kao driavnog sustava odnosa i raspad svih
blokovskih tzv. istoénih struktura to je velik izazov evropskim odnosima i moguéno-
stima gospodarskog, politickog i vojnog sustava,

Tako je jof rano govoriti o konturama tog novog sustava evropskih odnosa, u
kome se sada nalazi gotovo pedesetak drzava i koji se primanjem azijskih biviih
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sovjetskih republika u KESS geografski prosirio, ocilo je da se veé sada u raznim
oblicima poéinju spominjati ideje o potrebi 1 moguénosti novog oblika razvijanja
veza, odnosno traZenja mjesta za sve nove driave.

Apstrahirajuéi u ovom trenutku pozicije nekoliko veéih novih drZava (Rusija,
Ukrajina, Kazahstan) o€ito je da se radi o stvaranju manjih dr?avnih cjelina kojih
je veéina nepripremljena (bar 8to se ti¢e vanjskopolitickih dimenzija) otpoéela novi
oblik politickog i gospodarskog Zivota. Moglo bi se &ak tvrditi da je raspad oba
federalna drZzavna sustava tekao neSto brZe nego §to su to mogli zamisliti i najop-
timisticniji analiticari.® Neuspjeli pué u Moskvi i suludi rat u Hrvatskoj i kasnije u
Bosni i Hercegovini bila su svakako dva kljutna dogadaja koja su ubrzali proces
stvaranja novih drZava, pokazujuéi da je odrzavanje proslih struktura, ili pak stvara-
nje nekih novih sli¢nih pretenzja, sasvim iskljuéeno.

Bududéi da se radi uglavhom o manjim zemljama, sasvim je oéito da ée njihovo
novo mjesto u Evropi traZiti prvenstveno definiranje ciljeva i nacionalnu moguénost
njihove realizacije.

U poéetnoj naznaci ciljeva, bez obzira na sve razlike, moZe se istaknuti Zelja za
ofuvanjem tek steCenc nezavisnosti i suverenosti, za oCuvanjem sigurnosti granica
i teritorija i razvitak uglavnom zaostalih gospodarstava, te hvatanje koraka s Evro-
pom. Ti ciljevi, koji su uglavnom jednaki, bez obzira na to radi li o zemlji u kojoj
je pitanje ofuvanje sigurnosti i teritorija na prvom mijestu (Hrvatska), ili pak o
zemlji koje, zbog katastrofalnog gospodarskog stanja, ne prvo mjesto istiCu pitanja
prezivijavanja (neke bivie sovjetske republike), pokazuju da se za njih nastoji mak-
simalno izboriti svaka vodeca politicka ekipa.

Vidljivo je da su sva domaca sredstva nedostatna i da ni jedna nova zemlja nije
u stanju sve te ciljeve sama rjeSavati vlastitim sredstvima. Cak i velike i potencijalima
bogate zemlje, poput Ukrajine i Rusije, ne mogu same rjeSavati pitanja svog go-
spodarskog razvoja, te i bez vanjske pomodi ni jedna od njih neée moéi odrzali
postojedi pravac razvoja, a moZda €ak ni postojece drZavne okvire.

Devastirana gospodarstva, koja je dugogodiSnje lose socijalistiCko upravijanje
dovelo na rub ponora, nisu u stanju zadovoljavati minimalne zahtjeve u puéanstva,
te je i stvaranje drZavne strukture i udovoljavanje uvjetnih potreba daljnje opte-
recenje za sve evropske drzave. U sludaju otvorenog rata, ili pak nesredenih odnosa
sa susjedima, Citava situacija postaje jo§ teZa jer se postojeci mali, dio sredstava
trodi u neproizvodne svrhe.

Upravo zbog toga ovoga trenutka ni jedna od novih evropskih zemalja i ne
pomislja na »splendid isolation« bilo u gospodarskom ili pak u vojno-politickom
pogledu. Politika oslanjanja na vlastite snage je sasvim iskljuéena i samo kada se,
zbog odredenih okolnosti, neka zemlja nade u poveéanoj izolaciji (tzv. Jugoslavija
odnosno nova Srbija) moZe se govoriti o prisilnom oslanjanju na vlastite snage.

* R. Vukadinovi¢, The Break-up of Yugoslavia: Threats and Challenges, Clingendael Insti-
tute, The Hague 1992.
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Medutim, taj model ni jednoj novoj driavi ne moZe osigurati prosperitet, ni
pomodi u ostvarivanju bitnih vanjskopoliti¢kih ciljeva. Stanovnitvu, koje je godina-
ma Zivjelo u znaku golemih odricanja, nemoguce je kao rjeSenje nuditi model za
koji je odito da bi drzavu udaljio od evropskih trendova, odnosno od brzoga postiza-
nja dobiti.

Model ostvarivanja suradnje u uZim regionalnim grupacijama prolazi kroz svoje
pocetne oblike. Kad je postalo bjelodano da nove postkomunisticke zemlje u
Istoénoj i Srednjoj Evropi nemigu Sansu brzo i lako uskoéiti u Evropu, zasnovana
je trilateralna suradnja Poljske, Ce3ko- Slovacke i Madarske. Tri nove demokracije,
s brojnim sliénim problemima, potrazile su nov model organiziranja koji bi omo-
guéio suradnju u doba kad su se slomile sve strukture bivieg gospodarskog i poli-
ticko-vojnog povezivanja na temeljima tzv. Socijalistickog internacionalizina i vod-
stva Sovjetskog Saveza. Medutim, ubrzo se pokazalo da, osim velike najavljene
trostrane suradnje, od te organizacije nema niSta i da su ipak pogledi tih triju
zemalja upuceni prema Evropi, a nc prema razvijanju suradnje unutar njihovih
granica.'®

Time se ponovo potvrdilo da manje razvijene zemlje, posebice u kljucnim tre-
nucima svoje povijesti, traZe brZe prikljuivanje razvijenom svijetu i da nikakva
uspostava o prvenstvenoj potrebi razvijanja medusobne suradnje ne mogu zamijeniti
traZenje pucanstva i Zelju njihovih gospodarstava da ubrzano krenu naprijed. Ni u
jednoj od tih triju zemalja jo3 se ne vidi $ansa dugoroénog napretka u stvaranju
carinske unije, politickog saveza ili pak koordiniranja vanjskopolitickih ili vojnih
aktivnosti. Sli€nosti koje ih povezuju i proslost, koja im je nakon drugoga svjetskog
rata nametnula model socijalistickih drzavnih odnosa nikako nisu dostatni elementi
koji bi ih naveli na razvijanje medusobne suradnje.!!

Stvaranje Zajednice nezavisnih driava na ruSevinama Sovjetskog Saveza,
takoder je &ini se, prilicno neuspjesan oblik suradnje. Za razliku od istoénoevropske
trilaterale, ¢iji medusobni odnosi nisu optereceni velikim problemima i ¢ije su gra-
nice uglavnom &vrsto fiksirane, u Zajednici nezavisnih drzava postoje brojni terito-
rijaini problemi, nerjeSena pitanja podjele vojne sile i ekonomsko- financijske
buducnosti. Stoga je teSko pretpostaviti da bi &lanice Zajednice mogle u njoj naci
trajniji oblik zadovoljavanja svojih potreba. Brojne diskusije i suprostavijanja mis-
lienja o podjeli oruZja, posebice nuklearnog, ubrzo su dovele do jasnog isticanja
Zelje za stvaranjem vlastitih vojnih snaga u dijelu zemalja €lanica. Slijedile su teri-
torijalne revindikacije, a naposljetku je otpoleo i proces financijskog osamostaljenja
pojedinih republika, éime je ideja o Zajednici postala upitna.

U danima dok je raspad Jugoslavije joS bio pod stanovitom kontrolom, hrvat-
sko—slovenski prijedlog o stvaranju konfederacije takoder je operirao moguénosti-

5. Sutor, »Poljska i regionalna i subregionalna suradnja u Evropi«, Medunarodna po-
littka 1992, br. 1003, str, 23—26.

" Istotni nacionalizmi koji spretavaju razvijanje uzajamne suradnje po Brzezinskom su
nezreli, snaZni, emocionalni i Zestoki u odnosu na one na Zapadu. Z. Brzezinski, »Post
Communist Nationalisme, Foregin Affair 1989 —1990, vol 68, no. 5, str. 2—S5.
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ma stvaranja odnosa u kojima bi se zadrzala stanovita povezanost republika drzava.
Rat u Hrvatskoj, kao i daljnji razvoj odnosa na tlu bivie Jugoslavije, otklonili su,
medutim takvu moguénost, 1 ona se sve manje spominje ¢ak i1 u redovima onih
vanjskih promatraca koji se jo ne mogu pomiriti s iS¢eznuéem Jugoslavije. Upravo
zbog ratnih strahota jasno je da ¢e o novom obliku tzv. suradnje biti tesko govoriti
stanovito vrijeme. lako niz elemenata koji su dosad funkcionirali na tlu Jugoslavije
imaju zajednicki karakter i nu#no tra?e suradnju (promet, elektroenergija, vodeni
putovi, ekoloska zastita, i dr.), sve ¢e to morati pricekati smirivanje politickih okol-
nosti i stvaranje nove klime u kojoj bi se pokusalo razmisljati o suradnji.

Balticke republike, koje su izborile svoju samostalnost na identiéan nacin i koje
su u predsovjetskoj prolosti imale niz zajednickih crta, danas u danima svoje nove
suverenosti takoder teSko ostvaruju zajedniStvo. Prvobitni planovi, koji su najav-
Jjivali stvaranje carinske unije, zajednitkog trziSta, maksimaliziranje svih oblika
suradnje i stalno politi€ko koordiniranje, stavljeni su sada u drugi plan, a u prvome
je postupno rjeSavanje unutarnjih problema, kao i Zelja za ulaskom u Evropu, preko
nordijskih zemalja ili izravno.

Promatrajuéi razvoj novih evropskih drzava u neposrednoj buduénosti, moze se
zakljuéiti da ¢e njihovo glavno usmjerenje biti Evropa. Za sve njih, bez obzira radi
li se o srednjoevropskim, istoénoevropskim ili pak biviim azijskim sovjetskim repu-
blikama, Evropa je model Zivota, i sve bi one htjele postati sastavni dio.”* Na drugoj
strani jasna je i Zelja Evrope, da unato¢ svim obecanjima i stanovitom povezivanju,
ipak zadri vrata zatvorenima.

Dakle, sve je viSe diskusija o »produbljivanju« i »proSirenju« Evropske ekonom-
ske zajednice, ali i rasprave o tome moZe li se govoriti 0 jednoj ili o tzv. tri Evrope.

U prvoj Evropi nalazile bi se sve razvijene zapadnoevropske zemlje, u drugoj bi
bile srednjoevropske drZave od Baltika do Jadrana, a u trecoj sve zemlje istoéno
od linije. I dok bi, eventualno, zemlje iz tzv. druge Evrope imale Sansu da ostvare
stanovite oblike povezivanja s EEZ, one iz trece Evrope morale bi ¢ekati jos ne-
koliko desetaka godina ¢ak i na takvo, skromno, povezivanje.

Suocene s takvom perspektivom, u doba kada priliéno pesimistiéki pogledi pre-
vladavaju u ovom dijelu Evrope — $to je nedavno najbolje izrazio poljski predsjed-
nik Lech Walesa tvrdeéi da je razvijena Evropa okrenula leda Istoku Evrope —
razmatranje moguce suradnje novih evropskih drZava mora se temeljiti na tri bitne
¢injenice:

1. Zapadna Evropa, od svojih gospodarskih mehanizama integracija pa do dru-
gih oblika, bit ée, ¢ak i za zemlje koje su joj najbliZe, zatvorena bar do kraja ovoga
stoljeca;

2. Suradnja unutar novih drZava, iako ne rjefava bitna pitanja, ipak moZe
pomo<i njihovu razvoju, a kako i Evropska zajednica podrzava regionalnu suradnju,
moZe se ofekivati njezino postupno razvijanje;

2 Vidi: J.Z. Pietras, »Transnational Future of Europe«, u Transnational Future of Europe,
ed. by ZJ. Peitras and M. Pietras, Lublin 1992. str. 15—28.
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3. Tek u fazi opéeg mijenjanja evropskih odnosa i eventualnog stvaranja novog
evropskog gospodarskog i politickog poretka, mogao bi se ofekivali brii zamah
povezivanja koji bi omoguéio da i nove evropske drZave postanu sastavni dio veé
integrirane i razvijenc Evrope.

Polazeci od takvih pretpostavki, zasada je mooguée naznaciti glavne oblike
suradnje novih drZzava.

Na gospodarskom planu zbog udaljenosti EEZ i svakako godina koje ¢e trebati
uloZiti u éekanje na vidi ili niZi stupanj povezivanja, sve nove drZave, bez obzira
gdje se nalaze, trebale bi intezivno razvijati regionalnu gospodarsku suradnju.

Dosadasnji oblici regionalnog povezivanja, poput Radne zajednice Alpe Jadran,
otvaraju moguénosti za Siroko djelovanje razli€itih zemalja, pod uvjetom da se slaZu
njihovi temeljni interesi i da imaju zajedniéki pristup suradnji. Cak i u danima
podijeljenjih politickih odnosa i postojanja suprotnih blokovskih cjelina upravo
Radna zajednica Alpe Jadran demonstrirala je vrijednosti zajedniékog djelovanja.
U novim uvjetima kada viSe nema blokova i kada sve nove evropske zemlje teze
realizaciji svojih bitnih ciljeva, regionalna suradnja moZe postati temelj njihova
okupljanja.

Regionalno povezivanje na podruéju Dunava, novostvorena crnomorska carin-
ska zona, prvi prijedlozi o suradnji hanseatskih drZava, kao i moguénosti djelovanja
na Balkanu, jasno pokazuju pravee kojima se moZe kretati suradnja. Dakako da ce
i ona biti podloZna opéim politickim tendencijama i nastojanjima da se po svaku
cijenu ude u razvijenu Evropu. Ali, suradnju u regionalnim okvirima treba shvacati
kao pocetnu Sansu za sve nove evropske drZave koje Zele zajednickim naporima
brze i lakSe savladavati tefkode i na taj nacin trasirati i put za ulazak u Evropu.

Neospormno, oblici regionalne suradnje ne mogu i ne¢e moci zamijeniti evropsku
viziju, ali prvim koracima na planu povezivanja sve nove evropske zemlje moraju
pokazati svoju sposobnost Sireg djelovanja. Istodobno, bit ce to test njihove vrijed-
nosti u novoj Evropi. U vrijeme kada se jo§ ne moZe pristupiti evropskoj integraciji
i kada se ta vrata drZe zatvorenima, treba potvrditi interes za korisnim meduna-
rodnim djelovanjem, nastojeci u okviru regionalne suradnje stvoriti temelje ne samo
gospodarskim nego i ostalim oblicima suradnje. A unato¢ sliénostima, postoje i
moguénosti komplementarnog djelovanja koje moZe biti svima korisno i koje nikako
ne treba podcjenjivati.

Na politickom polju zemlje iz redova novih demokracija, ve¢ su postale clanice
Evropskog vijeca, a i neke od novih drZava bivieg SSSR-a i Jugoslavije usle su u
redove te najtemeljnije evropske politicke organizacije. Zbog toga moZemo, ofeki-
vali da ée upravo Evropsko vijece bili organ koji e u Sirokim konturama kreirati
temelje politickog djelovanja u Evropi i da ée ono postupno povecavati broj clanica,
kako bi, putem prihvacanja evropskih kriterija, omogucilo stvaranje uvjeta za pu-
nopravno povezivanje svih evropskih zemalja.

S obzirom da je Konferencija o evropskoj sigurnosti i suradnji ve¢ primila sve
bivie sovjetske republike, Sloveniju, Hrvatsku i Bosnu i Hercegovinu, moZe se s
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pravom oéekivati da ée i taj mehanizam politiCke suradnje utjecati na formuliranje
ponasanja novih drZava. Standardi KESS-a, posebice oni vezani uz zaltitu ljudskih
prava, zaititu manjina i nenasilno mijenjanje granica, zajedno sa standardima
Evropskog vijeca, €init ¢e glavnu okosnicu na kojoj ce se postupno stvarati novo
evropsko zajedniStvo.

Stoga ¢e te institucije imati znacajnu ulogu u stvaranju mogucnosti da se nove
evropske zemlje prikljuce i strukturi integrirane Evrope u politickom smislu i s
druge strane, da preko KESS-a pridonesu tome da Gtav prostor Evrope, zajedno
s biviim sovjetskim azijskim republikama, bude jedna cjelina.

Evropsko vijece 1 KESS mo¢i ¢e tako podsticati razvijanje politickih odnosa i
pratiti djelovanje pojedinih drzava, a Evropsko vijece ¢e, paZljivo biljeZzei demo-
kratske tijekove i uspjehe novog demokratskog puta, biti u moguénosti da obecava
prijem u Evropsko vijeée kao nagradu za »dobro ponadanje«.

Na sigurnosnom polju veé sada je ocito da ce biti nuZno uloZiti goleme napore
kako bi se, s jedne strane, omogucilo novim zemljama da postignu sigurnost i, s
druge strane, da se sprije¢i da njihovi konflikti postanu zapreka odrzavanju evrop-
skog mira.

Tesko je ocekivati da bi se brzo i lako mogli razviti neki visi oblici suradnje, ali
takoder teSko je pretpostaviti da bi regionalna sigurnost mogla dati 3anse. Vec
primjer novih demokracija iz Srednje i Istoéne Evrope jasno pokazuje njihovu Zelju
da se ukljuée u sustav sigurnosti NATO-a, smatrajuci da im je to najbolje rjeSenje.
Poljska je uznemirena razvojem na svojim istoénim granicama i nova vojna doktrina
temelji se iskljuéivo na atlantizmu, Cesko-Slovagka takoder tra?i oslonac u Bruxel-
lesu, tvrdeci da je NATO najbolji temelj evropske sigurnosti, Madarska traZi sigurna
jamstva s obzirom na situaciju u bivSoj Jugoslaviji, a Bugarska nastoji dokazati po-
trebu svog ulaska u NATO svojom znaajnom ulogom u eventualnom sprecavanju
prodora fundamentalizma.

Imajuci na umu takav razvoj situacije u novim demokracijama, nove evropske
zemlje, suofene s vlastilim teSkocama, viSe su nego svjesne potrebe da se takoder
ukljuée u cjelovit sustav sigurnosti.” Rusija je ve< izrazila Zelju za ulaskom u NATO,
a pitanje je vremena kad ée to udiniti ostale zemlje.

NerijeSeni problemi koji se mogu pretvoriti u sukobe ili pak situacija na tlu bivie
Jugoslavije dostatna su upozorenja koja pozivaju na potrebu stvaranja vgumosnog
mehanizma koji nece biti ogranien samo na razvijeni dio Evrope i koji ¢e moci
djelovati na ¢itavom evropskom prostoru.™

¥ U pokulaju da zainteresira zapadne institucije (EEZ i NATO) za ukljuéivanje
istoénoevropskih zemalja, poljski predsjednik Lech Walesa ponudio je model tzv. dvojnih
organizacija, odnosno, kako ih je on nazvao: EEZ-A i EEZ-B, a isto tako it NATO-A i
NATO-B. U prvoj organizaciji — A — nalazile bi se sve sadainje ¢lanice, dok bi druga
organizacija — B — bila stvorena za istoénoevropske zemlje.Polityka, Warszawa 1992. 11. 4.

' Radovan Vukadinovié, Istofnoevropski sustav sigurnosti, Politicka misao 1992, br. str.
73 — 88.
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Iako se NATO ne zeli izravno ukljuéiti u takav nov razvoj, dosadasnja bilateralna
suradnja i stvaranje Vijeca za kooperaciju s novim zemljama dokaz su prvih prom-
jena. Jasno je da se NATO nece Zuriti ni s pruZanjem sigurnosnih jamstva, niti pak
sa stvaranjem uvjeta koji bi omoguéili realizaciju neke vrste pridruZenog Elanstva.
No opasnosti koje se nadvijaju nad novom Eviopom, u rasponu od moguce zlou-
potrebe nuklearnog oruZja, pa do razbuktavanja rata na Balkanu, ili pak u azijskim
dijelovima bivieg Sovjetskog Saveza, dostatno su upozorenje da treba brze djelovati.

Dosada3nji crisis management sustav u okvirima KESS-a je nedostatan. Jugosla-
venska kriza pokazala je sve njegove manjkavosti, a ni pojacana aktivnost EEZ nije
bila u stanju sprijeciti rat, niti ga brzo zaustaviti. Iz toga jasno proizlazi nuZnost da
se hitno izgradi sustav crisis management koji ce biti djelotvoran i kojim ce se sluZiti
upravo nove zemlje koje ¢e i donijeti najvedi broj kriza u novu Evropu.

U zami$ljenom idealnom scenariju novog sigurnosnog djelovanja trebalo bi teZiti
tome da KESS postane glavni okvir politicke suradnje u kojem bi se razmatrala i
temeljna pitanja evropske sigurnosti. KESS bi trebao biti i srediSte za sprecavanje
izbijanja kriza i temelj crisis managementa, naravno, pod uvjetom da se stvori me-
hanizam koji nece robovati consenzusu i koji ¢e pak u prvi plan staviti pitanja zastite
sigurnosti pojedine zemlje, odnosno evropskog kontinenta.

Konkretan instrument vojnog djelovanja trebao bi biti NATO, proSiren i razvijen
na nacin da bude primjenjiv i upotrebljiv zemljama €lanicama KESS-a.

To bi bio jednostavan naéin da se stvori veza izmedu KESS-a i NATO-a, da se
izgradi jedinstven mehanizam politicke i vojne akcije, i naposljetku , da se sacuva
vojna struktura, koja bi se buduéi da i novim uvjetima viSe nema protivnika, mogla
vrlo brzo naci pred ozbiljnim redukcijama, a mozda postane upitno i samosvjesno
pustojanje.

Znakovito je da sve nove evropske zemlje izraZavaju spremnost da sudjeluju u
takvom novom sustavu evropske sigurnosti; u doba kada i tradicionalni evropski
neutralci napuStaju politiku neutralnosti, ofito je da samo panevropski sustay si-
gurnosti moze biti u€inkovil i koristan svim zemljama.

LA ]

Nakon poratne podjele Evrope, hladnog rata i pokusaja odvajanja dva evropska
dijela, u ovom novom razdoblju evropske povijesti sazrijeva uvjerenje da su otvo-
rene granice priblizile zapadni i istoéni dio Evrope. Nove evropske zemlje unose u
Evropu nova traZenja i ofekivanja, ali svakako i znacajnu mjeru nestabilnosti.

No, sve te probleme sada se moZe i treba rjefavati u najSirim panevropskim
relacijama, jer je nemoguée odvojiti evropske zemlje ili pak izgraditi neku novu
granicu poput Berlinskog zida i socijalistickih bodljikavih Zica.

Izazov koji unose nove evropske zemlje je velik i sloZen, a razvijena Eviopa
mora pokazati da je spremna da se s njime suodi, ¢ak po cijenu stanovitog sma-
njivanja nekih svojih oblika prosperiteta. Taj poéetni ulog, koji se nekima moze
&initi visok, dugoroéno gledano, jedini moze osigurati mir i prosperitet &itavom
kontinentu.
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Summary

‘The collapse of Socialism and the possibility of creating a new Evrope have
opened up an area for new thinking concerning the countries of Eastern and
Central Europe. Optimistic viewes have been supplanted by a scepticism which
clashed against the reality of new relationships in the post-socialist world. Only
trough developing democracy and accepting all democratic forms which have
been a part of the West European political and economic lifc can Eastern
Europe too become part of Europe. The author siresses that domestic means
do not suffice and that no new country is able to achieve the aims that it has
set to itscif by using only its own resources. Without aid from the outside none
of these countries can maintain the existing direction of its development nor,
perhaps, its existing state borders. Observing the development of the new Euro-
pean stales onc concludes that their immediate aims are to maintain their
direction towards Europe. That purpose immediately requires that all forms of
existing and possibly future regional cooperation between the new states ought
to be taken advantage of.



