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Odabir politi¢kih institucija u postsocijalizmu i formiranje
hrvatskog politickog sistema

NENAD ZAKOSEK*
Sazetak

Pitanje o odabiru temeljnih politickih institucija u postsocijalizmu — prije
svega izbornog sistema te predsjedniCkog ili parlamentarnog sistema vlasti —
autor smjesta u kontekst tri vrste politolodkih rasprava: komparativne analize
politickih sistema i institucija, rasprave o »tranziciji autoritarnih/totalitarnih si-
stema k demokraciji te analizc regionalnih obrazaca politike i politiékih pore-
daka. Osnovna je postavka da se prilikom odabira politickih institucija u po-
stsocijalizmu moraju uvafiti bitne zna¢ajke politickog prostora istoénoevropskih
drustava. NajvaZnije medu njima su nedostatak tradicije institucionalnog ra-
zrje§avanja sukoba, slabost intermedijarnih politickih i interesnih organizacija,
nerazmjeran utjecaj polititkog radikalizma medu politickim elitama i biratima,
nedovoljna uéinkovitost vlade i uprave. Autor pokazuje da je i politi¢ki prostor
Hivatske bitno obiljeZen ovim karakteristikama te da su njihovi negativni uéinci
u Hrvatskoj pojafani ncprimjernim odabirom vefinskog izbormog sistema i
predsjednickog sistema vasti.

Slom realnog socijalizma i izgradnje postrealsocijalistiékih politickih sistema in-
tenzivirali su politolofku raspravu o znaéenju politickih institucija u procesu prijelaza
autoritatnih ili totalitarnih sistema u demokratske,1 koja je zageta jos krajem sedam-
desetih i nastavljena u toku osamdesetih godina u povodu odgovarajucih juznoe-
vropskih (Portugal, Gréka, Spanjolska) i latinoamerickih iskustava (Argentina, Urug-
vaj, Bolivija, Brazil, Cile itd.). U kontekstu te rasprave veliko znacenje ponovo za-
dobiva komparativna analiza politickih institucija. Ta se analizna vi3i na razliitim
razinama uopéavanja te se s obzirom na razinu mijenja i njezin referentni okvir.

a) Na najopéenitijoj razini usporeduju se formalna obiljezja politickih institucija:
rije je o tipu uglavnom ustavnopravno i institucionalno orijentirane politoloike

* Nenad Zakosek, docent na Fakultetu politickih znanosti u Zagrebu, Unutrainje-poli-

' Kao primjer usp. raspravu o prednostima i manama ve€inskog odnosno razmjernog
izbornog sistema za nove istoénoevropske demokracije u Journal of Democracy,: A. Lijphart
1991a, isti 1991b, G. Lardeyret 1991 1 Q. Quade 1991.
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analize koju simboliziraju imena poput Mauricea Duvergera, Giovannia Sartoria ili
Douglasa W. Raea. Taj tip analize vec cetrdesetak godina reflektira iskustva i
uéinke politi¢kih institucija razvijenih zapadnih demokracija, poku3avajuéi na sve
bogatijem empirijskom materijalu i koristeci odgovarajuée metode kvantifikacije
dokazati postojanje stanovitih »zakonitosti« djelovanja politickih institucija. Kao
najvaZnije institucionalne varijable koje proizvode odredene polititke ucinke tu se
pojavljuju: tip politickog sistema s obzirom na odnos izviSne i zakonodavne vlasti
(predsjednicki ili parlamentarni sistem) i tip izbornog sistema (vecinski ili razmjer-
ni). Prigovori tom tipu analize ukazuju nadasve na to da se zbog visoke razine
opcenitosti 1 ograniCenja na formalne institucionalne aspekte politickog sistema
gube iz vida druge znacajne varijable koje utjecu na funkcioniranje politickih insti-
tucija te da formuliranje »zakonitosti« iskljuéivo na toj razini nije opravdano.

b) Na nesto niZoj razini opéenitosti kreée se rasprava o transformaciji totalitar-
nih i autoritarnih politickih poredaka i prijelazu k demokratskom politickom siste-
mu, koja u tim procesima »tranzicije« nastoji uo€iti poopéive pravilnosti. Odgova-
rajucu analizu simboliziraju imena poput Juana Linza i Philippea C. Schmittera.
Rijec je o usporedbi povijesnih iskustava sloma i preobrazbe autoritarnih i totali-
tarnih reZima u srednjoj i juznoj Evropi te u Latinskoj Americi nakon drugoga
svjetskog rata i u poratnom razdoblju. Ta se usporedba ne ograniCuje samo na
analizu institucionalnih i formalnih aspekata politickih sistema nego nastoji uvaziti
utjecaj svih ¢imbenika politi¢kog zivota (stranaka, pokreta, ideoclogija, politicke kul-
ture), kao i razli¢itih socioekonomskih kulturnih pretpostavki. Prigovor koji se i
ovdje moZe Cuti tice se dvojbi o tome mogu li se na temelju ralativno razli€itih
povijesnih iskustava formulirati opée pravilnosti procesa »tranzicije«.

c) Treci referentni okvir za komparativne politoloSke rasprave tvore analize re-
gionalnih i subregionalnih specifi¢nosti politickih sistema u kontekstu socijalnih,
ekonomskih i kulturnih obiljeZja drustva koja su predmetom analize. Ovaj pristup
simboliziraju imena poput Arenda Lijpharta, Steina Rokkana ili Gerharda Lehm-
brucha. Tu se institucionalna i politoloSka analiza ispreplecu s historiografskim,
sociolodkim, kulturolo$kim, ekonomskohistorijskim i drugim istraZivanjima u opisu,
klasifikaciji i konceptualizaciji povijesnih iskustava pojedinih drzava odnosno vecih
regionalnih cjelina. Ovaj tip analize, ukoliko ima teorijske pretenzije Sto nadilaze
historiografsku deskripeiju, nastoji prije svega prepoznati modelske clemente ka-
rakteristine za politicke sisteme u odredenim regijama (primjerice, u skandinav-
skim zemljama, u srednjoj ili juznoj Evropi, itd.) ili u drustvima s odredenim do-
minatnim socijalnim i kulturnim zna¢ajkama (primjerice, u homogenim ili pluralnim
drudtvima, prema Lijphartovoj terminologiji).

Nedvojbeno je da najnovija iskustva istoénoevropskih postsocijalistickih druStava
korespondiraju s problemima koji se tematiziraju na svakoj od spomenute tri razine
rasprave.

Diskusije prilikom ustavnih reformi ili donoSenja novih ustava osobito se bave
oprekom predsjednickog i parlamentamog sistema, pri Cemu se tematiziraju ved
uoceni demokratski deficiti i populisticka iskuscnja predsjednickih sistema (prim-
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jerice, u Poljskoj, Hrvatskoj i Srbiji), a podjednako se problematiziraju i funkcio-
nalne poteskoée parlamentarizma u uvjetima neizgradena stranackog sistema (prim-
jerice, u CSFR-u, Madarskoj i Rumunjskoj). Intezivne se rasprave vode i oko oda-
bira izbornog sistema, buduéi da se s pravom pretpostavlja njegov izuzetno velik
utjecaj na formiranje stranackog i cjelokupnog politickog sistema. Zanimljivo je da
su prvi slobodni izbori 1990/91. u istoénoevropskim drzavama samo u tri slucaja
organizirani posredstvom €istoga vecinskog izbornog sistema (upravo u republikama
bivie Jugoslavije: u Hrvatskoj, Makedoniji i Stbiji), dok je drugdje primijenjen ili
&sti razmjerni sistem (u Poljskoj, Istoénoj Njemaékoj, CSFR-u, Rumunjskoj i Crnoj
Gori) ili kombinacija razmjernog i vecinskog sistema (u Madarskoj, Bugarskoj, Slo-
veniji i Bosni i Hercegovini).? Istovremeno, medutim, upravo pocetna istoénoevrop-
ska iskustva pokazuju i ograniCenja institucionalnog pristupa, buduéi da su ucinci
izbornih sistema bili vrlo razliciti i nisu se posvuda podudarali s modelski izvedenim
ocekivanjima. Tako je, primjerice, istovjetni izborni sistem u Hrvatskoj, Makedoniji
i Srbiji (dvokruZni vecinski sistem) proizveo razli€ite stranacke sisteme: u Makedo-
niji fragmentirani stranacki sistem bez ijedne dominantne politicke snage i s nesta-
bilnim koalicijskim izgledima, U Hrvatskoj isprva pretaino dvostranacki sistem uz
kasnije slabljenje i fragmentiranje najjae opozicijske stranke, reformiranje ljevice,
te uspon vise srednje velikih stranaka politikog centra i desnice, a u Srbiji fakti¢ki
jednostranacku dominaciju vladajucih socijalista (koji raspolazu s gotovo 80% man-
data) uz marginalizaciju cjelokupne opozicije. S druge strane je, primjerice u
Rumunjskoj i Crnoj Gori, izostao modelski u€inak razmjernih izbora, tako da je u
uvjetima opée slabosti opozicijskih stranaka formiran fakticki jednostranacki sistem.

Teorijske, ali i politike, rasprave o perspektivi stabilizacije novoformiranih de-
mokracija u istoénoj Evropi Cesto posezu za usporedbom sa sliénim iskustvima
»tranzicije« iz autoritarnih poredaka u demokratske. Osnovna se dilema u tom
kontekstu saZima u pitanju kako da se u istoénoj Evropi ponove uspjedni slucajevi
izgradnje stabilnih demokratskih poredaka u Zapadnoj Njemackoj i Austriji, odno-
sno u juZnoevropskim drZavama, te kako da se izbjegne circulus vitiosus latinoa-
merickih politickih sistema u kojima slabosti i kroni¢ne krize demokratskih pore-
daka dovode do periodiénog obnavljanja autoritarnih reZzima?

Naposljetku, dosadadnja iskustva strukturiranja postsocijalistickih politiékih si-
stema u istoénoj Evropi sugeriraju i postojanje nekih regionalnih specifiénosti kao
i nuZnost diferenciranja razli¢itih obrazaca demokratske transformacije.* Ishodi
prvih postsocijalistickih izbora i konstituiranje stranackih sistema pokazuju postoja-
nje znatnih razlika izmedu istoéne srednje Evrope (tj. Poljske, CSFR-a, Madarske,

? Usp. K. Kuusela 1991 za istofnoeviopske drzave osim republika bivie Jugoslavije i
Albanije; za jugoslavensko podruéje usp. M. Pajvandi¢ 1991.

? Usp. primjerice A. Przeworski 1990.

* Attila Agh upravo modelski suprostavlja globalizirajuéi i generalizirajuéi pristup i re-
gionalistiZki pristup koji se usredototujc na regionalne oscbujnosti (usp. isti 1991: 143 i dalje)
te se argumentirano zalaZe za potonji. Kao primjer regionalno orijentiranog istraZivanja post-
socijalizma usp. G. Schoepflin 1991a.
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sjeverozapadnih republika bivie Jugoslavije te, eventualno, baltickih republika
bivieg SSSR-a) i »prave« isto¢ne Evrope odnosno Balkana (tj. Rumunjske, Bugar-
ske, Albanije, jugoistoc¢nih republika bivSe Jugoslavije te, u perspektivi, ostalih za-
padnih republika hivieg SSSR-a, pri ¢emu sama Rusija kao i azijske republike ostaju
sasvim izvan dometa te analize)® Bez obzira na nacionalne specifi¢nosti, unutar
prvog obrasca prepoznaje se dominantna pozicija konzervativnih nacionalnih stra-
naka, uz manje ili vi§e snaznu liberalnu opoziciju, te marginaliziranje socijalistickih
stranaka proiza8lih iz starog reZzima. Unato¢ mnogim poteskodama, u tim drZavama
postoje realisticni izgledi za stabilizaciju liberalne demokracije. Nasuprot tome, dru-
gi je obrazac obiljezen, bar u prvoj fazi postsocijalisticke transformacije, dominan-
tnom ili, u najmanju ruku, vrlo snaZnom pozicijom socijalistickih snaga proizaslih
iz starog rezima te vrlo slabim izgledima za izgradnju i stabilizaciju liberalno—de-
mokratskog poretka.

Analiza Sto slijedi ima pretenziju da, bar u osnovnim crtama, nazna&i moguénosti
povezivanja navedene tri razine analize nastanka i razvoja postsocijalistickih poli-
tickih sistema. Pritom se ishodiSte analize jednoznaéno vidi na posljednjoj razini,
koja maksimalno uvaZava konkretna povijesna iskustva drZava o kojima je rije€ i
ujedno nastoji otkriti pretpostavke formiranja prepoznatljivih regionalnih obrazaca
politickih promjena. Tek se s toga polaziSta moZe na plodan naéin postaviti pitanje
o primjenljivosti uspjesnih iskustava »tranzicije« k demokraciji kao i o kriterijima
odabira optimalnih politickih institucija primjerenih istoénoevropskim druftvima.

OBILIEZIA POSTSOCIALISTICKOG POLITICKOG PROSTORA

Usprkos mnogim razlikama medu istoénoevropskim drustvima i njihovim poli-
tickim tradicijama, uotljive su ipak neke zajednicke znacajke postsocijalistickog po-
liti€kog prostora Sto proizlaze iz relativne jednoobraznosti realsocijalistikog sistema
i njegova uljecaja na ta druStva. Medu njima su najvaZnije slijedeée: nedostatak
tradicije i iskustva institucionalnog razrjefavanja sukoba, slabost intermedijamnih
politickih i interesnih organizacija, veliki utjecaj polititkog radikalizma medu poli-
titkim elitama i u birackom tijelu, nedovoljna djelotvornost vlade i uprave u odnosu
na pritisak problema.f :

a) Nedostatak tradicije institucionalnog rjefavanja sukoba

Kao 3to je poznato, realsocijalisticki sistemi iz ideoloskih i politikih razloga
nisu priznavali legitimnost unutar—drustvenih sukoba. To je znacilo da je u razdo-

® Usp. A. Agh 1991: 144. U svom prilogu iz 1991. (usp. ZakoSek 1991: 134) predlaZem
razlikovanje »srednjoevropskog« i »balkanskog« obrasca ishoda prvih slobodnih izbora u
postsocijalizmu.

§ Mnogi autori analiziraju dominantna obiljeja isto&noevropskih drustava kao prepreke
uspostavljanju liberalizma i demokracije; usp. primjerice G. Schoepflin 1991b.



'_4

Zahuiek, N., Odabie . ., Poit. misao, Vol X00X (1992), No: 3, st 8182 B5

bljima »normalne« reprodukcije poretka svaki pokusaj autonomne artikulacije kon-
fliktnih interesa bio interpretiran kao refleks »klasne borbe« s vanjskim »klasnim
neprijateljeme i konzekventno je bio kriminaliziran. Istovremeno je politicki sistem
poznavao niz formalnih i neformalnih mehanizama za preventivno pacificiranje di-
vergentnih druStvenih interesa, koji su svi, manje vise, bili usmjereni na distribuciju
privilegija i gratifikacija kao nagrada za lojalnost sistemu. Medutim, u razdobljima
krize legitimnosti realnog socijalizma i rastakanja poretka »normalnosti«, §to se
ciklicki javljaju u povijesti istocnoevropskih drustava, duboki interesni sukobi erup-
tivno su izbijali na povrSinu i manifestirali velik potencijal promjene statusa quo:
§trajkovi, demonstracije ili protestni pokreti — ako nisu bili pravodobno suzbijeni
— bili su u stanju da prethodno kriminaliziranim zahtjevima pribave legalnost. Tako
se formiralo znaéajno iskustvo (karakteristiéno osobito za neke istoCnoevropske
drzave, primjerice Poljsku, ali i Jugoslaviju) da, usprkos prijetnji represijom, kon-
fliktna artikulacija interesa izvan institucija sistema pod odredenim uvjetima ima
izgleda na uspjeh 1 moZe biti korisnom politickom strategijom.

Institucionalni deficit u razrjeSavanju sukoba nije samo posljedica potiskiva-
nja artikulacije konfliktnih interesa nego i procesa rastakanja formalnih poli-
tickih institucija. U realnom socijalizmu predominacija »revolucionarne svrho-
vitosti« dovela je do devalvacije formalnih institucija koja je onemogucavala
konzekvatno i nepristrano funkcioniranje ustavnog i pravnog poretka. Tako su
mnoge institucije (ud ustavnih jamstava ljudskih prava i parlamenta do izbora i
ponegdje zadrzanih nekomunistickih stranackih organizacija) bile pretvorene u
puku fasadu li ritualni ukras politickog Zivota (pri cemu se niposto ne Zeli reci
da su taj ritual i fasada nevaZni za odrzavanje sistema). Iza fasade, stvarna struk-
tura politicke moéi reproducirala se kroz politicki mehanizam vladajuce partije,
koji je ukljucivao i Zestoke neinstitucionalizirane sukobe frakcija unutar nomen-
klature. Ova dvojna struktura politi¢kog Zivota bila je poznata svima, pripadni-
cima nomenklature kao i podanicima, i to je znanje postalo samorazumljivim
sastojkom odnosa prema politickom poretku, €¢ineéi cinizam preduvjetom poli-
tickog (pseudo) sudjelovanja. Ona je ujedno i jedan od glavnih uzroka gubitka
legitimnosti realsocijalistickih poredaka.

U istoénoevropskim druStvima ranija odsutnost sukoba na razini formalne po-
litike (uz njegovu prisutnost na prikrivenoj, neformalnoj razini) kao i nepovjerenje
u institucionalne mehanizme njegova rjeSavanja dalekoseZno utjecu na politicki
Zivot u postsocijalizmu: umanjuju politicku toleranciju, poti¢u prikazivanje politickih
protivnika kao neprjatelja poretka, potkopavaju legitimnost politickih institucija,
podrzavaju neinstitucionalno iskazivanje konflikinih interesa i koriStenja »unfair«
sredstava politicke borbe. Osobito je velikoj kusnji izlozeno povjerenje u parlament
kao politicko tijelo unutar kojeg bi se trebali artikulirati i posredovati konfliktni
interesi. Znacajan preduvijet jaéanja legitimnosti parlamenta je povjerenje u izbornu
proceduru kojom se on konstituira: to podvlaci vaZnost odabira primjerenog izbor-
nog sistema, koji ée udovoljiti zahtjevu biraéa za pravednim predstavnistvom i osi-
gurati dovoljnu responzivnost na sve znacajnije politicke interese.
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b) Slabost intermedijarnih organizacija

Slom realnog socijalizma ostavlja u postsocijalistickim drustvima svojevrsni po-
lititko-organizacijski vakuum. Glomazni politicki aparat u realnom socijalizmu (koji
pored partijske organizacije obuhvaca i raznolike masovne organizacije kao i me-
hanizme politicke policije) bio je usmjeren na sveobuhvatnu kontrolu drudtva, re-
presiju polencijalnih prijetnji politickom poretku te hijerarhijsku »transmisiju« odlu-
ka politickog vrha kao 1 odgovarajuéu mobilizaciju »masa«. U vecini isto&noevrop-"
skih druStava taj se politicki aparat u potpunosti raspao (upravo zato valja istaknuti
da je preostalo nekoliko iznimaka, tj. druStava u kojima je aparat potpuno ili dje-
lomice ostao intaktan: rije¢ je o Srbiji i Crnoj Gori, a &ini se bar djelomice — i
Rumunskoj).

Preostaci vladajuée partije starog reZzima uglavnom su razvlaSteni (ukljucujudi i
imovinsko razbagtinjenje) i politicki marginalizirani, cak i kad nastupaju s reformi-
ranim i demokratskim programom: ostale »transmisijske» masovne socijalisticke or- |
ganizacije (osim sindikata) uglavnom su raspustene ili su se transformirale u obiéne
kompetitivne politi€ke stranke (primjerice omladinske ili narodnofrontovske orga- |
nizacije). Nove politi¢ke stranke formiraju se kao populistiéki pokreti ili kao neka
vrsta politickih klubova s nekolicinom eksponiranih intelektualaca u vodstvu i za-
nemarivim ¢lanstvom. U oba slu¢aja nedostaje strukturirana stranacka organizacija
koja bi omoguéila stalnu i bar donekle demokratiénu unutarstranacku komunikaciju
mimo punktuelnih kampanja mobilizacije politicke podrike stranackom vodstvu.
Slabost novih stranaékih organizacija o€ituje se i u nerije§enom problemu financira-
nja, velikoj fluktuaciji potencijalne biraéke podrike pojedinim strankama (odnosno
odsustvu ¢vrscih stranackih preferencija medu biraéima uobicajenih za razvijene
zapadne demokracije) te naglaSenim unutarstranackim frakcijskim borbama. U tak-
vim uvjetima ne moZe se ostvariti znatajna moderacijska i stabilizacijska funkcija
politickih stranaka koja je poznata iz zapadnih demokratskih politickih sistema, $to
pojacava pritisak u korist dominantnoga populistickog obrasca politike kao glavnog
oblika interakcije izmedu politickih elita i puka.

Dekompozicijom politickih institucija realsocijalistickog poretka nisu pogodene
samo neposredno politicke organizacije nego i sindikati. Nakon raspada prinudno
objedinjenih rezimskih sindikata kao mehanizma politicke kontrole i »transmisije«
odluka vlasti, u postsocijalizmu dolazi do fragmentacije i pluralizacije sindikata.
Time se takoder oteZava intermedijacija konfliktnih interesa-zaposlenih kao i vode-
nje djelotvorne ekonomske politike vlade. Upravo iskustvd razvijenih zapadnih
druitava pokazuju da snaZni i disciplinirani sindikati imaju presudnu vaZnost za
uspjeéno posredovanje interesa i institucionalno razrjeSavanje interesnih sukoba.

¢) Sklonost polititkom radikalizmu

Realni socijalizam bio je obiljeZen komunistickim ideoloSko-politi¢kim radika-
lizmom, koji je unutar polititkog sistema imao totalitarne konzekvencije: netrpe-
liivost prema idecloZkim i politiékim neistomisljenicima sezala je sve do negacije
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njihove egzistencije, éime je ujedno izbrisana svaka granica izmedu politike i pravno
zaiticene sfere gradanskog drustva. U postsocijalizmu se kao zrcalna slika komuni-
stickog radikalizma pojavljuje radikalni antikomunizam, koji u skladu s vlastitim
ideoloSkim i moralnim opredjeljenjima zahtijeva bezobzirno »¢iicenje« svih sfera
drustvenog zivota od (stvarnih ili navodnih) pristada starog reZzima. Na taj nacin se
u funkcioniranje drutvenih institucija unose ideoloski 1 moralni kriteriji nove po-
dobnosti i fakticki perpetuira neka vrsta permanentnoga »izvanrednog stanjae.

Pored te snaZne antikomunistiCke reakcije postoje i dodatni generatori politickog
radikalizma u postsocijalizmu. S jed.m, strane, glavne polititke grupe i stranke zasnivaju
svoj identitet na ideologijama kojima je blizak politicki radikalizam, tj. na nacionalizmu
vili religijskom fundamentalizmu (odnosno klerikalizmu u politickom smislu). S druge
strane, nestrukturiranost politickih stranaka i drugih organizacija te previast populi-
stickog obrasca dodatno poticu bujanje radikalisticke politicke retorike.

d) Nedjelotvornost viade

Potpunom slomu realsocijalisti€kog sistema prethodilo je duze razdoblje stagna-
cije i krize, u kojem se drasticno manifestirala ckonomska i upravljacka neucinko-
vitost aparata vlasti. Sveopéu krizu legitimnosti sistema znatnim dijelom, ako ne i
preteZno, uzrokovala je upravo ta neuéinkovitost. Nakon polilickih prevrata u
istoénoevropskim drustvima politicke su institucije — bar priviemeno — u razdoblju

" prijelaza i konstituiranja demokratske viasti doZivjele dodatnu devalvaciju djelot-
vornosti, dok su istovremeno akutni ckonomski, socijalni i upravni problemi vrto-
glavo porasli. Deficit upravljacke djelotvornosti perpetuira se i nakon dovrietka
inicijalne faze demokratske preobazbe i uspostave demokratski legitimiranih organa
nove vlasti (tj. nakon rudenja starog re?ima, demokratskih izbora i formiranja nove
vlade). Taj deficit nije samo proizvod naslijedenih nedostataka nego djelomice i
posljedica nedovoljne upravljatke kompetencije medu strankama i pokretima, oso-
bito onima radikalno antikomunsiticke provenijencije, koji dolaze na vlast nakon
izbora.

Raskorak upravljatke kompetencije i pritiska urgentnih problema te prevlast
populistickoga politickog obrasca prijete stvaranjem vrlo opasnog autoritarnog po-
litickog sindroma. Vladajuce politicke snage u puslu]ctﬁm se uvjetima — osobito
naocigled nedovoljnih institucionalnih ograniéenja i mehanizama kontrole vlade,
uslijed slabosti parlamenta, nedosljedno realizirane podjele viasti, tek rudimentarne
nezavisne javnosti i drZavnog nadzora nad najvaZnijim medijima — suoéavaju s
iskuSenjima da posegnu za diktatorskim ovlastima kako bi previadale ekonomsku i
socijalnu krizu i poveéale djelotvornost vlade. Time, medutim, riskiraju potpunu
blokadu demokratske transformacije te, kao posljedicu toga, produbljivanje eko-
nomske krize i ponovni pad u permanentnu krizu legitimnosti.

Ako je prethodna analiza u osnovnim crtama toéna, onda se ex negativo mogu
izvesti imperativi koje valja slijediti prilikom odabira politi¢kih institucija u postso-
cijalizmu.

Prvo, kako bi se osiguralo institucionaliziranje sukoba u drustvu, politicke insti-
tucije moraju biti dovoljno responzivne na artikulirane konfliktne interese te uspo-



e e R

Zakodek, N, Odabr ., Poit. misso, Vol J0UX (1992), No. 3, sw. B1—32 88

staviti pravedno i razmjerno predstavniStvo. Osobito u poéetnom razdoblju tranzi-
cije k demokraciji treba izbjeéi strukturiranje politickog natjecanja prema obrascu
&iste vefinske demokracije kao igre u kojoj pobjednik dobiva sve (a onaj koji je
makar i malom veéinom pobijeden nidta), buduéi da je ve€ina resursa pod drzavnom
kontrolom i njihovo jednostrano prisvajanje i distribucija prijeti dubokim politickim
raskolima. Na temelju tih kriterija pokazuje se da je €isto veéinsko predstavniitvo
vestminsterskog tipa neprimjereno postsocijalistickim druStvima.

Drugo, neophodno je stvaranje i jacanje intermedijarnih politikih organizacija,
prije svega politickih stranaka, ali i sindikata i drugih interesnih asocijacija. Stabi-
lizacija i jacanje stranaka moZe se postici nadasve jasnom zakonskom regulacijom
financijskih izvora stranackog djelovanja, osobito financiranja izbornih kampanja,
obvezom demokratskog unutradnjeg ustrojstva stranaka i uvidom javnosti u unutar-
stranacko odlu€ivanje te, naposljetku, uspostavljanjem institucionalnih prepreka u
izbornom zakonu koje ¢e sprijeciti preveliku stranacku fragmentaciju. Za snaZenje
sindikata i drugih interesnih intermedijarnih asocijacija, kuje ¢e omoguciti
strukturiranje i discipliniranje artikulacije interesa u drustvu i tako umanjiti iskuSe-
nja institucionalno neposredovane populisticke politike, vaZno je nadasve jamstvo
njihove autonomne organizacije, bez pretenzije drZzave da kontrolira i eventualno
instrumentalizira njihovo djelovanje, ali dakako uz uvid javnosti u njihove financij-
ske izvore i unutarnje odluéivanje.

‘Trece, formiranje politickog prostora i njegova institucionalnog okvira treba po-
godovati potiskivanju politickog radikalizma. To se moZe posti¢i snaZenjem poli-
tickog centra posredstvom izbornog sistema (tj. preferiranjem razmjernog umjesto
veéinskog sistema), eliminiranjem mehanizma posredstvom kojih pobjednik dobiva
sva a poraZeni niSta, i ugradnjom konsenzualnih barijera kujc u bitnim pitanjima
trebaju zadtititi manjinske politicke pozicije, naposljetku i dosljednom podjelom
vlasti koja uspostavlja jasnu predodZbu o granicama pnlmélr.e moéi kao i respekt
prema institucionalnim kontrolama nosilaca politicke moéi. Ugradnjom takvih in-
stitucionalnih kontrola i barijera moZe se u najmanju ruku ublaZiti pritisak nacio-
nalistickog populizma te ojacali umjerene »gradanske« politicke opcije.

Cetvrto, neophodno je uspostavljanje svojevisne ravnoleZe stabilne i snaZne
izvrine vlasti, s jedne, te jasnih kontrolnih i ogranicavajucih mehanm (posred-
stvom parlamenta, sudstva, javnosti), s druge strane. I u tom sluéaju’ pokazuje se
nuznost izbjegavanja pretjerane fragmentacije stranackog sistema, kako se ne bi
isuviSe oteZalo formiranje koalicijskih vlada, kao i prednost parlamentamo odgo-
vorne vlasti u parlamentarnom sistemu nasuprot poloZaju izviSne vlasti u predsjed-
nickom sistemu. Takoder se i ovdje striktna podjela vlasti i nézavisna javnost pojav-
ljuju kao necophodni korektivi koji ne slabe, nego upravo jacaju djelotvornost viade.

FORMIRANJE POLITICKOG SISTEMA HRVATSKE
Uvjeti formiranja postsocijalistickog sistema u Hrvatskoj u potpunosti potvrduju

opisanu paradigmu. Pored toga, na formiranje tog sistema utjeéu i duboke etnicke
kao i nesto blaZe regionalne podjele politikoga prostora Hrvatske te bitna pove-
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zanost njegova unutrainjeg struktuiranja s dinamikom raspada Jugoslavije.
Medutim, odabir temeljnih politickih institucija nije vodio racuna o tim znacajkama
hrvatskoga polititkog prostora. Stoga su kljuéne institucionalne odluke, prije svega
opredjeljenje za predsjednicki sistem i vecinske izbore, pridonijele kriznoj dinamici
politickog sistema nakon prvih slobodnih izbora.

Postsocijalisticki politicki sistem Hrvatske formirao se kao relativno samostalna
cjelina ve¢ unutar jugoslavenskoga realsocijalistickog okvira. Sve su relativne poli-
ticke snage koje se pojavijuju u razdoblju demokratizacije i rastakanja realsocijali-
stickog reZzima primarno bile orijentirane na djelovanje unutar hrvatskoga politickog
prostora i odredene su njegovom unutarnjom logikom strukturiranja. To je vazilo
i za vladajuéi Savez komunista odnosno njegovo politicko rukovodstvo koje je sud-
jelovalo u frakcijskim politickim borbama unutar drZavnih i partijskih institucija na
jugoslavenskoj razini kao i za politicke organizacije hrvatskih Srba, ukljucujuéi i
SDS, koje su se formirale pod snaZnim utjecajem srbijanskog reZima i djelomice

! reflektiraju politicku dinamiku matice srpskoga nacionalnog pokreta. No istovre-
| meno su glavni politicki procesi i njihovi rezultati — poput ishoda izbora i
- strukturiranja stranackog sistema kao i tijeka i inlenziviteta politickih sukoba —
' bili pod dominantnim utjecajem raspada Jugoslavije i formiranja samostalne hrvat-
ske drzave.” Politicke snage orjentirane na djelovanje na jugoslavenskoj razini ostale
su u Hrvatskoj potpuno marginalne.

Deficit institucionalizacije sukoba bio je izrazito naglafen. Najdublji sukob —
oruZana pobuna radikalnoga srpskog nacionalnog pokreta u Hrvatskoj te otvorena
ratna agresija srbijanskog reZima i u njegove svrhe innstrumentalizirane JNA protiv
Hrvatske — nisu endogeni proizvod hrvatskog politickog sistema nego su posljedica
ukupne dinamike radikalizacije srpskog nacionalizma na jugoslavenskom prostoru.
Medutim, obrazac »vedinske demokracije« (kao suprotnosti modelu »konsocijacij-
ske demokracije«)* — formiran kao posljedica samorazumijevanja vladajuéeg HDZ-
a kao pobjednickog oslobodilackog nacionalnog pokreta — nedvojbeno je pridonio
zaoStravanju sukoba i ranom povlaCenju predstavnika srpskog nacionalnog pokreta
iz institucija hrvatskog politickog sistema. Jedan od kljuénih elemenata pacifikacije
sukoba izmedu hrvatske i srpske nacionalne zaajednice u Hrvatskoj nakon okonéa-
nja rata bit ée upravo sposobnost politickog sistema da integrira autentiéne politicke
predstavnike srpske manjine. Pored toga, tendencija ka cantralizaciji vlasti kao pos-
liedica predsjednickog sistema i mehanizma »vedinske demokracije« oteZava arti-
kulaciju interesa unutar politiCkog sistema: zbog toga je niz intcresa neprestano
suolen s iskuSenjem prelaska na izvaninstitucionalno osporavanje vlasti.

Politicke stranke u Hrvatskoj ostale su u organizacijskom i ideolofkom pogledu
amorfne i nestrukturirane. Vladajuéi HDZ ima obiljeZja populistickog pokreta koji
objedinjuje heterogene ideoloske struje i relativno samostalne frakcije. Veéina osta-
lih stranaka nije uspjela izgraditi &vrstu organizacijsku mreZu i uglavnom ima obi-
lieZja politickih klubova. Srpska nacionalna manjina trenutno nema ralevantnu po-

7 O dinamici sukoba u Hrvatskoj nakon izbora 1990. usp. M. Kasapovié 1992.
* O pojmovima »vefinske« i »konsoncijacijske« demokracije usp. A_ Lijphart 1992.
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lticku organizaciju koja bi je zastupala unutar institucija polititkog sistema. Slabost
siranaka uvjetovana je opéim znacajkama politi€kog prostora Hrvatske, ali i insti-
wcionalnim  deficitima vecinskog izbornog sistema i nerijeSenim problemom
financiranja stranaka. Pored toga, nestabilnost institucija posredovanja interesa
odituje se i u politickoj fragmentaciji sindikata te u pokulajima viadajuceg HDZ-a
da drzavnom regulacijom ograniéi sindikalnu autonomiju.

U razdoblju formiranja postsocijalistitkog politickog sistema bila je uodljiva- i
tendencija jacanja desnog politickog radikalizma. Ona se oéitovala u jacanju desnog
krila HDZ-a, usponu desnoradikalnog HSP-a (ukljuujuéi i etabliranje stranackih
paoruzanih formacija) kao i radikalistickim pomacima ostalih stranaka nacional-
no—konzervativne provenijencije poput HDS-a | HKDS-a. U sadrzajnom pogledu
radikalizam se o€itovao nadasve kao hrvatski nacionalni ekskluzivizam te re-
vaniizam prema organizacijama i pojedincima uz koje se vezuje hipoteka realnog
socijalizma. Intenziviranje ratnog sukoba utjecalo je na ublaZavanje politikih ra-
skola medu hrvatskim strankama, ukljuéujuci i reformiranu ljevicu. Posljedica toga
je bilo — bar priviemeno — stiSavanje antikomunisti€ke i revangistike retorike
HDZ-a i ostalih hrvatskih nacionalnih stranaka, §to je u kolovozu 1991. omogugilo
formiranje Vlade demokratskog jedinstva kao i sudjelovanje reformiranih komuni-
sta i socijalista u toj viadi. Smirivanje rata nagovjes€uje obnovu revansizma prema

jedincima 1 organizacijama kojim se pripisuje hipoteka starog reZima te daljnji
porast politickog radikalizma medu hrvatskim nacionalnim strankama.

Naposljetku, posljedica meduodnosa politickih snaga u politickom sistemu
Hrvatske i usvojenih institucionalnih odluka bio je vrlo visok stupanj nedjelotvor-
nosti vlade. Pokazalo se da djelotvornost vlade umanjuju razliciti elementi koji se
ispreplecu u ve¢ naznafeni autoritarno—populisticki sindrom: centralizacija viasti
fokusirana na predsjedni¢ku funkciju, populisticki karakter vladajuce stranke te iz-
bor pojedinaca na ministarske i druge izvrine funkcije u skladu s frakcijskim od-
nosom snaga i politickom podobnoScu, previast obrasca »vedinske demokracije« u
kojem se ¢ak i kljuéne ustavne i institucionalne odluke nastoje donositi vecinskom
voljom vladajuce stranke bez uskladivanja s opozicijom. Ove su se okolnosti, osobito
u pocetnom razdoblju viasti HDZ-a, oditovale u neautonomnosti ministarskih fun-
keija u vladi i kratkotrajnosti ministarskih mandata te u stalno opadajucoj sposob-
nosti viadinog i upravnog aparata da rjeSava nagomilane obrambene, upravne, cko-
pomske i socijalne probleme. Teret tih problema kao i frakcijske napetosti unutar
HDZ-a doveli su djelomice do privremenog napustanja tog politiCkog obrasca u
korist koalicijske distribucije vlasti omoguéene formiranjem Vlade demokratskog
jedinstva. Medutim, sa stiSavanjem ratnih sukoba ponovo nestaje spremnost viada-
juéeg HDZ-a na dogovor s opozicijskim strankama.

Zakljuéno se moZe reci da je formiranje postsocijalistickog polititkog sistema
Hrvatske odredeno ukupnim strukturiranjem politiékog prostora, medusobnim od-
nosom politickih snaga i dinamikom sukoba u Hrvatskoj i Jugoslaviji. U tom kon-
tekstu i glavne institucionalne odluke nisu donesene konsenzusom glavnih politi¢kih
aktera nego su nametnute voljom trenutno dominantne politicke snage: veéinski
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izborni sistem nametnuli se svojedobno vladajuci komunisti u nadi da ée im omo-
guéiti izbornu pobjedu; predsjednicki sistem uspostavljen je voljom vladajuceg
HDZ-a i koncipiran je po mjeri njegova karizmatskog vode. Takve institucionalne
odluke dodatno su pojacale negativne znacajke politickog sistema i uévrstile su
autoritarnopopulisticki politi¢ki sindrom. Do promjene glavnih politickih institucija
u pravcu parlamentarnog sistema i razmjernog predstavnistva (uz prohibitivnu ba-
rijeru koja e sprijeciti pretjeranu fragmentaciju stranaka) moZe dodi samo prom-
jenom odnosa politickih snaga. Valja se nadati da prihvacanje mijeSanog vecinsko—
razmjernog izbornog sistema, na koje je utjecao i pritisak opozicije, nagovjeséuje
kraj izrazito nerazmjerne distribucije politicke moci u hrvatskom politickom sistemu
kao i Sanse za postupno prevladavanje autoritarno—populisticke politike. Najavljeni
hrvatski izbori 1992, pokazat ée jesu li ta ocekivanja opravdana.
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CHOOSING POLITICAL INSTITUTIONS IN POSTSOCIALISM AND THE
FORMATION OF THE CROATIAN POLITICAL SYSTEM

Summary

The author situates the question of choosing fundamental political institu-
tions in postsocialism — above all the electoral system and the presidential or
parliamentary system of rule — within the context of three types of discussions
in political science: the comparative analysis of political systems and institu-
tions, the discussion about the »transition« of authoritarian/totalitarian systems
lud:mu'acyandlhca.nalysasofmpmal patterns of politics and political sys-
tems. The main thesis is that in choosing political institutions in postsocialism
it is necessary to respect the cssential features of political space of East Euro-
pean societies. The most important among these features are lack of tradition
of institutional conflict resolution, weakness of intermediary political and in-
terest organizations, disproportional influence of political radicalism among po-
litical elites and voters, insufficient efficiency of the government and admini-
stration. The author demonstrates that the political space of Croatia is also
essentially characterized by these fcatures and that their negative effects in
Croatia have been reinforced by the inadequate choice of plurality clectoral
system and presidential system of rule.



