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Iz hrvatske politološke tradicije 

Izvorni 7JUoiSI\~ni rad 
UDK 311.01:342.1:9'29 Radif 

Pojam države i nacije u političkoj misli Stjepana Radića* 

TIHOMlR CIPEK•' 

Sažetak 

Autor anali ;dra. pojam države i nacije u političkoj misli Stjepanu Ruliiča do 
1914. godine te ukazuje na Radićevo poznavanje značajnih sociologijski b teorija 
onog vremena. 

V Pojam države Radić je preuzeo OO)!Wi~kog sociologa L Gumplowitza, 
dole je njegovo poimanje nacije blisko sbvaća!iJima E. Renana. OVe spoznaJe 
slične su suvremenim teorijama nacije. 

Ističe da je Radirevo shvaćanje države i nacije bilo na t.eorijskoj.LaZiul onog 
vremena. ....__ 

U luvatslcoj je povijesti neupitno maccnJc političkoga djelovanja Stjepana 
U Radića. Međutim, teorijske osnove njegova djelovanja nisu u naJoj politologiji i 

historiografiji j~ dovoljno istražene. 

v Historiografija je veću pažnju posvećivala teorijskoj IIlisU Antuna Radića, dok 
je značajni doprinos ideologiji seljačkog pokreta Stjepana Radića bio zapostavljen. 
Osim historičarke Branke Boban, ni jedan se naš znanstvenik nije sustavnije bavio 
političkom mišlju Stjepana Radića. Držim da bi politologijsko propitivanje njegove 
misli bilo poticajno i znanstveno zanimljivo, tim više ~to je Radić dio svog obrazova­
oja stekao studirajući politič.ke znanosti u Parizu. 

• Ova je studija nešto izmijenjen dio magistarskog rada »Država, dru~tvo i dru§tvena 
struktura Hrvatske u političkoj misli Stjepana Radića od 1914. godine«, koji je u prosincu 
1991. obranjen na Fakultetu političkih znanosti u b grebu. Magistarski rad je raden u sklopu 
projekta "Odrednice političkog ponašanju rlll rlllšim prostorima« . 

•• rlltomir Ciptk. pripravnilc na projektu ()d.n.dnia politilkog ]>OI'Illfanja na na.Jim pro· 
storima, Fakultela političkih znanosti u Zagrebu 
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Drojna su izvorišta i teorijski utjecaji koji su oblikovali Radićev idejni sustav.1 U 
' početnoj je fazi njegova idejnog razvitka neosporan utjecaj miSli hrvatskog narodnog 

preporoda i čeških i slovačlcil1 slavista. Kao i na većinu mladih hrvatskih intelektua­
laca onoga vremen:~ na Stjepana Raditl\ su snažon dojam ostavile ideje Josipa Jurja v 

_!trossmayera i Franje'Ra~og; ~i i nJIM~ pohtic.:k'og protivnika Ante StarčeVIća. 'V" 

Za vrijeme s tudcnt5kih godina u Pragu. ~meLje prihvatio liberalne @eje 
sveučilišnog profesora i kasnijeg -oca« čehoslova e države Tomaša GarriguC! Ma-

• -:-saryka.SVOjeteonJskOObrazov:mješiCkao je z.a vrijeme l>Vog bOravka na studiju 

1 ' političkih znanosti u Parizu (1897-1899).2 Pariško je razdohlje Radićeva studiranja 
odlučujuće z.a oblikovanje niegovih sociologijskih j politologijskjh stav®t.l Od 
pariškog nw:loblja, z.a vrijeme kojeg se upomao s teorijama A Smitha, E Ourk:bei­
ma. H. Spencera i L Gumplovitza, kod Stjepana Radića je prisutna ideja da u svome 
političkom djelovanju mora imati oslonac u znanstvenim spoznajama. Naime, studij 
političkih znanosti omogućuje mu da teorijski osmisli svoj stav da je ))politika soci­
jalna dinamika tj . nauka (istaknuo T . C.) o djdovanju socijalnih sila, kuje su bilo 
moralne (umne), bilo fizičke (ekonomske), a da l>'Vaki političar koji želi d;t:lovati u 
lc.orlst naroda mora poznavati •narodnu socioi<>&JJU1 1 'narodnu ekonomiju «.' 

Zahvaljujući svome obrazovanju i interesuna, Stjepan Radić je teorijski odredjo 
~{pojmova koji tvQre osnovu pmgramatske_j p!ijftlcno porii'iCkecljelatno~SS. 

Mnogi su njegovi spisi napisani na teorijskoj razini toga vremena. Stoga su jm 
uvijek zanimljivi i vrijedni, ne sa.mo s gledišta povijesti političkih ideja nego i u 
teorijskom pogledu. 

1 Isapan je: pregled ~ja na oblikovanje Radićeve političke misli dala Brnnlca Boban 
u studiji »Stjepan Radić - opus, utjecaji dodiri•, Rtldovi, Zavod za hrvatsku povijest. 
2211989, 147-20&. 

2 O studiju Stjepana Radića u Parizu vidjeli: Bogdan Krizman, »Stjepan Rudić na 
Pamlcoj političkoj školi (1897-1899)«. Nale teme, 6/1971. Tekst je nespretno naslovljen jer 
asocira na oak partijske poli t~lce škole, dole je Radić diplomirao na prvom SUldiju političkih 
znanosti u Evropi na; EcOle libre eks siences politiques u Parim. 

S. Radić u našim društvenim i buma.nistićlcim maoostima dugo nije bio percipiran i Icao 
politiolog. Prva je to izrijekom učinila historičarka Mirjana Gross u studiji ~tPovijcst praYafte 
ideologije«, Zagreb: Institut za hrvatsku povijest (U rP), 1973, str. 318. 

1 Odlučujući utjecaj studija političkih ma nosti na misao S. Radića prvu je istakla Branka 
Boban u odličnoj studiji •Shvaćanja Antuna i Stjepana Radića o mjestu i ulozi seljaštva u 
gospodarskom, cfi'mtvenom i političkom žiwtnc, RPdovi IHJ', 1211979, str. 274. 

O politologijslrim i sociologijskim temama lmje su bile predmetom Radićeva interesa 
vidjeti rad iste autorice, »O nekim problemima predratne jugoslaven.~ke sociologije«, RPdovi 
/HP, 18/1985, str. 257- 270. 

4 S. Radić, O pripravi za rad u narodnoj politici, Novo Doba, Prag. sv. 3{1889, ~tr. 125 i 
sv. 6, str. 318-319. Navedeno prema L Šidak. •Idejno sazrijevanje Stj~pana Ramćac, u: J. 
Sidak. Stu4ijt iz luwJtsJct povijesti XIX noljt6J, Zagreb: Inslitut za hrvatsku povijest, 1973, str. 
381. 
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MeJodologijska polazišta Radićeve analize države 
~-- ----
· Stjepan Radić srna tr~ da je zbiljski samo ona~i živor čiji su akt~r:L..drža~.­
PoVijesna se znanost, d on. ne bi trebala primamo baviti velikim pojedincima i 
njihovom ulogom u povijesti, već državom, jer pojedinci i postaju veliki i :značajn_! 
ako vladaju snažnim dr"t.avama. Stoga Oi seTlttVa~ povijest trebala dijeliti na 

oilsjeke po narodrum dmastijama »i na odsjeke po pojedinim banovima, jer su ba­
novi predstavnici posebne hrvatske drblvne individualnosti.«5 

Polazeći od tih pol>1avki, potaknut neprekidnim trajanjem državnopravne pro­
blematike u Hrvatskoj, Radišje naslOiao i teorijski osvijetliti pojam države. Kako 
bi zadobio teorijsku pozfcifu, iz koje će krenut:t u analizu, tcritički propituje različita 
shvaćanja države: »teoložko ili bogoslovno«, •jurističko ili pTavničko«, »filozofsko 
ili mudroslovno«, »matetiaJisličko ili čisto gospodarsko« i »prirodoznanstvene ili 
soci ja Ino« (sociolo gijsku). 

Sociologiju je Radić istakao 19!.o~st, koja je zahya)jujući svojoj vrijeclnĐ!moj 
n~lnosti najp__~renija ~aHzu d~e,:. Pošlo smatra da u društvu djeluju 
prirodni zakoni, socioloeuu je definirao kao prirodnu manost • o sveukUpno~ežiYO. 
tu ljudi u državi i u družtvu uopcc«'. SOciologija, Mdi Radić, nije u funkciji političke 
lconstJ niti jednog strueža, več objektivno istražuje »kakva država jest i zašto je 
takova«/ odnos između pojedinih staleža, položaj pojedinih staleža u državi i nje­
gove uzročnike. Stoga je »socijalno ili pTirodoznanstveno• shvaćanje ddave naj­
primjerenije za njenu analizu. 

U svojem prou~~ju drblve Radić rabi historijsko-usporednu metodu. preu­
zetu od Herberta Spenccra..:..::...:. __ 

"....snovni je postuAAk u ovoj metodi prikue_l~nje i odabir činjenica koje istraživač 
smatra znanstveno relevantnima, Čttan~m etnološke i IHsteAj!lke liter~~S-Radić 
naghr"sax stavlja na povijesnu). Nedostatak takvog postupka jest uvijek prisutna 
mogućnost da autor u cilju d()"J(azivanja svoje teze, pri klasifikaciji činjenica, odabire 
samo one koje potvrđuju njegove pretpostavke.• 

Pojam držav~ 

Radić smatra da je država nastala osvajanjem i pokoravanjem, odnosno siJom.9 
E. razlaganju svoga shvaćanja polazi od tri osnovne premise: 

$ Stjepan Radić, • Državna i narodnosna ideja s gledišta liOcijalne maoostic, Mje.st!lnilc 
pravrričkog dtuftva u Zagrebu, 1909, str. 378-1054. 

6 Isto, str. 449. 
7 Isto, str. 450. 
1 Selektivnost odabira činjenica prisutno je kad Radić govori o Nijemcima. U bezolr.Qr­

oosti je dostojan nasljedoik Ante Sta:rčevi6L Usp. S. Radić •Državna .. ., str. 553-554. 
' Teoriiu nastanka dtiave S. Radii je preuzeo od aust$kog sociologa Ludviga Gum· 

plowitzA. pristaše organicizma. a Povijest n3m ne daje ni jedan primjer drugac.~cg nastanka 

·. 
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alD~tv~tost e<?,sljedic:a pre'iasti superiorne manjine, sposobnije 
da ostvan SVOJe interese, nad vecinom KOjU]e J}O(JVfjffirsvotot vla.~i. -

9) Izmedu-'lladajnće i pocivtgnult...gl:ype (plemena) dolazi do stvar.mja ekonom­
~~va, koJi se zasniva na razlici n y!asništyu i ekonomskim pravim~uća 
-~(pleme) posjeduje sredstva prinude da hi rčuvala syoje privilegije, a potlačena 
JOJ pruža otpor i sama nastoji poS]ati yladajućom --

S} Obje grupe (plemena), gospodstvujuća i podanička, obitavaju na istom teri-
lonJU 1Coj1m vlada vlad3JUta gro~ _ -------

U skladu s tim pretpostavkama. Radić tvrdi da je država nastala, kada je »pleme 
koje je bilo ratobomije i složni je bijaše to obično kakvo lovačko ili konja rs ko pleme, 
ili jednostavno veća razbojnička čela - silom pokorila drugo ili srodno ili tude 
pleme, kojemu je dodijao nesigumi lovački ili nomadski život. te se je prihvatilo 
poljodjelstva ili najnužnijih zanala«.'n Na taj su se način oblikovali odnosi vlasti, a 
~dje je vlast, drži Radić, tamo je i država..:-

- Stoga Radić tvrdi da je u ruskom jeziku odlii:t~o iskazan pojam dr7.ave, jer se 
»država zove gosudarstvo, tj. gospodstvo ili vladanje.«11 Izraz koji se u poljskom 
jeziku rabi za državu Radić smatra još primjerenijim za iskazivanje nje1.ine suštine. 
Poljaci, naime, rabe riječ »panstvo, a to znači gospodstvo i vladanje«.'2 Ukoliko se 
vlast pojmi kao suština države, Radić je u potpunosti u pravu kad rvrdi da je hrvat­
ska riječ •država« prikladnija da se iskaže sam pojam, nego što su to riječi većine 
drugih oeslavenskih evropskih jezika, koje u smme korijenu imaju latinsku riječ 
'status' (npr. njem. der Staat, engl. the state, tal. lo stato). Rrvat-;ka je riječ »država«, 
naime izvedena iz praslavenskog i sveslavcnskog glagola držati. »On između ostalog 
znači: posjedovali. imati u !o-vojuj vliuti (Lmkao T . C.), činiti da više stvari bude 
zajedno i da se jedna od druge ne dijele ili alco se stvari sastoje od dijelova, ne 
dopuštati da se rastavlja na dijelove, činiti, vrl.iti, čuvati«.o 

Pojam dd:ava je prvobitno zna5o vlast pojedinca ili zajednice koja je vrijedila 
na određenom području. Vlast, odnosno mogućnost da pojedinac ili dru.~tvena sku­
pina nametnu svoju volju drugim pojedincima ili društvenim skupinama, pmizlazJla 
je iz vlasništva nad zemljom. Upravo je na ovim elementima, koje iskazuje riječ 
država, inzistirao Radić. 

države«, pite Gumplowitz, »>sim aktom nasilja. To je uvijek akt nasilja jednog plemena nad 
drugim, osvajanje i pokoravanje, izvršeno od slnlnc jačeg stranog plemena, prema ~lahijem 
već nustanjcoom na određenom podrućju«. Usp. L Gumplowitz, AUgemeines StaatsreclrJ, In· 
sbruck.: Verlag der Wagner'schen Uoiversitaets·Buchhaud!ung, 1897, str. 45. 

Teorija sile bila je karakteristična za autore koji su pripadali njemačkoj misaonoj tradiciji. 
Uz Gumplowil2a zastupaiu je i F . Oppenheimer i K. Rat7_enhofer. Vidi: F. Oppenheimer, 
Dr1ova, Zagreb: Đorde Cclap, 1921. i G. Ratzenbofer, »Borba zn opstanak i prirodno 
odabiranje«, u: R. Supek, ff~n Spencer i bi.ologimm u sociologij4 Zagreb: Naprijed, 1987. 

10 Stjepan Radič, •Drf_avna ... «, str. SGO. 
11 Isto, str. 380. 
u Isto, str. 380. 
13 Ivan Prpić, •Država- nastanak i pojanl«, Naše teme, 12/1987, str. 2114. 
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Izrazi d1ugih evrop~ltih jezika koji imllju zojednički korijen u latinskoj riječi 1\ta­
tus, Radiću su '\e vjerojotno či niJi nedovoljno precizni, jer se koncentrirao na nji­
hovo prvobitno rnačenje jednog od staleža u zajednici. Osim toga, on je znao da 
su ove riječi (npr. the slale, der Staat, lo slatn) s tvorene kasnije nego riječ »država« 
u hrvat~kom j eziku, pa ih je i zato smatrao neprimjerenim da ukažu na izvoiište i 
suštinu države. 

- Smjestivši početak države još u vrijeme sukoba izmedu ph:mena. Stjepan Radić 
je previdio »oačclnu razliku između ustrojstva vladavine u pretkapitalisličkim Ida­
snim diuštvima i vladavine u kapitalističkim građanskim društvima: u svim je ranijim 
društvima temeljno načelo vladavine jedinstvo eko nomijskog gospodarstva i vlasti 
Vlast je neposredna funkcija vla~tva nad objektivnim uvjetima proizvodnje i re­
produkcije života«. u 

Proces odvajanja funkcije vlasništva nad uvjetima proizvodnje od funkcije vlasti, 
koji se zbiva u apsolutnim monarhijama i kojim započinje formiranje modeme 
države, Radić nije uspio u potpunosti osvijestiti Stoga pojam države rabi univer­
za Ino-historijski. 

Vlast je Radić definirao kao sposobnost da s~ za odn:đenu zapovijed pribavi 
poslušnost »Vladati znači zapoviedati i biti kAdar, na lu zapovied prisili ti«. u Po­
trebno je, dakle da oni koji obnašaju funkcije vlasti posjeduju organiziranu silu, il~ 
vel>erovski rečeno, institucionalizicanu moć. Ukoliko u državi ne postoji vlast, nema 
oi mogućnosti da se javi smisaono orijentirano društveno djelovanje, a to vodi anar­
hiji. Ra~ć smatra da smisaono orijentiranog dru~tvenog djelovanja nema ukoliko 
u državi »nitko ne zapovieda i nitko ne sh1Ša«.l6 D rlava je, dakle svedena na spo-

ametne S\'Oj redak ili radićevski recen_Q ~irno doba«, SVJ 

koji zadovoljavaju od ene IJe rođenje, boravak ili vršenjeoaieđenTh-po~IO-
va na teritoriji države). 

U skladu s njemačkom misaonom tradicijom, Radić je državu razumio kao od 
građanskog društva (civil society) potpuno odvojenu, anlidemolcratsku, najvišu moć, 
koja ne poznaje neku drugu moć iznad sebe.l1 Pojt:dinac.je podvrgnut državi kao 

1
' I von Prpić, ,.Država .. . e, str. 2116. 

u S. Radič, »Državna ... e, str. S62. Iznenađujuća je sličnost Radićeve definicije vlasti il 
1909. s Weberovom iz 1922. godine, koji vlast određuje kao .. vjerojatnost da će odredene 
osobe pokoriti naredbi odredena sadržaja•. M. Weber, Wursc:Jwft und ~lschoft. CI'WII1.riss 
d.tr ~ Sociologie, TUbingen: J. B. C. Mohor {Paul Sicbeck), 1976, str. 28. Usp. M. 
Weber, PrivmlD i dtuštvo, Beograd: Prosveta, 1976, s tr. 37. 

16 S. Radić, »Državna .. . «, str. 1041. 
17 Za razliku od njemačke, IL anglosnlc:sonslcoj misaonoj tradiciji ddava sc promatra kao 

dio ~tva. »drušlveni servis... RazJozi ta.IMm sbvačanjima nisu teorijske, čisto ~ulativne 
prirode, već se nalaze u specifičnostima povij~'Dog razvitka. Gotovo iste godine kada je u 
Engleskoj provedena reforma izbornog zakona (1867), u Pruskoj je monarhija još uvijek 
neprikosnoveno vladala. Herhard Blanke, ,. Theorien zum Verhaltnis von Staar und Gesell­
schaft. Zum Problem der Legitimalion politiscbcr IIerschaft in der bilrgertichen GeselJ. 
schaftw., u: B. Blanke, U. J1115cns, I L Kastendick. Kritik du poliruchtn Wmmu:haft, \cnj. 1, 
t'ranldurt/Ncw Ynrlc:: Campus Verlag, 1975, str. 127- 128. 
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najvišem izrazu •kolektivne volje«. Državna je vlast ograničena isključivo svojim 
izvršavanjem putem prava. 

J)davu je..Radjć pojmiQ._kAQ vlast kola proizv....o.dUt.o.IID-~8 
Takvo je shvaćanje proistekla iz ondašnje povijesne situacije u kojoj apsolutni mo­
narh nizom političkih i ekonomskih poteza, koristeći St: silom, nastoji proizvesti 
<lruštvene institucije.l9 

Radić smatra da je zbog neodrživosti vladavinskog poretka utemeljenog na pu koj 
sili, postupno, ~ijesnim ruvitlcom.....drž,av.a_sile zamijenjeruuiržavom prav~.! Tež­
nja z.a privredt.Di potreba da i pokoreni budu zadovoljnic, piše Radić, •ustalila je 
medu osvajačima i među podanicima odnošaj u obliku točno određenih pravila, 
koja su bila obćcnita i time su dobivala obilježja prava ... Drugim riečima, u državi 
se je malo po malo razvilo pravo, nastali su zakoni stvori le su se mnogobrojne 
političke uredbe, kao što su sabori, gradska vicća, stališki cehovi i. t.d.«211 

Razvoj države volje u državu prava, smatra Radić, uvjetovan je njenom potre­
bom da ispuni dvije temeljne funkcije: .. gospodarsko-političku« i »kulturno-socijal­
nu«. ~yijanj_c tih 6•AkGija potrebno jeA_drLitva stvori takve zakone 
i odnose u društvu koji potiču materijalnu pr~qdnju Drugi zahtjev koji država 
inoro ispuruli Jesn:1ir'1rl'lff~bd3:iiJem. kOJe se prvenstveno sastoji u mudrom 
zakonodavstvu i humanom i obzimom postupanju, postane i ostane legitimna.11 Da 
bi država mogla ispuniti navedene zadatke, potrebno je da posjeduje instituciona­
liziranu moć, dakle vlast. Vlastje za..Rac!ić a ":rnština d~e. Razrađujući dalje svoju 
tezu, ~:z.ak.Lju~a s'!l~t~ s a al'žava.:t 

Promjenu karaktera vlasti prati i rom ·ena · i. ve. Dok u državi 
sile ~ · ·· 5; proces demo-
~jzacije pvitik.e.-Najprije dolazi do podjele :..vlasti ?,~=n: ~e prem.a 
nJihOVO~azi•.ll ~ ~stopi11[1Ql<ilihcfum prnn;. ~tldjeiUje !Neve§ broi_ čla­..---

11 Takvo shvaćanje države piVi je zastupao T. Hobbes. Usp. T. H obbes, u vija1an, Beo­
grad: Kultura, 1961, osObito, str. 147- 163. i str. 284--295. 

19 Dobar primjer pruža nam Petar Vel.iki vladar Rusije (od 1689. tlo 1725). Onje putovao 
razvijenim zemljama Evrope, na~tojeći u njihovim društvima pronaći valjana rješenja, koja 
bi primijenio u Rusiji. U tu je svrbu doveo nit ~tranib stručnjaka, uz čiju je pomoć proveo 
brojne reforme. Centrwizirao je upravu, uveo regularnu vojsku, osoovao je prve laičke IkoJe, 
poticao trgovinu i razvoj manufakture itd. O ulozi Petra Vel ikog u modernizaciji Rusije, 
vidjeti: PovijeJI lVijtla, Zagreb: Naprijed, 1990, str. 482--484. 

» s. Radit, •Državna- -_., str. 561. 
21 Radi6evi zahtjevi koje bi vlast trebala udovoljili da bi postala legitimna. podsjećaju 

oa saavove lcoje je o lome iznio nasljednik Tome Akvinslcog. Tolomeo iz l..ucce, u djelu De 
feJirnine principium. O tomu vidjeli, Nenad Zakošclc, •Problem legitimnosti vlasti«, Poliličl«r 
misao, 411989, str. 46-47. Nije mi pomato da je Radić poznavao radove Tolomea iz Luce<:, 
oo pomavao je djelo Tome Akvioskog. Usp. Stjepan Radić, SavremeM ustavnost, Zagreb: 
aulor, 1910, str. 222-223. _ 

n Ovdje Radić odstupa od zaldjućk.a L Gumplowitza lcoji je smatrao da prirodni zakoni 
dovode do propasti svake države. Usp. Ludwig Gumplowitz, AllgmWitLf Scaaurtdu ..... str. 
45-46. 

23 S. Radić. •Ddavoa . .. e, str. 561. 
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nova druitva, da bi na kraju u politici sudjdov-.tli svi gradani. ~~ 

,gw1a.n_a u ~l.i.~čko~ odlučj_y~!!,ju. IX;>~~!! i jednak~~la~ 
__.od__.!lajZDaćaJnu•h cjhe~hučkog dJelova~~ 

l Bemokratizacija politike je za Radića imala dvostruku svrhu: prvo, omogućavala 
je poJiti~ e~pacij~ seljaštva,. i. ~rugo, seljaš~ bi kao .n~jsvjesniji dio brva~ke 
nacije SVOJIID sudjelovanJem u pohlta potaldo optnnaJno qesenJe hrvatskog naao­
nalnog pitanja. 

'-

Narod/nacija i drinva 

lA Usp. S. Radit, •Najvećl zapreka u borbi za seljačko pravo«, Dom, S. koloYoza 1908, 
str. l; S. Radič, .. aji je službeniJe narodni zastupmlt.., Dom. 13. lllMJja 1908, str. 1-2; s. 
Radić, •Fraokovt:i i socijalisti proti prolirenju Izbornog pr.wa.., Dom, 23. veljače 1910, str. L 

lS B. Zakolek" •Teorijske OISilOYe političJce dolctriDe HPSS od 1904. do 1914«, PoliJič1al 
misao. 311981, str. 117. 

l$ S. Radić, •Drfavna ...... str. 564. Ide: ju puka u smislu državljana prvi je ustu pao J. J. v 
Rousseau. Njecovu je teoriju Radić vjerojatno upoznao za vrijeme studija u Parizu. Rousseau 
smatra da činom sklapanja dru!tvenog ugovora nastaju puk/državljani i samu država. Za 
njega dr1.ava nije skup institucija, već čitav puk/narod koji stvara i poštuje zakone. U tre.nutku 
sklapanja d~tvenog sporazuma stvara se, piše Rousseau, ,.moralno i kolektivno tijelo, 
sastavljeno od toliko članova koliko skupština ima glasova, koje istim činom stječe svoje 
jedinstvo, svoje zajedničko ja, svoj život i volju. Ta javna osoba koja je tako stvorena iz saveza 
svib ostulih, nekada se zvala grad, a sada sc zove ~publilca ill polililko tijelo, koje njezini 
etanovi zovu drtava kada je pasivna, suvtrtn kada je aktivna ... « J. J. Rouseaua, R.alJNava 
o porijeklu i OS7tovama nejednakOJti medu ljutlima. Društveni ugovor, Zagreb: Školska knjiga, 
1978, str. 101- 102. 
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...Q~ta~~am pule rabio i lLSOCijalpom smislu.." 
./R rminom puk oz.uačavao je deprivileeirane slojeve dru$Jya, u ovom su smislu u 
v puk spadali prije~b selja,fuio i radni~IVO. -

< Pitanje nacije i nacionalnog čest;J;lematizi:rano u spisima Stjepana Radića . 
No zbog njegove »političke škakljivosti« često je prisutno isprepletanje znanstvenog 
i ideologijskog, koje je imalo za svrhu zavaravanje carskih cenzora. Otuda proizlazi 

7 nekoberentnost i proturjcčje u Radićevu shvaćanju . Dublji razlog tome može se 
'-../ pronaći »U naizglednoj protuiječoosti između njegovih integracionalističkih ideala 

v (kod Radića postoje svojevrsni krugovi povezanosti, prvo svih Hrvata, pa svih Sla· 
vena, pa cijele Evrope itd.) i vrlo izričite lojalnosti hrvatskim interesima kada se 
raspravlja o dnevnopolitičkim temama«.ll 

~:t:t~~~i!~: ~?=_;1ć t~ ~~!::''i!:"o!::C~t ~::e 
Icao atribut. 

Kao i OJrtali istraživači nacionalne problematike, i Radić irna problema pri 
ređivanju pojma naroda/nacije. U dotadašnjoj političk~i Hrvatske, nacija~ 

J. određivana kag subjela knji biva &aeijom, tek spnma,jutj -S:ilnOg sebe kao hrvatski 
narod s pravom na Radić je uvidio da se fenomen naroda/na· 

je ne m editi isključivo objektivnim kriterijima, kao što su porijeklo, jezik, 
kultura, religija, teritorijalna kompaktnost itd. :!b Smatra da ~ na osnovi ovih kriterija 

r 'među Slavenima ne mogu.Jučiti razli.~.ifo naci]!. »S ovog narodopisnog i jeztcnog 
\.1 ;gledišta«, piše Radić, »svi su Slaveni zapravo jedan narod_Lsvi su samo jedna na· 
J cional nost__. .«, drži di bi to uistinu i bilo tako >>kada narod ne bi bio i prosvjetna - 27 Boris Zakoklc, "Teorijske osnove političke doktrine HPSS od 1904. do 1914«, Političko 

na/sao, 3/1987, str. 118. O sveslavenstvu Stjepana Radića vidjeti, Ljubinl-a Vukovit Todorović, 
Sveslavenstvo Stjepan.a Raditll, Beograd; Biblio teka "Politika i društvo•, sv. 41, 1940. 

21 s_ Radić, •Drtavna ... -. str. 564. 

v lf Ovo je određenje nacije karakteristično za pravaško ideologiju, koja je u ranoj mladosti 
v utjecala na Radića. A Starčević ne imldi pojam naroda iz etnosa (»čiste hrvatske Javi,.), 
.J nego narod poima kao zajednicu dub.a.. Tl rvati su za Swćevića svi oni koji su, bez obzira na 
v etničko porijeklo, prokti tuvatskim duhom. koji teži stva:raoju samostalne hrvatslce drfave. 

Usp. Ante Starčević, lzabnzni spisi. Zageb: HJBZ, 1943, str. 205. (Priredio Blaž Jurišić). 

J1l S takvim se stBYOm Radić, vjerojatno, sreo u Parizu. gđ.,e su, pretpostavljamo, jo§ 
J tnjali odjeci vrlo Z3P.aženog predavanja Ernst Renana, odd:anog u ožujku 1882. na Sorboo­

nei, pod naslovom ,;sto je nacija•. Renan drži da rasa (lcrvoe veze), jezik, vjera, zajednički 
interesi, teritorij; svi ti čimbenici, nisu dostatni da bi se oblikovala nacija. Nacija je za Renana 
duhovni princip. •Dvije stvari, koje istinu govoreći, nisu ~go jedna Sll(..~javaju tu du!u, taj 
duhovni princip. Jedno je u prošlost, druga u sa<Wnjosti. Jedna je zajedničko posjedovanje 
bogate baštine uspomena; druga je sadašnji pristanak želja (istalcao 'J. C) da se živi ?..ajedno, 
volja (istakao T. C.) da se nastavi lcori~liti naslijede koje posjedujcloo, ncodijdjeno .. ... E . 
Renan, ,.gto je nacija«, Kulturni radnik, 6/1981 , str. 104_ 

Od poicmaja da fenomen nacije odrede pomoću tzv. objektivnlb kriterija, i suvremeni su 
istražiyači morali odustat~ zaključivši ~tkako nije moguće postaviti 'znanstvenu' definiciju 
nacije ... Usp. Hugb Scatoo-Watson. Nacijt i tlrf.twt, ~: Globus, 1986, str. 29_ Usp. i 
Beoedict Andenon, NacijJJ: mmi.fljota wjedttica, Zagreb: Skolska knjiga, 1990, str. 15-18. 
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i mo ralna cjelina, t.j. kada se narodna zajednica ne bi StVarala i zajtdničkom SYidću 
(istaknuo T. C.)« .l 1 Radićevo odustajanje od definiranja nacije objektivnim kriteri­
jima i traženje onog odredujuće nacionalnog u području subjektivnog, najbolje se 
vidi iz sljedećeg stava. »Tako dakle ni rasa, ni jezik, ni zajednička vjera, sve to samo 
po J~ebi, dapače ni ~ve to zajedno skupa ne stvara još naroda ... Narodnost je dakle 
nešto više, nego svi elementi što smo ih netom razložili, element~ koji se u njoj 
prerarlično spajaju, no koji je svi zajedno, kad bi se reciffio sasta!~ ne bi ipak mogli 

U
stvoriti. Za narodnost treba još nešto više. Narodnost 'e) ... u sviesti i vofi ljudi 

..j (istakao T. C.),. koji se kupe pod njezinim štitom ako ti JU t · ez o ura na ponet o, 
na svoj ~ik i VJe · · · votom, po I.Siim ureCJiiima, u istim tradicijama 
težeći ~eaJom ... 32 

--=-R;dić konstitii'iivbim elementima zajednice smatra: osjećaj solidarnost~ zajed­
ničku kulturu i nacionalnu svijest. Emocionalna bli~kost, osjećaj solidarnosti i za-
jedništva, osnovne su odlike zajednice, kao tipa društvenog odnosa.3' Radić, dakle, 
poima naci ' · · · V '" • • • i osjećaje~i, zaje<J:" 

om kulturom i n · ·· 

Proces postajanja nacijom je, tra Radić, kod Slavena tekao drukčije, nego 
kod naroda zapadne Evrope. Kod Slavena je jezik bio najbitniji naeionalno-fonna­
tivni čimbenik. Dok je u procesu formiranja nacija zapadne Evrope odlučujuću 
ulogu odigrala država, koja je rasprostranjenošću svoje vlasti odredila granice u 
okviru kojih će se razvijati osjećaj pripadnosti nacionalnoj zajednici. »Zapadne 
Evropa«, kaže Radić, • daje nam najsavrleniji primjer, k:ako država najprije stvan1 
puk. a onda od puka narod~.30 

Radićev sud o formiranju nacija odgovara tadašnjoj povijesnoj situacij i. Većina 
Slavena, naime, živi unutar Habsburške Monarhije, pa je jezik, čije promicanje omo­
gućuje ,.tiskarski kapitalizam«, osnova nacionalnog okupljanja.15 Iako to ne ek:spli-

31 S. Radič, • Drž.wna ... c, Sir. 6/l2. 
ll Isto, Sir. 657--658. Utjeca} njemačke misaone tradicije na Radića vidljiv je iz slićnosti 

njegova određenja nacije i Hegelova određenja patriotizma. Radić ističe da je za bivanje 
narodom/nacijom bitan elemeot~ovijest ljud.l tj. osje~j zajedništva i život pod istim 7.alconima v 
i institucijama. Slično tome, Hegel odreduje painouzam, Icao UVjerenje zasnovano na osjećaju 
pripadnosti i povjerenja gradana u institucije države, prije svega u ustav. Osjećaj zajedniitva 
i povjerenja u dravne institucije razvit če se ukoliko će drlava {tititi slobodu i pravo svakog 
pojedinca. 

Patriotizam nije stijepa pokornost i maliiranje na zvuke nacionalnih bubnjeva, nego 
povjerenje u institucije drlavc (ustav). Povjerenje, koje je pretpostavka za postizanje kon­
senzusa o osnovama zajedničkog života. G. W. F. ITegel, GrundlUaiDI der PhilosophU dt.s 
&dtJ:l, Hamburg: Verlag von Felix Meiner, 1955, str. 218-219. Usp. G. W. F. Hegel, Qmcw. 
tu ate filozofije prava, Sarajevo: Veselin Masleša - Svjetlost, t 989, str. 383. 

ll O raz.lici izmedu zajedoil:e i društva, vidjeti, Ferdinand Tonnies, Einfilhrung in die 
Sociol~ Stuttgart: Verlag von Ferdinand Eolce, 1931, str. 12-81. Usp. Radomir O. Lukjć, 
Formolizam u sociclngiji, Zagreb: Naprijed, 1987, str. 23~241. 

30 S. Radič, • Državna ... e, str. 658. 

-" O ulozi .rislcarsk.og kapitalizma• u formiranju nacija, vidjeli, Beoedict Anderson, Na­
dja: tJinaišljena mjedniaz. Razmatranja o porijeklu i širenju nacionalimla Zagreb: Stobb 
lcojiga, 1990, str. 32- 50. 
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cira~~dić uviđa da je osjećaj pripadnosti nac!ji k!t_o »moralnu· i kulturnoj« zajed- ../ 
_!}).t:i, rewltaLnastanka i razvoja građanskog društva i njt:govih instltUCIJ · . ~ 
ističe ulogu_.prQF,jete, daJ(Je školstva. No nfegovgaantiintelditualizam navođl na> 

tvranju, po kojoj su Sifna i srednjal)uržoaiija i inteligencija isticali nacionalnu pri· 
padnost, »jer si time stvarahu mnogobrojne mušterije«.'l6 Takvom je tvrdnjom Radić 
zenamario prvobitnu ulogu inteligencije koja je svojim djelovanjem razvila nacio­
nalni osjećaj. 

Uz isticanje uloge koju je država imala za stvaranje nacija u zapadnoj Evropi, 
Radić dopušta mogućnost da se sam narod dovine do atributa državnosti. Jl.jedno 
~Ya...da~tefitorij ati.ave-ne-mora paklapsti ll ~atptttlĐ!II:i ll r~rostfltfljenošću 
J?Qi~dine nacije~§lli!!~!91žaYanje načela jedna nacija jedili' država, smaua gl~v­
nim uzročnikom ratova . ..folazeći od cwoga s1nJa, t.w~~a 
država, čak savr,Seilita:tvorba od jednonacionalne. ukoliko se >>svaka narodnost u 
• njoi._može posvema slobodno razvijati«.37 

Pozitivna je značajka mnogonacionalnih država, tvrdi Radić, u tomt: što one nisu 
m>vajački raspoložene, a otporne su na napade izvana. Drugu pozitivnu značajku 
mnogonacionaJnih država, Radić nalazi u uspostavljanju osobite ravnoteže medu 
nacijama, koja omogućuje veću stabilnost države, smanjujući snagu socijalnih borbi. 
Stoga je za njega Habsburška Monarhija, »primjer upravo savršenijeg tipa dtžave«.311 

Navedene prednosti Monarhije kao višenacionalne države, došle bi do izražaja uko­
liko bi se unutar nje slobodno razvijali posebni interesi svih nacija. »U naše doba«, 
piše Radić 1909, »gdje su se svi narodi u monarkiji tako kulturno razvili, te su 
unutrašnje državne tvorbe u monarkiji faktično već nastale, samo ih treba priznati 
i u državnom uređenju ... , u to naše doba naravski da se javlja i kod alpinskih 
Niemaca težnja da prema ostalim narodnim velikim područjima stvore i uni svoj 
posebni njemački teritorij«.:w 

U toj je Radićevoj tvrdnji vidljivo nastojanje da se osmisli i ~ravda konceecija 
konfederali ci' e onarhije, a da se ujeJ:Inn iskaie lojalnost »dvOru«. On se, natme, 
~o...zalaga~n~eeH megtt~u Elrža\!Jiu samo5tah~ost Hrvat~kĐD'lati~ 

lresnim uv'etim~. Pri tome se oozjyao na hrvatsku državnnpravJlU tradiciju i pri­
rodno pravo. I~ "liiVafsl(e državnost koj~t ,opstQjala..lLsvijesti hP'atskog-narQCla,.. 
~ći iajelovanju S. Radića, omoguc a Je Hrvatima da se oblikuju u modernu 

naciju. _ 
~ 

'l6 S. Radić, »Državna . .. «, str. 791. 
37 Isto ... , 787. Svoj je sud o vrlinama mnogonacionalnih dr"'.lava Radić promijenio kada J 

je vidio da su medu politički rp činiocima 1918. godine prevladan pobornici bezuvjetnog ujedi-
njenja južnoslavenskih zeJIHilja; na centralističkoj i unitarističkoj osnovi. Nakon 1918. Radić v' 
je izgradio k9nccpdju samostalne hrvatske države, koja bi s ostalim dijelovima jugoslavenske 
države mogla biti povezana, nekom vrstom personalne unije ili konfederativnim vezama. 
Usp. Ivo Banac, Nacionoltw pitanje u Jugoslaviji. Porijeklo, povijest, politika, Zagreb: Globus, 
1988, osobito, poglavlje o HRSS. 

38 S. Radić, »Državna .. . «, str. 947. 
39 Isto, str. 953. 
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Pod utjecajem Gumplowitzeve teorije, SJiep.an R.adi~j_e~~oje poimanje 
:-Jfdavr, plilagedtrlajttći ga pe•lije.s®Lzbilji 'u kojoj je stvarao i političkidfe.Jovao-. U 
~ređenju nacije njegovi su stavovi vrlo slični shvaćanjima suvrememh alilOr:r,Jcoji 

~ ( ,U_uka~a nemogw~ost ~fenomen nacije objasni isk ljučivo objektivnim 
" ~jimit (porijeklom, jezik:om;--t~o naglas3 SffivljajU'ml-po-­

\; dručje subjektivnog. kolektivnu osjećajnost i svij~ _ - -- --- - - -----

.J ~omavanjc značajnih društvenih teorjja onoga vremena ornoguć.ilo je Stjepanu 
Radiću da u.woji i založi se za ostv'iuenje osnovnih pretpostavki demokratskog po-

)Jitičko:!vo~e; jednnko i lajno-;mvo glajib pučki suverenitet, slobodnu jav­
_J"'iWst,4ebu '+'lastt 1td. 

Stoga nam pomavanje teorijskih osnova Radićeve političke misli ne omogućuje 
samo da jasnije sagledamo njegov idejni sustav nego i da uvidimo jedan od putova 
promicanja suvremene demokratske poli tičke kuJture u Hrvata. 
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Tihomir Cipek 

THE CONCEPT OF THE SfAt'E AND THE NATION JN THE 
POUIICAL 11fOUGfrT OF STJEPAN RADIĆ 

Summary 

1lle author analizes the cooccpt of the state aod tbc nation in the political 
thinking of Stjepan Radić up to 1914 and points to Radić's familiarity with tbe 
significant sociological theories of the: time. 

The concept of the state was taken over by Radić from the Austrian soci· 
olog.ist L Gumplowitz while bis understanding of the nation was close to that 
of E. Reoan. These insig)lts are rclatcd to contemporary theories of the natioiL 
Tbc author strases the fact that Radies understanding of the state and tbc 
oalion conesponded to the level of theoretical thinking in his time. 
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