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Iz hrvatske politoloske tradicije

Izvorni znanstveni rad
UDK 321.01:342.1:929 Radi

Pojam drzave i nacije u polititkoj misli Stjepana Radiéa*

TIHOMIR CIPEK**
Sazetak

Autor analizira pojam drZave i nacije u politikoj misli Stjepana Radiéa do
1914. godine te ukazuje na Radi¢evo poznavanje znacajnih sociologijskih teorija
Onn—g Viemena.

) Pojam driave Radié je preuzeo od austo ijskog sociologa L. Gumplowitza,
dok je njegovo poimanje nacije blisko shvaéanjima E. Renana. spoznaje
slitne su suvremenim teorijama nacije.

Iﬂﬁgﬂjg_ﬂm‘:e_____m__huéanje drZave i nacije bilo na teorijskoj razini onog
vIémena. -
 —

Uvod

U hrvatskoj je povijesti meupitno znagenje politickoga djelovanja Stjepana
L/ Radiéa. Medutim, teorijske osnove njegova djelovanja nisu u nasoj politologiji i
historiografiji jo§ dovoljno istraZene.

Historiografija je veéu paZnju posvecivala teorijskoj misli Antuna Radica, dok
- je znatajni doprinos ideologiji seljackog pokreta Stjepana Radiéa bio zapostavijen.
Osim historicarke Branke Boban, ni jedan se na# znanstvenik nije sustavnije bavio
politikom miflju Stjepana Radi¢a. Drim da bi politologijsko propitivanje njegove
misli bilo poticajno i znanstveno zanimljivo, tim vide §to je Radi¢ dio svog obrazova-

nja stekao studirajuéi politicke znanosti u Parizu.

* Ova je studija nesto izmijenjen dio magistarskog rada »Drzava, druftvo i drudtvena
struktura Trvatske u politiékoj misli Stjepana Radi€a od 1914. godinex, koji je u prosincu
1991. obranjen na Fakultetu politickih znanosti u Zagrebu. Magistarski rad je raden u sklopu
projekta »Odrednice polititkog ponaSanja na nadim prostorimac.

** Tihomir Cipek, pripravnik na projektu Odrednice politickog ponasanja na nasim pro-
storima, Fakulteta politickih znanosti u Zagrebu
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Brojna su izvoriSta i teorijski utjecaji koji su oblikovali Radiéev idejni sustav.! U
pocetnoj je fazi njegova idejnog razvitka neosporan utjecaj misli hrvatskog narodnog
preporoda i ¢eskih i slovackih slavista. Kao i na vecinu miadih hrvatskih intelektua-
laca onoga vremena na Stjepana Radi¢a su snazan dojam ostavile ideje Josipa Jurja
Strossmayera i Franje Ratkog; ali i mjifiova politickog protivnika Ante Starcevica.

Za vrijeme studentskih godina u Pragu, Radi¢ je prihvatio liberalne ideje

f sveutiliSnog profesora i kasnijeg »oca« échnsiov'%é_f_g_ﬁ@vc Toma%a Garriguea Ma-
"~ - saryka. Svoje teorijsko obrazovanje sickao je za vrijeme svog boravka na studiju
4 \'pﬁﬁtiékih znanosti u Parizu (1897—1899).2 PariSko je razdoblje Radiceva studiranja
odluéujuée za oblikovanje njegovih sociologijskih i poli ijskih stavova’ Od
pariskog razdoblja, za vrijeme kojeg se upoznao s teorijama A. Smitha, E. Durkhei-
ma, H. Spencera i L. Gumplovitza, kod Stjepana Radiéa je prisutna ideja da u svome
politickom djelovanju mora imati oslonac u znanstvenim spoznajama. Naime, studi
politickih znanosti omogucuje mu da teorijski osmisli svoj stav da je »politika soci-
jalna dinamika tj. nauka (istaknuo T. C.) o djelovanju socijalnih sila, kuje su bilo
moralne (umne), bilo fizitke (ckonomske), a da svaki politi¢ar koji Zeli djelovati u
korist naroda mora poznavati ‘narodnu sociologiju” 1 'narodnu ekonomiu’«f
Zahvaljujuci svome obrazovanju i interesima, Stjepan Radié je teorijski odredio
niz'pojmova koji tvore asnovu programatske i prakticno politicke djelatnosti HPSS:
Mnogi su njegovi spisi napisani na teorijskoj razini toga vremena. Stoga su jod
uvijek zanimljivi i vrijedni, ne samo s gledista povijesti politickih ideja nego i u
teorijskom pogledu.
U ovom sam radu paZnju usredotodio na Radicevo shvacanje pojma drzave,
pojma nacije i odnosa nacije i ve. Vjerujem da su ovi segmenti njegove leorijske
TSI vazni za razumijevanje Radiceve politigke i teorijske misli uopce.

! Iscrpan je pregled utjecaja na oblikovanje Radiceve polititke misli dala Branka Boban
u studiji »Stjepan Radi¢ — opus, utjecaji dodiri«, Radovi, Zavod za hrvatsku povijest,
22/1989, 147—208.

? O studiju Stjepana Radiéa u Parizu vidjeti: Bogdan Krizman, »Stjepan Radi¢é na
Paridkoj polititkoj $koli (1897—1899)«, Nase teme, 6/1971. Tekst je nespretno naslovijen jer
asocira na naSe partijske polititke skole, dok je Radi¢ diplomirao na prvom studiju politickih
znanosti u Evropi na: Ecole libre des siences politiques u Parizu.

S. Radi¢ u nasim druStvenim i bumanistitkim znanostima dugo nije bio percipiran i kao

itiolog. Prva je to izrijekom uéinila historiarka Mirjana Gross u studiji »Povijest pravaike
ideologije«, Zagreb: Institut za hrvatsku povijest (IHP), 1973, str. 318.

? Odiugujuéi utjecaj studija politickih znanosti na misao S. Radica prva je istakla Branka
Baoban u odlifnoj studiji »Shvacanja Antuna i Stjepana Radica o mjestu i ulozi seljastva u
gospodarskom, drultvenom i politickom Zivotue, Radovi IHF, 12/1979, str. 274.

O politologijskim i sociologijskim temama koje su bile predmetom Radiceva interesa
vidjeti rad iste autorice, »O nekim problemima predratne jugoslavenske sociologije«, Radovi
IHP, 18/198S, str. 257—270.

* 8. Radi¢, O pripravi za rad u narodnoj politici, Novo Doba, Prag, sv. 3/1889, str. 125 i
sv. 6, str. 318—319. Navedeno prema J. Sidak, =Idcjno sazrijevanje Stjepana Radifa«, u: J.
Sidak, Sudije iz hrvatske povijesti XIX stoljeta, Zagreb: Institut za hrvatsku povijest, 1973, str.
381.
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Metodologijska polaziSta Radiceve analize driave

Stjepan Radic smatra da je zbiljski samo onaj povijesni Zivot Ciji su akteri drZave.
Povijesna sc znanost, drZi on, ne bi trebala primarno baviti velikim pojedincima i
njihovom ulogom u povijesti, ve¢ drzavom, jer pojedinci i postaju veliki i znacajni

_ako vladaju snaznim drzavama. Stoga bi se T hivalska povijest trebala dijeliti na
“odsjeke po narodnim dinastijama »i na odsjcke po pojedinim banovima, jer su ba-
novi predstavnici posebne hrvatske drzavne individualnosti.«*

Polazedi od tih postavki, potaknut neprekidnim trajanjem drZavnopravne pro-

blematike u Hrvatskoj, Radi¢ je nastojao i teorijski osvijetliti pojam drZave. Kako

| bi zadobio teorijsku poziciju, iz koje ¢e krenufi u analizu, .:Eiuc‘E propituje razlicita

"~ shvacanja drZave: »teolozko ili bogoslovno«, »juristicko ili pravnicko«, »filozofsko

ili mudroslovno«, »materjalisticko ili ¢isto gospodarsko« i »prirodoznanstveno ili
socijalno« (sociologijsko).

_Sociologiju je Radi¢ istakao kao znanost, koja je zahvaljujuci svojoj vrijednesnoj

neutralnosti najprimjerenija za analizu diZave. PoSto smatra da u drultvu djeluju
prirodni zakoni, sociologiju je definirao kao prirodnu znanost »o sveukuipniome Zivo-
“tu ljudi u dravi i u drutvu uopée<®. Sociologija, tvrdi Radic, nije u funkciji politicke
koristi niti jednog staleZa, ve€ objektivno istraZuje »kakva driava jest i zaito je
takova«,” odnos izmedu pojedinih staleZa, poloZaj pojedinih staleZa u drZavi i nje-
gove uzrotnike. Stoga je »socijalno ili prirodoznanstveno« shvacanje drZzave naj-
primjerenije za njenu analizu.
_U svojem prouéavanju drzave Radié rabi historijsko-usporednu metodu, preu-
zetu od Herberta Spencera. —
- Osnovni je postupak u ovoj metodi prikupljanje i odabir Cinjenica koje istrazival
smalra znanstveno relevantnima, Eitanjem etnoloske-i-historijske-literature (S. Radi¢
M_st_aﬂw%q. Nedostatak takvog postupka jest uvijek prisutna
mogucnost da autor u cilju dokazivanja svoje teze, pri klasifikaciji ¢injenica, odabire
samo one koje potvrduju njegove pretpostavke.®

Pojam drzave

Radi¢ smatra da je drZava nastala osvajanjem i pokoravanjem, odnosno silom.’
U razlaganju svoga shvacanja polazi od tri osnovne premise:

* Stjepan Radi, »Dr3avna i narodnosna ideja s gledidta socijalne znanosti«, Mjeseénik
pravnickog drustva u Zagrebu, 1909, str. 378—1054.

¢ Ito, str. 449.

" Isto, str. 450.

* Sclcktivnost odabira dinjenica prisutna je kad Radi¢ govori o Nijemcima. U bezobzir-
nosti je dostojan nasljednik Ante Starécviéa. Usp. S. Radié »sDravna . . ., str. 553—554.

* Teoriju nastanka dr3ave S. Radié je preuzeo od austrijskog sociologa Ludviga Gum-
plowitza, pristaSe organicizma. »Povijest nam ne dajc ni jedan primjer drugaCijeg nastanka
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a) Drustvena je sblewtowedica prc\rlasu superiorne manjine, Spusobm;e
da ostvari svoje interese, nad vecinom koju je podvigla svojoj viasti.

b) Izmedu ul.ad.—a;mr_Lpndu:gnu&grug ip_lemenal dolazi do stvaranja ekonom-
skog smwwmmmmmmma Viadajuca
“grupa (pleme) posjeduje sredstva prinude da bhi ofuvala svoje privilegije, a po potlaé?:la
195 | pruZa otpor i sama nastoji postati vladajucom,

;.l Obje grupe (plemena), gospodstvujuéa i podanicka, ob;tavaju na |st0m ten-
toriju kojim viada viadajuéa grupa. e

U skladu s tim pretpostavkama, Radi¢ tvrdi da je drZava nastala, kada je »pleme
koje je bilo ratobomije i sloZnije bijase to obiéno kakvo lovacko ili konjarsko pleme,
ili jednostavno veca razbojnicka ¢eta — silom pokorilo drugo ili srodno ili tude
pleme, kojemu je dodijao nesigurni lovacki ili nomadski Zivot, te se je prihvatilo
poljodjelstva ili najnuZnijih zanata«.' Na taj su se nain oblikovali odnosi viasti, a
e e viast, dr Radic, tamo je i drtava..

Stoga Radi¢ tvrdi da je u ruskom jeziku odlicno iskazan pojam drzave, jer se
»drzava zove gosudarstvo, tj. gospodstvo ili vladanje.«!! Tzraz koji se u poljskom
jeziku rabi za drzavu Radi¢ smatra jo§ primjerenijim za iskazivanje njezine sutine.
Poljaci, naime, rabe rije¢ »panstvo, a to znaci gospodstvo i vladanje«.” Ukoliko se
vlast pojmi kao suStina drZave, Radi¢ je u potpunosti u pravu kad tvrdi da je hrvat-
ska rije¢ »drZava« prikladnija da se iskaZe sam pojam, nego 3to su to rijedi vecine
drugih neslavenskih evropskih jezika, koje u svome korijenu imaju latinsku rije¢
’status’ (npr. njem. der Staat, engl. the state, tal. lo stato). Hrvatska je rije€ »drZava«,
naime izvedena iz praslavenskog i sveslavenskog glagola drzati. »On izmedu ostalog
znadi: posjedovali, imati u svojoj viasti (istakao T. C.), &initi da viSe stvari bude
zajedno i da se jedna od druge ne dijele ili ako se stvari sastoje od dijelova, ne
dopustati da se rastavlja na dijelove, Einiti, vriiti, Cuvati«.?

Pojam drzava je prvobitno znafio vlast pojedinca ili zajednice koja je vrijedila
na odredenom podrucju. Vlast, odnosno moguénost da pojedinac ili drustvena sku-
pina nametnu svoju volju drugim pojedincima ili drustvenim skupinama, proiziazila
je iz viasniStva nad zemljom. Upravo je na ovim elementima, koje iskazuje rijec
drZava, inzistirao Radic.

drZaves, pife Gumplowitz, »osim aktom nasilja. To je uvijek akt nasilja jednog plemena nad
drugim, osvajanje i pokoravanje, izvrieno od stranc jaleg stranog plemena, prema slabijem
ve nastanjenom na odredenom podruéju«. Usp. L. Gumplowitz, Allgemeines Staatsrech, In-
sbruck: Verlag der Wagner'schen Universitaets-Buchhandlung, 1897, str. 45,

Teorija sile bila je karakteristi¢na za autore koji su pripadali njcmatkoj misaonoj tradiciji.
Uz Gumplowitza zastupaaje i F. Oppcuhe:mer i K. Ratzenhofer. Vidi: F. Oppenhenmer
Driava, Zagreb: Porde Celap, 1921. i G. Ratzenhofer, »Borba za opstanak i prirodno
odabiranje«, u: R. Supek, Herbert Spem:er i blblogr'.mm u mﬂ‘alagiﬁ, Zagreb: Naprijed, 1987.

" Stiepan Radi¢, »Dr¥avna . . .«, str. 560.

" Isto, str. 380.

2 Jsto, str. 380.
Y Yvan Prpié, »Drzava — nastanak i pojam«, Nase teme, 12/1987, str. 2114,
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Izrazi drugih cvropskih jezika koji imaju zajednicki korijen u latinskoj rijeci sta-
tus, Radi¢u su se vjerojatno ¢inili nedovoljno precizni, jer se koncentrirao na nji-
hovo prvobitno znacenje jednog od staleZa u zajednici. Osim toga, on je znao da
su ove rijeéi (npr. the state, der Staat, lo stato) stvorene kasnije nego rijed »drZava«
u hrvatskom jeziku, pa ih je i zato smatrao neprimjerenim da ukazu na izvoriste i
suStinu drZave.

Smjestivsi poCetak drZave jos u vrijeme sukoba izmedu plemena, Stjepan Radic¢
je previdio »nacelnu razliku izmedu ustrojstva vladavine u pretkapitalistickim kla-
snim druStvima i vladavine u kapitalistickim gradanskim druStvima: u svim je ranijim
druStvima temeljno nacelo vladavine jedinstvo ekonomijskog gospodarstva i viasti.
J  'Vlast je neposredna funkcija vlasniStva nad objektivnim uvjetima proizvodnje i re-
* produkcije Zivotae*

Proces odvajanja funkcije vlasniStva nad uvjetima proizvodnje od funkcije vlasti,
koji se zbiva u apsolutnim monarhijama i kojim zapoCinje formiranje moderne
drzave, Radi¢ nije uspio u potpunosti osvijestiti. Stoga pojam drZave rabi univer-
zalno-historijski.

Vlast je Radi€é definirao kao sposobnost da se za odredenu zapovijed pribavi
poslusnost. »Vladati znaCi zapoviedati i biti kadar, na tu zapovied prisiliti«.® Po-
trebno je, dakle da oni koji obnasaju funkcije vlasti posjeduju organiziranu sily, ili,
veberovski reéeno, institucionaliziranu mo¢. Ukoliko u drZavi ne postoji vlast, nema
ni moguénosti da se javi smisaono orijentirano drustveno djelovanje, a to vodi anar-
hiji. Radi¢ smatra da smisaono orijentiranog druStvenog djelovanja nema ukoliko
u drZavi »nitko ne zapovieda i nitko ne slufa«'® DrZava E dakle, svedena na spo-

,mhnnsl.-da:unetn_n\_’eﬁ%\?mxedak ili radi¢evski régeno »red u mirmo dobas, svifn
koji zadovoljavaju odredenc kriterije (rodenje, boravak ili vrien; vrienje odredenih poslo-

va na teritoriji drZave).

U skladu s njemackom misaonom tradn;om, Radi¢ je driavu razumio kao od
gradanskog drustva (civil society) potpuno odvojenu, antidemokratsku, najviSu moé,
koja ne poznaje neku drugu mo¢ iznad sebe.'” Pojedinac je podvrgnut drzavi kao

“ Ivan Prpi€, »Driava .. .«, str. 2116,

¥ S. Radié, »Driavna . . .« str. 562. Iznenadujuéa je sliénost Radiéeve definicije viasti iz
1909. s Weberovom iz 1922. godine, koji vlast odreduje kao »vjerojatnost da ée odredene
osobe pokoriti naredbi odredena sadrZaja«. M. Weber, Wirtschaft und Gesellschaft. Grundriss
der versiehenden Sociologie, Tibingen: J. B. C. Mohor (Paul Sicbeck), 1976, str. 28. Usp. M.
Weber, Privreda i drustvo, Beograd: Prosveta, 1976, str. 37.

" S. Radi¢, »Drzavna . . .«, str. 1041.

D Za razliku od njemadcke, u anglosaksonskoj misaonoj tradiciji drZava se promatra kao
dio drultva, »druStveni scrvise. Razluuukwmshvaémpmmmon]skc,bnoqxtuhmm
prirode, veé se nalaze u specifi¢nostima povijesnog razvitka. Gotovo iste godine kada je u '
Engleskoj provedena reforma izbornog zakona (1867), u Pruskoj je monarhija jo§ uvijck
neprikosnoveno viadala. Berhard Blanke, »Theorien zum Verhaltnis von Staat und Gesell- ‘
schaft. Zum Problem der Legitimation politischer Herschaft in der biirgerlichen Gesell- :
schaft«, u: B. Blanke, U. Jurgens, 1. Kastendick, Kritik der politischen Wissenschafi, knj. 1,

Frankfurt/New York: Campus Verlag, 1975, str. 127—128.

—
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najviSem izrazu »kolektivne volje«. DrZavna je vlast ograniéena iskljucivo svojim
izvriavanjem putem prava,

DrZavu je Radi¢ pojmio kao vlast koja proizvodi drultvo i njegove institucije. 18
Takvo je shvacanje proisteklo iz ondasnje povijesne situacije u kojoj apsolutni mo-
narh nizom politickih 1 ekonomskih poteza, koristeci se silom, nastoji proizvesti
drudtvene institucije.'®

Radi¢ smatra da je zbog neodrZivosti viadavinskog poretka utemeljenog na pukoj
sili, postupno, ,R?"l‘m razvitkom, drava sile zanu;en;ena_ihm_ng_prava_ »Tez-
nja za privredOm i potreba da i pokoreni budu zadovoljni«, piSe Radic, »ustalila je
medu osvajaima i medu podanicima odnoSaj u obliku toéno odredenih pravila,
koja su bila obéenita i time su dobivala obiljeZja prava . . . Drugim rieé¢ima, u dravi
se je malo po malo razvilo pravo, nastali su zakoni stvorile su se mnogobrojne
politicke uredbe, kao §to su sabori, gradska vieca, stali§ki cehovi i.t.d.«*

Razvo; drZave volie u drzavu prava, smatra Radi¢, uvjetovan je njenom potre-
bom da ispuni dvije temeljne funkcije: »gospodarsko-politicku« i »kulturno-socijal-
nu«. Za valjano obavijanje tib funkcija potrehno je da drZava stvori takve zakone
i odnose u drustvu koji poti¢u materijalnu proizvodnju, Drug zahtjev koji drZava
mora ispunili jest da mudnim viadanjem, koje se prvenstveno sastoji u mudrom
zakonodavstvu i humanom i obzimom postupanju, pustanc i ostane legitimna.** Da
bi drzava mugla ispuniti navedene zadatke, potrebno je da posjeduje instituciona-
liziranu moé, dakle vlast. V1 _g;&nkad:ﬂu;gtﬂ drzave. Razradujudi dalje svo_|u
tezu, on-je-zakljugio da s'nestankom vlasti, nestaje 7 sama drzava=

Prom;cuu karaktera vlasn rau i m@w_dﬂaw Dok u drzavi
silejgﬂn_a_fmpav adl - R drust d prava odvija se proces demo-
izacij a}pﬂjc doaazl do podjele »vlnsu_nn.dmmm.shlmn:m
njihmmm‘ » Zatim-postupno W poliickom procesu sudjeluje sve veéi broj &la-

T Takvo shvaCanje drzave prvi je zastupao T. Hobbes. Usp. T. Hobbes, Levijatan, Beo-
grad: Kultura, 1961, osobito, str. 147—163. i str. 284295,

¥ Dobar primjer pruZa nam Petar Veliki viadar Rusije (od 1689. do 1725). On jc putovao
razvijenim zemljama Evrope, nastojeéi u njihovim druitvima pronaéi valjana rjeSenja, koja
bi primijenio u Rusiji. U tu je svrhu doveo niz stranih struénjaka, uz &ju je pomoc proveo
brojne reforme. Centralizirao je upravu, uveo regularnu vojsku, osnovao je prve lai¢ke Skole,
poticao trgovinu i razvoj manufakture itd. O ulozi Petra Velikog u modernizaciji Rusije,
vidjeli: Povijest svijeta, Zagreb: Naprijed, 1990, str. 482—484.

® S. Radi¢, »Driavna . . .«, str. 561.

s Radicevi zahtjevi koje bi viast trebala zadovoljiti da bi postala legilimna, podsje€aju
nastamkqejeowm:mlonasl]ednikTmmAkwnslog.Tdomnhm u dielu De
regimine pri O wmu vidjeti, Nenad Zakoick, »Problem legitimnosti viasti«, Politicka
misao, 4/1989, str. 46—47. Nije mi poznato da je Radi¢ poznavao radove Tolomea iz Lucce,
no poznavao je djelo Tome Akvinskog. Usp. Stjepan Radié, Savremena ustavnost, Zagreb:
aulor, 1910, str. 222—223.

# Owvdje Radié odstupa od zakljutka L. Gumplowztzakopjcsmauwda pnmdmzakom
dovode do propasti svake driave. Usp. Ludwig Gumplowitz, Allgemeines Staatsrecht . .
45—46.

B S. Radié, »Drzavna . . .«, str. 561.
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nova drustva, da bi na kraju u politici sud}cluvah svi gradani. ﬁud;c]ovanjg_ﬂdl
gradana u politickom odludivanju, pomocu op_(gg i jednakog prava 4glas;g,‘lc:dzm je
_od najznatajnijih ciljeva politikog djelovanja Stjepana Radica *
fbcmmtma]a politike je za Radica imala dvostruku svrhu: prvo, omogucavala
je politicku emancipaciju seljadtva, i drugo, seljadtvo bi kao najsvjesniji dio hrvatske
nacije svojim sudjelovanjem u politici potaklo optimalno rjesenje hrvatskog nacio-
. nalnog pitanja.

| /ie
]l J

Narod/nacija i drava

-Jsitjgmu_kadiéﬂjc_pmviu\mrﬁk_u izmedu pojmova puk i narod. LLADJHL%
razl'lkovanja wmmuqﬁmgm% Hivatima j¢ u ono vrijeme
- “prijetila r_)Egsnost da ih velikomadarski krugovi proglase dijelom »Jjgarsk_gg_narodau
Z ad:é se fome suprotstavijao i mansl??ﬁommw
SOOI OVON T ovanju, Radi¢ je priznao da su

kU emeno odluéno negira postojanje ugarskog
' él »narodnostn stnu« posebnost Hrvata.®

‘juk-}e\adlé odredio kaa onu »zajednicu svih drustvenih skupina, koja pastaje
_chmékmn-pifnmoscu@nol viasti (... .). U puk ne spadaju samo seljaci, rad-
" nici i obrtnici, nego i trgovci, tvorni¢ari, i bogati gradani, pa i ¢inovnici. .. Puk je
dakle prema drZavi u istom odnoSaju, kao posliedica prema uzroku: istom tamo
gdje je drZava nastaje puk ...« Puani u smislu drZavljana (Radi¢ katkad koristi
i termin narod) su-kae—pravae_qsobe jednaki. Osnoviu ovnu jedinicu puka/drZavijana
dinac, drzavijanin, kao apstraktna osoba definirana sa stanovista opéenitog
i jednal:og prava. Preduvjet jednakosti je apstrahiranje od razlika koje medu pu&ani-
ma/drZavijanima postoje u privatnoj sferi. Dakle, bez obzira na to 3to pojedinci u
privatnoj sferi imaju razli€iti socijalni status, religijsku pripadnost, kulturu itd., oni
Su kao pulddrzavifani-jednaki.

* Usp. S. Radié, »Najveta zapreka u borbi za seljatko pravo«, Dom, 5. kolovoza 1908,
str. 1; S. Radié, »Ciji je sluzbenik narodni zastupnike, Dom, 13. travnja 1908, str. 1—2.; S.
Radié, »Frankovci i socijalisti proti profirenju izbornog prava, Dom, 23. veljade 1910, str. 1.

¥ B. ZakoSek, »Teorijske osnove politicke doktrine HPSS od 1904. do 1914« Politicka
misag, 3/1987, str. 117,

¥ S. Radié, »Dravna . . .«, str. 564. Ideju puka u smislu drZavijana prvi je zastupao J. J.
Rousseau. Njegovu je teoriju Radié vjerojatno upoznao za vrijeme studija u Parizu. Rousseau
smatra da ¢inom sklapanja druStvenog ugovora nastaju puk/drzavijani i sama drZava. Za
njega dr¥ava nije skup institucija, ve¢ &itav puk/narod koji stvara i postuje zakone. U trenutku
sklapanja druStvenog sporazuma stvara se, pife Rousseau, »moralno i kolektivno tijelo,
sastavljeno od toliko &lanova koliko skupitina ima glasova, koje istim ¢inom stjede svoje
jedinstvo, svoje zajedniko ja, svoj Zivot i volju. Ta javna osoba koja je tako stvorena iz saveza
svih ostalih, nekada se zvala grad, a sada se zove republika ili politicko tijelo, koje njezini
Clanovi zovu drfava kada je pasivna, suveren kada je aktivna...« J. J. Rouscaua, Rasprava
o porijeklu :Z'-‘ omog-ma nejednakosti medu ljudima. Drustveni ugovor, Zagreb: Skolska knjiga,
1978, str. 101—1
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Osim _u znacenju . idaxl;anar Radié-je_pojam puk rabio i u socijalnom smisjy,
/Terminom puk oznacavao je deprivilegirane slojeve druitva, u ovom su smisiu u__
\/ puk spadali prije svih seljastvo i radniStvo.

Pitanje nacije i nacionalnog &esto je tematizirano u spisima Stjepana Radica.

No zbog njegove »polititke Skakljivosti« esto je prisutno isprepletanje znanstvenog

i ideologijskog, koje je imalo za svrhu zavaravanje carskih cenzora. Otuda proizlazi

nekoherentnost i proturjecje u Radicevu shvacanju. Dublji razlog tome moze se

—/ pronaéi »u naizglednoj proturjecnosti izmedu njegovih integracionalistickih ideala

~/ (kod Radiéa postoje svojevrsni krugovi povezanosti, prvo svih Hrvata, pa svih Sla-

vena, pa cijele Evrope itd.) i vrlo izri¢ite lojalnosti hrvatskim interesima kada se
raspravlja o dnevnopolitickim temama«.?’

Termin nacija Radi¢ nije koristio_ali-kako njemacku rije¢ Nation prevodi s na.
M_mmmumg Radi¢ koristi i termin narodnost, ali vise
kao atribut.

Kao i ostali istraZivali nacionalne problematike, i Radi¢ ima problema pri
redivanju pojma naroda/nacije. U dotadadnjoj politikoj misli Hrvatske, nacija
X Mm_d@ammmmmmwma;m sebe kao hrva
“narod s pravom na samostalnu drfavu #® Radi€ je uvidio da se fenomen naroda/na-
je ne moze odrediti iskljuivo objektivnim kriterijima, kao to su porijeklo, jezik,
kultura, religija, teritorijalna kompaktnost itd.® Smatra da sgna_nsmm_m:h h kriterija
me__“Slavemm*_ng_mogl.Lluém-nmhu-m;ﬁ_ »S ovog narodopisnog i jezitiog
J ‘glediSta«, piSe Radi¢, »svi su Slaveni zapravo jedan narod isvi su samo jedna na-
uon_al_n_l;t_.,. ., drZi da bi to uistinu i bllo ta 0 »kada narod ne bi bio i prosvjetna

" Boris Zako$ek, »Teorijske osnove polititke doktrine HPSS od 1904, do 1914, Politicka
misao, 3/1987, sir. 118. O sveslavenstvu Stjepana Radica vidjeti, Ljubinka Vukovi¢ Todorovi¢,
Sveslavensivo Stjepana Radica, Beograd: Biblioteka »Politika i drustvoe, sv. 41, 1940.

% S. Radi¢, »Dr7avna . . .«, sir. 564.

V' ® Ovo je odredene nacije karakteristiéno za pravasku ideologiju, koja je u ranoj mladosti
“ utjecala na Radifa. A. Starfevi€ ne izvodi pojam naroda iz ctnosa (»&iste hrvatske krvi«),
/ nego narod poima kao zajednicu duha. Hrvati su za Staréeviéa svi oni koji su, bez obzira na
\/ etnigko porijeklo, proZeti hrvatskim dubom, koji teZi stvaranju samostalne hrvatske drZave.

Usp. Ante Staréevi, fzabrani spisi, Zagreb: HIBZ, 1943, str. 205. (Priredio Blaz JuriSic).

* S takvim se stavom Radié, vjerojatno, sreo u Parizu, gdje su, pretpostavijamo, jod
, trajali odjeci vrlo zapaZenog predavanja Ernst Renana, odrzanog u oZujku 1882, pa Sorbon-
“ nei, pod naslovom »3to je nacija«. Renan dr¥i da rasa (krvne veze), jezik, viera, zajednitki
interesi, teritorij; svi ti &imbenici, nisu dostatni da bi se oblikovala nacija. Nacija je za Renana
duhovni princip. »Dvije stvari, koje istinu govorcéi, nisu nego jedna salinjavaju tu dusu, taj
duhovni princip. Jedna je u proslost, druga u sadasnjosti. Jedna je zajednitko posjedovanje
bogate bastine uspomena; druga je sadainji pristanak Zelja (istakao T. C.) da se Zivi zajedno,
volja (istakao T. C.) da se nastavi koristiti naslijede koje posjedujemo, ncodijeljenc .. .« E.
Renan, »Sto je nacija«, Kulturni radnik, 6/1981, str. 104.

Od pokusaja da fenomen nacije odrede pomocu tzv. ohjcktwmh krlll:n]a 1 suvremeni su
istraZivadi morali odustati, zaklju¢ivii »kako nije moguée postaviti 'znanstvenu’ definiciju
nacije«<. Usp. Hugh Scaton-Watson, Nacije i drfave, Zagreb: Globus, 1986, str. 29. Usp. i
Benedict Anderson, Nacija: zamisljena zajednica, Zagreb: Skolska knjiga, 1990, str. 15—18.
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i moralna cjelina, Lj. kada se narodna zajednica ne bi stvarala i zajednickomn svieséu
(istaknuo T. C.)«." Radi€evo odustajanje od definiranja nacije objektivnim kriteri-
jima i traZenje onog odredujuce nacionalnog u podruéju subjektivnog, najbolje se
vidi iz sljedeceg stuva. »Tako dakle ni rasa, ni jezik, ni zajednicka vjera, sve to samo
po sebi, dapace ni sve to zajedno skupa ne stvara jo$ naroda . . . Narodnost je dakle
nesto vise, nego svi clementi 5to smo ih netom razloZili, elementi, koji se u njoj
prerazlino spajaju, no koji je svi zajedno, kad bi se recimo sastali, ne bi ipak mogli
stvoriti. Za narodnost treba jod nesto viSe. Narodnost (je) . .. u sviesti i vah ljudi
\ (istakao T. C.), koji se kupe pod njezinim Stitom ako ti ]Ll ez obzira n na poriello,
1 na svoj jezik |"ﬁEm‘ﬁvu*|mm1ﬁ‘oFJm, pETcI'Tsum Fe am_q,__u_xs_nm tradmjama
hﬁec; za_istim _idealom«™
Radi¢ konstituliviim elementima zajednice smatra: 05]eca] solidarnosti, za]cd-
nicku kulturu i nacionalnu svijest. Emocionalna bliskost, osjecaj solidarnosti i za-
jedniStva, osnovne su odhke zzjcdmcc. kao llpa druitvenog odnosa.” Radi¢, dakle,

™ Proces postajanja nacijom je, SNt tra Rddlé, kod Slavena tekao drukéije, nego
kod naroda zapadne Evrope. Kod Slavena je jezik bio najbitniji nacionalno-forma-
tivni ¢imbenik. Dok je u procesu formiranja nacija zapadne Evrope odluéujucu
ulogu odigrala drZava, koja je rasprostranjeno$éu svoje vlasti odredila granice u
okviru kojih ée se razvijati osjeéaj pripadnosti nacionalnoj zajednici. »Zapadne
Evropa«, kaZe Radi¢, »daje nam najsavrSeniji primjer, kako drZava najprije stvara
puk, a onda od puka narod«.*

Radicev sud o formiranju nacija odgovara tadasnjoj povijesnoj situaciji. Veéina
Slavena, naime, Zivi unutar Habshurike Monarhije, pa je jezik, ¢ije promicanje omo-
gucuje »tiskarski kapitalizam«, osnova nacionalnog okupljanja.® Iako to ne ekspli-

' S. Radi¢, »Dr¥avna . . .«, str. 662
* Isto, str. 657—658. Ul;eca} njemacke misaone tradicije na Radi€a vidljiv j je iz sli¢nosti
njegova odredenja nacije i Hegelova odredenja patriotizma. Radi€ istite da jc za bivanje
namdom.&mcuum bitan element svijest ljudi tj. os;eéa zajedniStva i Zivot pod istim zakonima
i msutuajama. Sli€no tome, Hegel odmdu}e patriotizam, ‘iao uVjerenje zasnovano na osjeéaju
pnpudnom i povierenja gndana u institucije drZave, prije svega u ustav. Os;e{'q zajedniftva
1 povjerenja u drzavne institucije razvit €e se ukoliko Ce drZava Stititi slobodu i pravo svakog

Patriotizam nije slijepa pokornost i marfiranje na zvuke nacionalnih bubnjeva, nego
povjerenje u institucije drZave (ustav). Puv;eren]e, kojc je pretpostavka za postizanje kon-
senzusa 0 osnovama zajednitkog Zivota. G. W. F. Hegel, Grundlinien der Philosophie des
Rechts, Hamburg: Verlag von Felix Meiner, 1955, str. 218—219. Usp. G. W. F. Hegel, Osnov-
nzmeﬁhmﬁ;em Sarajevo: Veselin MasleSa — Svjetiost, 1989, str. 383.

¥ O razici izmedu zajednice i drultva, vidjeti, Ferdinand Tonnies, Einfithrung in die
Sociologie, Stuttgart: Verlag von Ferdinand Enke, 1931, str. 12—81. Usp. Radomir D. Luki¢,
Formalizam u sociologiji, Zagreb: Naprijed, 1987, str. 233—241.

* S. Radié, »Drzavna . . .«, str. 658.

* O ulozi »tiskarskog hpualm- u formiranju nacija, vidjcti, Benedict Andumn, Na-
cija: zamiSljena zajednica. Razmatranja o porijekiu i Sirenju nacionalizma. Zagreb: Skolska
knjiga, 1990, str. 32--50.
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cira, Radi¢ uvida da je ns]c.ca] pripadnosti naciji kao »moralno 0] 1 kulturnoj« zajed- -~
nici, rezultat nastanka i razvg_}_gmddmkug drustva i njegovih instifucija- Osobito—.
istide ulogu_pmm__le dakle Skolstva. No njegov ga “antiintelektualizam navodi e
“tvrdnju, po knjnj su sitna i srednja burZoazlja i Inll:llgt:rl{.ljd isticali nacionalnu pri-
padnost, »jer si time stvarahu mnogobrojne musterije«.* Takvom je tvrdnjom Radi¢
zenamario prvobitnu ulogu inteligencije koja je svojim djelovanjem razvila nacio-
nalni osjecaj.

) Uz isticanje uloge koju je drzava imala za stvaranje nacija u zapadnoj Evropi,
t Radié dopusta moguénost da se sam narod dovine do atributa drzavnosti. Ujedno
J_ggjasava_da se{efﬁmrgﬂéave ne mem-peidapaiH*fmq&&ﬁWHaspmqmwngscu

E{)jedme nacije. Slijep eravﬂm_na Cela jedna nacija jedna drzava, smatra glav-
nim_uzrocnikom ratova. Polazei od ovega—suda—tvrdi—da-je-mnogonacionalna

T drzava, ¢ak saviSenija tvorba od jednonacionalne, ukoliko se »waka narodnos( u
‘ 1\ ] n]o_[ moze  posvema slobodno razvijati«.”’

Pozitivna je znagajka mnogonacionalnih drzava, tvrdi Radi¢, u tome §to one nisu
osvajacki raspoloZene, a otporne su na napade izvana. Drugu pozitivnu znacajku
mnogonacionalnih driava, Radi¢ nalazi u uspostavljanju osobite ravnoteZze medu
nacijama, koja omogucuje vecu stabilnost drZave, smanjujuéi snagu socijalnih borbi.
Stoga je za njega Habsburska Monarhija, »primjer upravo savrSenijeg tipa drzave«.®
| Navedene prednosti Monarhije kao viSenacionalne drzave, dosle bi do izraZaja uko-
liko bi se unutar nje slobodno razvijali posebni interesi svih nacija. »U naSe dobag,
pie Radi¢ 1909, »gdje su se svi narodi u monarkiji tako kulturno razvili, te su
unutraSnje drZavne tvorbe u monarkiji fakticno ve¢ nastale, samo ih treba priznati
i u drzavnom uredenju..., u to naSe doba naravski da se javlja i kod alpinskih
Niemaca teZnja da prema ostalim narodnim velikim podrugjima stvore i oni svoj
posebni njemacki teritorij«.”

U toj je Radiéevoj tvrdnji vidljivo nastojanje da se osmisli i ggravda kon__E_ija_
konfederalizacije Monarhije, a da se ujedno iskaZe lojalnost »dvoru«. On se, naime,

- \l'aﬁs jedno zalagao-za naﬁeeu—mﬁguéu—éﬁr,ammmstalmﬂ—umkﬁﬂﬂm‘—
ijesnim uvjetima. Pri tome se J;Qmau_na_hmatsku_dr.zauunp.mmu tradiciju i pri-

J rodno pravo. Ideja hivaiske drzavnost koja je opstojala u svijesti hrvatskog naroda,

uéi l-d]elovanju S. Rﬂdl(.a, omogucila je Hr\-'allma da se oblikuju u modernu.

rm‘cijg:l B

[ Sy
% g, Radié, »Dr¥avna . . .«, str. 791.

¥ Isto..., 787. Svoj je sud o vilinama mnogonacionalnih drzava Radi¢ promijenio kada )
je vidio da su medu politiCkim &iniocima 1918. godme previadali pobomlm bezuvjetnog ujedi-
njenja juZnoslavenskih zemalja, na centralistiZkoj i unitaristitkoj osnovi. Nakon 1918. Radié
je izgradio koncepciju samostalne hrvatske drZave, koja bi s ostalim dijelovima jugoslavenske
driave mogla biti povezana, nekom vrstom personalne unije ili konfederativnim vezama.
Usp. Ivo Banac, Nacionalno pitanje u Jugoslaviji. Porijeklo, povijest, politika, Zagreb: Globus, |
1988, osobito, poglavije o HRSS.

* S. Radié, »Dravna. . .« str. 947.

* Isto, str. 953.

.
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Pod utjecajem Gumplowitzeve teorije, Stjepan Radié je razvio svoje poimanje

. di 1 fuci i j zbilji u kojoj je stvarao i politicki djelovao. U

_odredenju nacije njegovi su stavovi vrlo slicni shvacanjima suvremenih autora; koji

. El;l_llka i inost da_se fenomen nacije objasni isklju&ivo objektivnim

| kriterijima - (porijekiom; jezikom;—teritorjém—iid.), nego naglasak stavljaju na po--
| drudje subjektivnog, kolektivnu osjecajnost i svijest. =t
/.. Poznavanje znatajnih drustvenih teorija onoga vremena omoguéilo je Stjepanu
Radicu da usvoji i zaloZi se za ostvarenje osnovnih pretpostavki demokratskog po-
- Jiti€kog Zivota:-opce; jedmake i-tajno-prava glasa, pucki suverenitet, slobodnu jav-

- | nost, diebu-viastritd. S
Stoga nam poznavanje teorijskih osnova Radiéeve politicke misli ne omoguéuje
samo da jasnije sagledamo njegov idejni sustav nego i da uvidimo jedan od putova

promicanja suvremene demokratske politicke kulture u Hrvata.
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Tihomir Cipek

THE CONCEPT OF THE STATE AND THE NATION IN THE
POLITICAL THOUGHT OF STIEPAN RADIC

Summary

The author analizes the concept of the state and the nation in the political
thinking of Stjepan Radi€ up to 1914 and points to Radi€’s familiarity with the
significant sociological theories of the time.

The concept of the state was taken over by Radié from the Austrian soci-
ologist L. Gumplowitz while his understanding of the nation was close to that
of E. Renan. Thesc insights are related to contemporary theories of the nation.
The author stresses the fact that Radi€’s understanding of the state and the
nation corresponded to the level of theoretical thinking in his time.



