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Rad se bavi jezicnom analizom glagoljaskoga bajalackog 
teksta iz poeetka 16. stoljeca te ukazuje na brojne probleme kako 
pri definiranju pojedinih jezicnih osobitosti tako i pri njihovu 
smjestaju u okvire pojedinih starih hrvatskih jezicnih sustava; 
ukazuje na probleme koje tek trebaju rijesiti povijesti 
cakavskoga, kajkavskoga i stokavskoga jezika te studije odnosa 
spomenutih sustava s crkvenoslavenskim na mjestu njihova 
dodira: srednjovjekovnim, osobito glagolja5kim tekstovima. 
Jezik proucavanoga teksta odraz je tadanje jezicne slike s 
aktualnim jezicnim mijenama kao i tadanje knjizevnojezicne 
(cakavske) norme koju karakterizira otvorenost prema drugim, 
susjednim i srodnim sustavima ( crkvenoslavenski, kajkavski i 
stokavski). Pojedine jezicne raznolikosti odraz su autorova stava 
kao i stilske manire razdoblja u kojemu je stvaralastvo 
prepisivacke knjizevnosti koncentrirano na podrucje variranja 
izrazom (variranje elementima koje nudi sustav sam -
sinkronijske sustavske varijante; variranje elementima koji su 
rezultat jezicnih mijena - dijakronijske sustavske varijante te 
variranje elementima koji su rezultat dodira sustava -
interferencijske varijante). Tako su zakljucci o jeziku 
proucavanoga teksta vise zakljucci o onodobnoj stilskoj ijezicnoj 
normi negoli zakljucci o jeziku odredenoga prostora iii vremena. 

Kljucne rijeci: glagoljaski tekst, cakavski knjiievnijezik,jezicni dodiri,jezicne i stilske varijante 
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I. UVOD 

Proucavanje pisane rijeci s visestoljetne udaljenosti dovodi istraiivace do velikih teskoca 
kako pri datiranju i utvrdivanju autorstva tako i pri utvrdivanju jezicnoga sustava teksta, 
odnosno pri razluCivanju norme od stilema i utjecaja. 1 Tropismenu hrvatsku srednjovjekovnu 
knjizevnost karakterizira dvostruko trojezicje: vanjsko, sociolingvisticko, hrvatsko-latinsko­
-redakcijsko i imanentno, strukturalnolingvisticko, cakavsko-kajkavsko-stokavsko. Analiza 
jezicnih podataka takvih tekstova nuzno je i pokusaj odvajanja i definiranja elemenata iz 
kolopletajezicnih raznolikosti, nastalih kao rezultat interferencije razlicitih sustava iii kao 
rezultat jezicnih mijena unutar jednoga sustava; pokusaj je odredivanja njihove stilske i 
jezicne funkcionalnosti. Tako je pitanje jezika odredenoga teksta prvenstveno pitanje 
knjizevne norme, odnosno pitanje o konvencijama stilske funkcionalnosti odredenoga 
razdoblja, pa tek onda rekonstrukcija slike jezicnoga stanja danoga prostora i vremena. 
Analizom varijantnih jezicnih ostvaraja u magijskim tekstovima Tkonskoga zbornika, 
kodeksa s pocetka 16. st} zelimo ukazati na neke probleme pri definiranju jezicnoga sustava 
teksta, koji su vezani kako uz precizniji opis stanja i odnosa starih hrvatskihjezicnih sustava 
te uz preciznije odredivanje glavnih stilskih osobina ondanje knjizevnosti koje su, zbog 
dvosmjernoga utjecaja jezicne i knjizevne norme, velikim dijelom i rezultat i uzrok 
mogucnosti izborajezicnih raznolikostV tako i uz zanrovsko odredenje proucavanoga teksta, 
odnosno uz rasvjetljivanje magijske funkcionalnosti jezika u glagoljskim bajalackim 
tekstovima opcenito.4 

II. 0 dosadanjim proucavanjima jezika njegove funkcionalnosti u hrvatskim 
glagoljskim tekstovima 

II. I. 0 jeziku. Hrvatsko srednjovjekovlje karakterizira velika otvorenost medusobnom 
utjecaju jezicnih sustava na ionako izrazito heterogenome jezicnom podrucju. 5 Hrvatski 
cakavski, hrvatski kajkavski i hrvatski stokavski jezik od 15. i 16. stoljeca izgraduju se kao 
zasebni knjizevni jezici s reprezentativnim knjizevnicima i leksikografima.6 U osnovi 
svakoga pojedinoga knjizevnogjezika zacrtanje i sustav preuzimanja elemenata iz drugih, 
srodnih jezicnih sustava pa je "knjizevna koine osnovna oznaka jezika naseg renesansnog 
stoljeca". 7 

1 
"U uvjetima vremenskog pomaka od nekoliko stoljeca suvremeni primalac, naime, kao kreativni sudionik 

u aktu dekodiranja- komunikacije s djelom- ostvaruje i neke posve nove suodnose na relaciji plan izraza- plan 
sadriaja, konstituira zapravo jednu novu cjelinu estetickog poretka, poetskog uznacenja." Hercigonja 1983: 285. 

2 Radi se o blagoslovima i zaklinjanjima na stranicama 99', 1-108\ 13 Tkonskoga zbomika koji je u Arhivu 
HAZU pohranjen kao rukopis IVa 120, au cjelostije objavljen u Sambunjakovoj transliteraciji. V. Tkonski zbomik 
200 I. Profesor Sambunjak uspje5no je protumacio i neka nejasna mjesta spomenutih stranica. V. Sambunjak 
2002. 

3 "Bogata unutrasnja struktura gramatickih i leksikalnih sredstava i ustaljenih nacina njihova upotrebljavanja 
omogucuje knjizevnom jeziku da dobra i izraiajno izvrsava razlicite zadatke u najrazlicitijim podrucjima ljudske 
djelatnosti." Janke 1974-1975 : 34. 

4 Jezik bajalackih tekstova i njegova pragmaticka dimenzija proucavaju se u okviru projekta "Kontrastivna 
analiza dualistickih tekstova: hereze, basme i Gral". 

s "Ti korijeni pak pokazuju vrlo izrazitu mnogolikost, jezicnu i kulturnu, pluralizam koji je nespojiv s 
nacelnim etnickim monizmom kakav je svojstven nacionalnoj romantici ." Katicic 1994: 124. 

6 V. Janke 1974-1975 : 34. 
7 Magus 1995: 64. 
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Za proucavanje jezika glagoljaskih tekstova najrelevantnija namje cakavska knjizevna 
koine; cakavski knjizevni jezik koji se temelji kako na cakavskim govorima tako i na 
planskome preuzimanju govomih elemenata preostalih dvaju hrvatskih jezicnih sustava, 
kao elemenata knjiskosti i stilske funkcionalnosti. 8 U iste svrhe sluzi i preuzimanje 
crkvenoslavenskihjezicnih elemenata, koji su samim svojim postanjem iskljucivo knjiski. 
Cakavsko-crkvenoslavenskoj diglosiji9 valja pridodati cakavsko-kajkavsko-stokavsko­
-crkvenoslavensku diglosiju (poliglosiju) ucenih autora rodenih cakavaca kojaje i poliglosija 
rodenih stokavaca koji pisu cakavskim knjizevnim jezikom. Uz to je moguce da su neki 
autori i bilingvni govomici. 10 Takva raznolikost rezultira lingvistickom interferencijom 11 

pri kojoj je, jer se radio srodnim sustavima, cesto jako tesko odrediti gran ice supstitucije i 
importacije, odnosno prilagodbe. 12 Brojnost zajednickih jezicnih osobina zapadnoga 
stokavskog i jugoistocnoga cakavskog, s jedne strane, te crkvenoslavenskoga, kajkavskoga 
i sjeverozapadnoga cakavskog, s druge strane, cini smisleno upitnim bilo kakvo odjeljivanje 
i nabrajanjejezicnih osobina izvan konteksta i funkcije koje doticne osobine u tome kontekstu 
obavljaju. 13 S obzirom na dodire jezicnih sustava ocuvane u razliCitim tekstovima, mozemo 
izdvojiti tri varijante cakavskoga knjizevnog jezika od vremena 15. stoljeca: prva je 
zastupljena skupinom tekstova s izrazitim crkvenoslavenskim elementima nastalim uglavnom 
na sjeverozapadu cakavskoga podrucja, drugu cine tekstovi s izrazitim kajkavskim 
elementima karakteristicni za podrucje Istre te nekadanj ih posjeda Zrinskih i Frankopana, 14 

dok trecu varijantu cini skupina tekstova s prilicnim brojem stokavizama, karakteristicna 
zajugoistocno cakavsko podrucje. 15 Svaka od tih skupina tekstova jezicno je istovremeno 
i presjek preostalih dviju, odnosno u zamisljenoj koncepciji jedinstvenoga cakavskoga 
knjizevnogjezika uz prevladavajuce crkvenoslavenizme nalazimo i stokavizme i kajkavizme, 

8 
Cakavski se kao jezicni sustav ("narjecje" prema tradicionalnome nazivlju) form ira "nakon bumog razdoblja 

medudijalekatske diferencijacije ( od 12. do 15. stoljeca)" te vee u predmigracijskoj epohi stvara svoje inovacije: 
"tada ekavizam postaje oznaka za sjeveme cakavce, ikavizam za jume, a ikavsko-ekavski refleks za srednje". 
Mogus I 973 : 33. Glagolja5kaje knjizevna tradicija "u toku stotinu i vise god ina, prije Marulica, Vidulica, Zoranica, 
Hektorovica i drgih cakavskih knjizevnika I 6. stoljeca, izvan shema i normi crkvenoga knjizevnog jezika, 
uoblicavala cakavstinu u razvijeno sredstvo knjizevnog izraza, stvarala narodnu, cakavsku stilsku fakturu, frazarij 
i rimarij, odredenimjezicno-stilskim sredstvima uoblicavala struktume clemente knjizevnih tekstova, konstituirala 
svoju poetiku". Hercigonja 1983: 162. 

9 Diglosija kao funkcionalna jezicna raznolikost pisanih tekstova. V. Wardhaugh 1986: 90-97. 
10 Bilingvizam u smislu poznavanja cakavskog i stokavskog, cakavskog i kajkavskog i sl. kao strukturalno 

odjelitihjezika. V. Wardhaugh 1986:98-103. 
11 Filipovic 1986: 36. 
12 "Svaki aspekt modela moze se prenijeti na repliku iii se moze zamijeniti nekim ekvivalentomjezika koji 

prima. Svaki aspekt koji se prenosi zovemo importacija (importation), a svaki koji je zamijenjen nekim 
ekvivalentom jezika primaoca zovemo supstitucija (substitution)." Jsto: 44. 

13 Damjanovic npr. dobro istice kako "nije uvijek lako odrediti sto je kajkavizam u XV. stoljecu ida kajkavski 
i sjevemocakavski govori imaju niz zajednickih osobina". Damjanovic I 995: 68. 

14 Elementi svojstveni kajkavskoj knjizevnoj stilizaciji osobita su odlika Petrisova zbomika iz 1468. te 
Koluniceva zbomika iz 1486. "Toga ima, iako u manjoj mjeri, i u drugim neliturgijskim tekstovima i pravnim 
spisima. Jzuzmemo li u tim glagolja5kim tekstovima crkvenoslavensku komponentu, koja je gdjekad relativno 
slaba, dobivamo zapravo cakavsko-kajkavski hibridnijezik, sasvim uobicajen u I 5. stoljecu u Jstri i sjeverozapadnoj 
Hrvatskoj, osobito na posjedima Zrinskih i Frankopana." Mogus I 995: 66-67. 

15 Supostojanje cakavskoga i stokavskoga sustava "osobito je uocljivo najuznom dijelu Hrvatskih zemalja, 
alii s isto tako primjetnim utjecajem cakavsko-crkvenoslavenskog hibridnogjezika sa sjevera". Isto: 28. 

51 



G. Cup k o v i c, Varijantni jezicni ostvaraji u magijskim tekstovima Tkonskoga zbomika ( 49-112 ) 

»Cakavska ric« XXXII (2004) • br. I • Split • sijecanj-lipanj 

uz prevladavajuce kajkavizme nalazimo i stokavizme i erkvenoslavenizme kao sto i uz 
prevladavajuce stokavizme nalazimo ponesto (u znatno manjem postotku no sto je postotak 
zastupljenosti sekundarnih elemenata u prve dvije skupine) erkvenoslavenizama i 
kajkavizama. Varijante knjizevnogajezika spomenutih skupina tekstova funkeionalno se 
raslojavaju u tri stila: prvi cine tekstovi koje literatura uglavnom pridodaje redakeijskima, 
to su tekstovi s cakavskim glasovnim sustavom u kojima su erkvenoslavenizmi naglaseni 
zbog tematske njihove vezanosti uz liturgiju; 16 drugi cine tekstovi "cakavsko­
erkvenoslavenskoga amalgama" 17 s elementima kako erkvenoslavenskoga tako i 
kajkavskoga i stokavskoga, kao stila kojije tematski vezan uz literaturu (knjizevnoumjetnicki 
stil); dok su pretefuo cakavski tekstovi primjer administrativnoga (pravnog) stila. Izgradenost 
stilova srednjovjekovnoga knjizevnogjezika, njegova polifunkeionalnost u sirokoj lepezi 
primjene od govora za puk do govora za one najucenije odaje veliku ucenost i kreativnu 
sposobnost "skromnih" glagoljasa koji su takav knjizevni jezik mogli stavljati uz bok 
latinskome. 18 

Pri jezicnim analizama tekstova u dosadanjoj literaturi prevladava nabrajanje jezicnih 
osobina pojedinih sustava. Tako u clanku znakovita nasi ova Jezicni kriteriji pri odreilivanju 
donje granice crkvenoslavenskogjezika u hrvatskoglagoljskim tekstovima Nazor (1963.) 
razlucuje jezicne. c.lcmente starine od inovaeija. Pri tome za elemente starine podrazumijeva 
erkvenoslavensk.u podlogu iako su mnogi od njih ujedno i cakavski (uglavnom 
sjeverozapadni) govorni likovi sto priznaje i sama autoriea: 

"Karakteristicno je da u 15. st. u deklinaeiji imeniea zen. roda prevladavaju u jednini 
palatalni nastavei kao ziva, govornajezicna kategorija [ ... ], u instr. je obicno nastavak -ju, 
-u, au nekim tekstovima i nastavak -ovb, -evb, zatim nastavak -omb, -emb [ ... ]. Palatalni 
nastavei prevladavaju i u ak. mnozine kod imeniea mus. roda (po cavle prema starijem po 
cavli). u erkvenoslavensku kategoriju s pravom se moze ubrojiti i cuvanje nepalatalnih 
nastavaka u deklinaeiji imeniea zenskoga roda (jednina) i muskog roda (ak. mnozine), 
premda na cakavskom podrucju ta pojava zivi i danas (tj. zivi su nepalatalni nastavei)." 19 

Pri odredivanju "donje graniee erkvenoslavenskoga" u tekstovima dobro je imati na 
umu da pri odnosu istostijezicnih elemenata iz razlicitih sustava prednost valja dati govomom 
sustavu,jer upravo on podriava cuvanje u pismenosti pojedinihjezicnih osobitosti. Jedini 
sigumi erkvenoslavenizmi koji se navode u spomenutome clankujesu: pisanje poluglasa i 
e (kao uglavnom grafijska obiljezja), pisanje skupine id (u odredenom broju primjera radi 
se samo o grafijskom obiljezju), docetei za 2. i 3. l.jd. te I. i 3.1. mn. prez. (docetno tb/ t u 
trecem lieu takoder moze biti samo grafijsko pitanje), cestiea ie, vjerojatno neki aoristni 
obliei, uporaba nekih partieipa u pridjevskoj sluibi, kraCi pte. pret. akt. I nekih glagola, 
nestegnuti likovi odredenih pridjeva te uporaba dativa apsolutnoga i slicnih knjiskih 
konstrukeija koje su plod neslavenskoga utjeeaja pa ihje kao elemente razlikovnosti najlakse 
uociti. 

16 
Hercigonja istice kako je cakavski "i supstrat hrvatskog tipa crkvenoslavenskogjezika kao medija liturgijske 

knjizevnosti (i sastavnice hibridnogjezikajednog dijela neliturgijskih tekstova)". Hercigonja 1983: 353 . 
17 V. tablicu u Damjanovic 1995:25. 

"V. Damjanovic 1995. 
19 Nazor 1963. 72. 

52 



G. Cup ko vic, Varijantnijezicni ostvaraji u magijskim tekstovima Tkonskoga zbomika (49-112) 

»Cakavska ric« XXXII (2004) • br. I • Split • sijecanj-lipanj 

Hamm (1963.) datira "indigenu redakciju crkvenoslavenskogajezika" do 16. stoljeca 
i navodi uobicajene crkvenoslavenizme20 te znakovito istice kako je 

"kod imenica zenskog roda odraiavanje nepalatalnih nastavaka bilo dosljednije ondje 
gdje im je upotreba nalazila potpore u zivu govoru. Tu su se- od XIII. v. dalje- vee 
javljali elementi koji ce olakSati ubiciranje takvih tekstova (po pravilu da tekst s mladom 
sufiksacijom ne moze potjecati sa podrucja na kojem se do danas iii do XVI iii XVIII 
vijeka odrazavala starija sufiksacija'?' 

odnosno kako knjizevnost XV. st. koja odraiava niz inovacija, dakle govomih osobitosti : 

"[ ... ] iako zasnovana na staroslavenskim osnovama, iako konservativna (tako da je 
neke pojedinacne norme, npr. silabicno /, zadrzala i preko XVI vijeka22

) - moze biti 
vazna za prilike u kojima je dolazilo do izmirivanja izmedu zapadnih (cakavskih) i 
istocnih (stokavskih i scakavskih) jezicnih crta"Y 

Iz toga se lijepo dade iscitati stalna prisutnost necrkvenoslavenskih elemenata u 
tekstovima koji se tradicionalno karakteriziraju kao crkvenoslavenski. 

Neke od glavnih jezicnih osobitosti koje sjeverozapadni cakavski dijeli s 
crkvenoslavenskim i koje u glagoljaskome tekstu nastalom na sjeverozapadnome cakavskom 
podrucju ne bismo nazvali samo, iii uopce, crkvenoslavenizmimajesu: sporadicno cuvanje 
slogotvomoga /, prijedlog viii va te inicijalno v u primjerima tipa vdova kao i zamjenicki 
pridjev vas (bez zamjena u kosim padezima is mogucnosti otpadanja inicijalnoga v), L.jd. 
nepalatalnih imenica s -e iii -i kao refleksom -e te palatal nih s docetnim i, G. jd. imenica z. 
r. (s nepalatalnim docetkom osnove) na -i, A. mn. nepalatalnih imenica muskoga roda na­
i (znacajka i nekih juinijih cakavskih govora), I. jd. imenica z.r. na -u (koje je od -9 i koje 
je zapravo element razlikovnosti24 

), arhaicni likovi tipa loki, sporadicni prim jeri 
sjevemoslavenskoga i djelomicno slovenskoga prefiksa vi u znacenju "iz", D. L. I. mn. 
imenica z. r. po tipu: ienam/n-ienah-ienami, sporadicni primjeri zamjenicejaz i pokazne 
zamjenice u liku ov iii on. 25 Mnoge od tih osobina sjeverozapadni cakavski dijeli s 
kajkavskim. 

Posebnu pozomost proucavanju kajkavskih elemenata glagoljaskih tekstova u novije 
vrijeme posvecuje Damjanovic,26 koji se vezuje na Hercigonjina proucavanja kajkavizama 
glagoljaskih zbomikaY Hercigonja (1983.) istice kako se: 

"rasclamba izvome grade mora zasnivati na trajnoj ukljucenosti spoznaja: a) o 
kronologiji dijalekatske diferencijacije, znacajkama suodnosa nasih dijalekatskih 
sustava, mjeri njihove srodnosti, prije i nakon konstituiranja i b) o razvojnim smjeranjima 
cakavstine kao dominantno znacajnog izraza pisane prakse hrvatskog 
sredn j ovj ekov lj a. "28 

20 
V. Hamm 1963 : 66. 

21 lsto:53 . 
22 0 upitnosti iskljucive knjiskosti slogotvomoga I v. poglavlje o slogotvomim elementima dalje u ovome radu. 
23 Hamm 1963: 57. 
24 V. poglavlje o oblicima dalje u radu. 
25 Osobine nevedene i u knjizi Brozovic 1988. 
26 V. Damjanovic 1984: 150-176 te Damjanovic 1995: 63-82. 
27 V. Hercigonja 1983. 
28 lsto: 353 . 
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Kao izrazite kajkavizme on navodi: kai i izvedenice, primjere tipa cakati, inicijalno v 
od v- kao i na mjestu u-, protetsko v, preinake konsonantskih skupova (mn-> vn-, vi-> 1-, 
tvr-> tr-, -bv-> -b- i sl.).29 Damjanovic (1984.) u morfoiogiji istice kao sigume kajkavizme 
obiike trenutnoga prezenta giagoia biti: bum, buS.., tematski morfem e u imperativu, 
izraiavanje vokativa nominativom te vjerojatno instrumentaino -um kao i uporabu sup ina. 30 

Odjeijivanje stokavizama otezavaju zajednicke osobine zapadnoga stokavskoga i 
jugoistocnoga cakavskoga; osobine kao sto su: u- od siijeda *v- + C, izvrsena metateza u 
neodredenoj zamjenici (iako se i najugu cakavskoga mogu naci iikovi tipa vas), promjena cr­
>cr- (vjerojatno izvomo stokavska), docetno -om iii -ov u I. z.r. kao kontinuanta od -o 'Q, 
promjena J u u te ikavski refleks jata. Nesumnjivi stokavizmi giagoijskih tekstova jesu: 
zamjenica sto, mnozinski umetak -ov-1 -ev- kod odreaenih imenica, -o iii -a od I na kraju 
rijeci iii sioga, docetno a u G. mn. te uporaba fonema a koji je u stokavskome kontinuant 
prasiavenskoga *d' i rezultat novogajotovanja i koji u giagoijske tekstove, kao i u poneke 
cakavske govore uiazi u adaptiranome iiku kao fonem c, g' iii stogod siicno, odnosno glagoijski 
grafem (: i sl.,jer niti cakavstina ima spomenuti stokavski fonem niti giagoijica grafem za nj. 

Navedenim osobitostima vaija pridodati i u tragovima zastupijene jezicne osobitosti 
koje su kao ostatak predioska pokazateij smjera sirenja tekstova; takve su osobitostijezicni 
elementi grckoga, iatinskoga iii ceskoga jezikaY Zanimijiv pristup terminoioskoga 
razrjesavanjajezicne analize starih tekstova u kojima se isprepiecu kako sinkronijske tako 
i dijakronijske raznoiikosti razraduje Junkovic (1972.) pri anaiizi jezika Antuna Vramca. 
On u jezicnome izrazu raziikuje varijante, kao inacice unutar jednoga sustava reguiirane 
normom,32 i dubiete, koje su rezuitat mijesanja sustava, odraz prijeiaznogajezicnoga stanja 
koje uporaba postupno uklanja iii sintagmatski raziikuje tako da ih ukiapa u sustav i pretvara 
u varijante.33 

JI.b. 0 stilu. Giagoijaski autori kao nositeiji kuiture i obrazovanosti svojega vremena 
i te kako su biii upoznati sa svim u prethodnom poglaviju navedenimjezicnim raznolikostima 
i njihovom evokativnom vrijednosti. 34 U razdobiju prepisivacko-prevodiiacke knjizevnosti 
stvaraiastvo je s tropa prebaceno na podrucje jezicnih varijacija kao stiiskih izraiajnih 

29 
Jsto: 355. 

30 Damjanovic 1984: 164-170. 
31 Proucavanje jezika tako je i otkrivanje pojedinih jezicnih slojeva koje moze olaka~ati, ali i onemoguciti, 

dono~enje zakljucaka o nastanku i podrijetlu odredenih tekstova. V. Mihaljevic 1997. 
32 "Varijante su zalihosni elementi. One predstavljaju paradigmatski manjak: povecavaju broj mogucnosti 

izmedu kojih se vr~i izbor a ne povecavaju kolicinu obavijesti. [ ... ] Varijante su dru~tevena obavijest, norma: ne 
dva /judi i pet covjeka nego dva covjeka i pet /judi. One ostavljaju manje slobode pojedincu, ali zato osiguravaju 
vecu razumljivost iii olaksavaju od~iljanje vijesti." Junkovic 1972:44. 

33 " lspreplitanje moze biti vremensko i prostomo. Prvo je vezano uzjezicne promjene u okviru iste zajednice 
i svodi se na borbu izmedu starog i novog. Drugo proizlazi iz dod ira i mijdanja razlicitih skupina te predstavlja 
borbu izmedu domaceg i tude g. U oba slucaja dublete osiguravaju priopcavanje u 'prelaznom razdoblju i prostoru', 
jacajuci izra:l:ajno onaj sloj gdje je razumljivost ugrozena: fonem (kajk. den i dan), oznaku na razini monema 
(sat- , cas-), na razini rijeci (sinonimi: otok- i ostrv-o) itd. [ ... ] U tokujezicnog razvoja dubletni se odnos uklanja 
iz sustava kad prestane biti koristan. Ili jedna dubleta istiskuje ostale, iii se iznova uspostavlja sintagmatska 
razlicitost. Na taj se nacin razvoj : I. varijante, 2. dublete, 3. varijante, svodi na izmjenu u razdiobi. Varijantaje u 
pocetnom stanju uvjetovana kontekstom A, u zavrsnom kontekstom B." Junkovic 1972: 44 i 45. 

34 "Efekti evokacijom" izrazeni su oblicima koji "odra:l:avaju situacije u kojima se aktualiziraju i svoj 
izra:l:ajni efekt dobivaju od drustevene grupe koja ih upotrebljava". Guiraud 1964: 39. 
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sredstava;35 preuzimanjemjezicnih elemenata iz razlicitih sustava iii koristenjem izraznih 
arhaizama glagoljasi pridaju no vi, vlastiti umjetnicki smisao poznatim sadriajima i ustaljenim 
knjizevnim vrstama. Cakavski se autori kao sredstvima afektacije koriste tako kajkavskim 
i stokavskim, kao sustavima s kojima osjecaju zajednicku pripadnost, te crkvenoslavenskim 
kao sustavom s kojim osjecaju tradicijsku bliskost i prihvacaju ga kao dio vlastite jezicne 
povijesti. 36 

Pri opisujezika Tkonskoga zbornika, koji saddi tekstove kako s cakavskom tako i sa 
crkvenoslavenskom podlogom, Sambunjak (2001.) izdvaja prosaranost tekstova 
kajkavizmima i stokavizmima te dobro istice kako je Zbomik: 

"nastao i uz zelju svojih autora da prikazu, makar ponekad tek i u naznakama cijelo 
tadanje hrvatsko jezicno prostiranje ostvareno glagoljskim pismom".37 

Glavnu odliku stila "glagoljaskoga humanizma"38 safeo je Damjanovic ( 1995.) u tvrdnji 
kako je mijesanje jezicnih sustava u neliturgijskim tekstovima "posljedica stava a ne 
neznanja". 39 Postavka o anomalijama kao rezultatima svjesna djelovanja proizisla iz 
mogucnosti izbora, dakle stilemima, univerzalno je polaziste bilo kakva proucavanja 
knjizevnosti. Spomenuti "stav" proucavatelji uglavnom interpretiraju kao spoj zelje za 
razumljivosti "sto sirem krugu onih kojima su tekstovi namijenjeni i teznji da se ocuva nit 
veze s tradicionalnim crkvenim knjizevnim jezikom".40 Pri tome se nerijetko i pretje­
ruje.Tvrdnje kako su glagoljasi mijesalijezicne elemente razliCitih sustava samo u zelji za 
sto vecom razumljivosti na sirem podrucju, a time i za protezanjem vjerskih struktura, 
odnosno kako se radi o jezicnim normativcima kasicevsko-krihnicevskoga tipa, 
podcjenjivacka je prema glagoljasu stvaraocu, koji se intuitivno, prvenstveno u estetske 

" "Pod pojmom JEZIK razumijevamo skupnost izrafujnih sredstava kojima raspol!!Zemo kad oblikujemo 
jedan iskaz, a pod terminom STIL razumijevamo aspekat i kvalitet toga iskaza koji rezultiraju iz izbora medu 
izraZlljnim sredstvima, aspekat i kvalitet koji su determinirani govomikovim iii piscevim intencijama." Pranjic 
1968: 49. 

36 0 takvome dozivljaju crkvenoslavenskoga od strane glagoljasa izvrsno svjedoci navod iz bajalackih 
uputa (Arhiv HAZU, R: !Vd 56; !Or, 17- !Ov,l): 

Drugo naidi cilidonie zelbi ito govoril 'se latinski a hr 'vac 'ki se gl(ago/Jet6 rosopas/b. 
37 Tkonski zbomik 2001: 13. 
38 Govoreci o tome kako je u 11 . i 12. stoljecu uzlet knjizevne naobrazbe zahvatio i glagolja5e, Katicic istice: 

"To je isto onako kako se na prijelazu iz 15. u 16. stoljece pored latinskoga javlja i ndto poput glagoljaskoga 
humanizma, pa ga znaju nositi iste osobe koje nose i latinski .", Katicic 1994: 106. 

39 Damjanovic 1995:27. Isti autor dalje dobro istice: "Kadaje glagoljas sjedao za stol da pise i kadaje 
(na)pisao kaj, on ga nije mogao ne primijetiti : spontana 'pogreska' tu je gotovo iskljucena. Taj je leksem bio (i 
jest) 'zastitni znak' jednoga drugog sustava i upotrebljavajuci taj leksem glagoljas pokazuje svoj odnos prema 
tom sustavu: to je, u najmanju ruku, odnos toleriranja, a, jos znatno cesce, to je i prihvacanje necega drugog, ali 
isto njegovog, bliskog." Damjanovic 1995: 74. Istim se postupkom koriste i kajkavski autori. Opisujuci jezik 
Antuna Vramca, Junkovic istice kako "upotreba dviju ili vise rijeci zajedan pojam postaje navika. Mogli bismo 
cak kazati: stilska osobina. [ ... ] Za nas je, medutim, vafuo samo ovo: sinonimi pokazuju da Vramec nije pisao 
onako kako se govorilo u njegovu zavicaju. Ne moze se kazati da je bio ikavac zato sto je pi sao zlicil: zurachil iii 
zlichil PN 2a. Ne moze se tvrditi daje u njegovu govoru bilo stokavskih elemenata zato stoje pisao sto: sto i kai 
PN 6la. Ta onda bismo isto tako mogli ustvrditi da su !judi u njegovu kraju govorili i latinski, jer Vramec pise: 
Concilium ali zprauische." Junkovic 1972: 54 i 55 . 

40 Hercigonja 1983: 165. 
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svrhe (svrhe kao sto su blagozvucje i sklad izraza),41 koristi postupkom koji ce postati i 
smjernica jezicne politike jezikoslovaca, odnosno obiljezje hrvatske filologije sve do 
Karad:Zicevih dana. Stvaralastvom je odredeno i magijski funkcionalno mijesanje jezicnih 
sustava u bajalackim tekstovima.42 

Stilskoj maniri, odnosno stilu razdoblja43 odgovara koristenje crkvenoslavenskoga kao 
odraza "visoka stila",44 kojim se evocira uzvisenost prvenstveno u biblijskim saddajima, 
te koristenje kajkavskoga i stokavskoga kako u svrhe ritmicnosti tako i u svrhe demonstriranja 
ucenosti; i ti su elementi dakle odrazi "visoka stila". VonCina dobro istice kako je uju:Znoj 
Hrvatskoj "otvorenu izjasnjavanju za stokavski knjizevni jezik prethodio dug period 
iskoristavanja stokavizama u metricko-stilisticke svrhe"45 te na primjeru cakavskih 
renesansnih autora pokazuje kako neki stokavizmi ni nakon 15. stoljeca nisu odraz utjecaja 
na cakavske govore, vee su samo elementi stilske afektacije u knjizevnim djelima koji 
uglavnom slu:Ze kao elementi visega stila i pokazatelji ucenosti pojedinih likova.46 Razumno 
je pretpostaviti kako renesansni autori u tome slijede svoje kasnosrednjovjekovne glagoljaske 
prethodnike cija djela tek ocekuju studije koje ce se pozabaviti sustavnim identificiranjem 
elemenata afektivnosti u njima.47 

Bitna stilska odlika glagoljaskih neliturgijskih tekstovajest variranje izrazom, cime se 
izbjegava ponavljanje, alii otvara mogucnost nijansiranja smisaonih odnosa tekstnihjedinica. 
Variranje izrazom znacajka je svih komunikacijskih razina: od grafije preko fonologije, 
morfologije i sintakse do semantike. Najcesce istican element variranja kod proucavatelja, 
prvenstveno Hercigonje, jest uporaba brojnih sinonima, odnosno leksema iz razlicitih 
jezicnih sustava, cije se pojmovno znacenje uglavnom podudara, kako kontaktnih tako i 
distantnih.48 Kontaktni sinonimi uglavnom su eksplikativne naravi dokje funkcionalnost 
distan.tnih pretezno stilska.49 

41 
"Esteticnost izraiajne namjere (svojevrstan koncinitet), stilska informacija, umacuje se stoga ovdje ponekad 

pravilnim smjenjivanjem cakavsko-crkvenoslavenskih, cakavsko-kajkavsko-crkvenoslavenskih iii kajkavsko­
-crkvenoslavenskih varijanata sviju razina." Hercigonja 1983: 284. 

42 Izmjenu cakavskoga i crkvenoslavenskoga sustava u glagoljskome magijskom obredu ociseenja analizira 
Sambunjak (1999.) te zakljucuje kako glagoljas (autor proucavanoga teksta Obreda) "stvaralacki iskoristava 
moguenosti koje proizlaze izcinjenice da istodobno postoje dvajezika u pismenoj uporabi glagolja5a, staroslavenski 
i narodni cakavski, sto mu je omogueilo da relativizira Bozju moe u odnosu na svoju osobu i moe rijeci i maste, 
as obzirom na djelovanje u svemiru cetiriju tradicionalnih elemenata". Sambunjak 1999:213 . 

43 "Srednjovjekovlje je usmjereno na oblikovanje i oeuvanje ustaljenog stilskog inventara koji onda odra'l.ava 
shvaeanje razdoblja- a ne individuuma o 'samousmjerenosti' izraza." Hercigonja 1983 : 284. 

44 Hercigonja 1983: 309- 310. 
45 Voncina 1985:248. "Prisutnost se stokavstine trajno osjeca ujeziku djela cakavskih i kajkavskih knjizevnih 

krugova, od druge polovice 15., odnosno od kraja 16. st." Isto: 148. 
46 Voncina 1979: 32. 
47 "ldentifikacija svega onoga sto su autori na5ih srednjovjekovnih tekstova cijenili kao elemente odstupanja 

od stilski nautralnog sloja konteksta nije, dakako, moguca, no ipak postoje neki parametri koj i dopustaju djelomicno 
odredenje sastava njihova stilskog repertitorija, njihovih obrazaca." V. Hercigonja 1983: 283. 

41 V. isto: 167. 
49 Distantni sinonimi kao stilemi "koji raspr5eni u UZ.em kontekstu redovito djeluju stilogeno: omogueuju 

variranje, izbjegavanje ponavljanja. Takav nacin pojacanja ekspresije, bogaeenja repertorija stilskih sredstava 
postaje manirom u nekih pisaca na5e knjizevnosti srednjega vijeka, trajuei uporno i u izrazu kasnijih stilskih 
formacija". Isto: 335. 
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II.c. 0 nazivlju. Jezicne i stilske inacice kao izrazi autorova stava, koje pomocu 
konteksta otkrivamo i tumacimo, u neliturgijskim glagoljaskim tekstovima cesto se 
preklapaju.5° Kako je supostojanje elemenata interferencije i rezultata jezicnih mijena u 
jednome tekstu cesto stilski funkcionalno, kao odraz autorova poimanja evokativne 
vrijednosti spomenutihjedinica, dobra je i zajedne i za druge slucajeve, kao i za slucajeve 
koji su razlikovni unutar sustava samog, rabiti naziv varijanta, koji i u cisto lingvistickome 
kontekstu implicira stilsku vrijednost.s' Radi sto preciznijega definiranja pojedinih jezicnih 
pojava mozemo razlikovati nekoliko tipova varijanti s obzirom nato kakav imje polozaj u 
sustavu, jesu li stilski funkcionalne i na koju se jezicnu razinu odnose. 

Sinkronijske sustavske varijante regulirane su pravilima sustava, polozajno su 
uvjetovane i stilski neobiljezene. Takvaje npr. pravilna raspodjela palatalnih i nepalatalnih 
docetaka. 

Dijakronijske sustavske varijante najezicnome planu obiljezava slobodna distribucija 
i historijska uvjetovanost, rezultat su provodenja jezicnih mijena i odraz situacije kad se 
paralelno upotrebljavaju oblik u nastanku i oblik u nestanku. Ponekad ih je nemoguce 
razluCiti od varijanti nastalih dodirom razlicitih sustava. Za njihovu identifikaciju nuino je 
precizno vremensko odredenje tijeka jezicnih promjena kao i precizno prostomo-vremensko 
definiranje jezika teksta u kojemu se proucavaju. Mogu biti i stilski funkcionalne, sto nam 
otkriva kontekst u koji su uklopljene. Takve su varijante vremenski i prostomo ograniceni 
primjeri tipa: az- ja; po seli- po selu, po gradu; vefu - dam; vseh - seh i sl. Svaki od 
navedenih clanova varijantnoga para moze biti pozitivno varijantno obiljezen, ovisno o 
tome radi lise o starijem iii mladem tekstu. Tako hi npr. 1. I. jd. osobne zamjenice imalo 
sljedecu varijantnu obiljezenost: 

a. Stariji tekst: 

az ja 

+ 

b. Mladi tekst: 

az ja 

+ -

Interferencijske varijante rezultat su mijesanja sustava i obuhvacaju sva tri stupnja 
posudivanja: prebacivanje, interferenciju (u uiem smislu) i integraciju. 52 Karakterizira ih 
slobodna distribucija u sinkronijskome presjeku te interferencijska uvjetovanost (pravila o 
preuzimanju i prilagodbi inojezicnih elemenata). Nastaju zbog mijesanja elemenata 
cakavskoga, kajkavskoga i stokavskogajezika. Takvi su primjeri: ca- kaj; lep- lip; G. mn. 
dan- dana, stolova; potvrjen- potvrcevati i sl. (u navedenim primjerima kao interferencijska 
varijanta obiljeien je drugi clan para, ukoliko se radi o cakavskome tekstu). Ovisno o 
kontekstu mogu biti stilski funkcionalne. Podskupinu unutar ove sku pine cine inteferencijske 

50 
Stilsku vrijednost dub leta uocava i Junkovic pri svojoj nagla5eno lingvistickoj analizi: "U sklopu izdvojenog 

jezicnog sustava zajednica dopusta nered samo izuzetno onima koji iz fizioloskih, psihickih iii drugih razloga ne 
mogu proizvoditi i prenositi po ustaljenim propisima. [ ... ] IIi onima od kojih ocekuje dace joj obilno nadoknaditi 
gubitke: umjetnicima." Junkovic 1972: 44. 

" "Pojam stilisticke vrijednodsti pretpostavlja, dakle, postojanje nekoliko sredstava izraza za istu ideju; to 
je ono sto nazivamo stilisticke varijante, od kojih svaka predstavljajedan poseban nacin izrai.avanja istog pojma." 
Guiraud 1964: 37. "Svaki je stilem, kao jedinica pojacanja izrai.ajnosti, zapravo svoja varijanta, svaki implicira 
svoju zamjenu: stilisticki nultu iii stilisticki jos jacu." Pranjic 1968: 81. 

52 Za spomenute nazive v. Filipovic 1986: 38. 
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knj iske varijante nastale zbog preuzimanja elemenata knjzevnoga jezika ( crkvenoslavenskog) 
koji je do trenutka dodira, u kontekstu u kojem ga nalazimo, izgubio vezu sa svojom 
organskom podlogom. Preuzimanje takvih elemenata uvijek je stilski funkcionalno pa 
govorimo o stilskim pravilima kao o distribucijskome regulatoru. Takvi su prim jeri varijantni 
parovi: iie- ki; nietoie- nic; nebeskie, crikvenie, crkvenie- crikvene, nebeske i sl., u kojima 
je varijantno obiljeien prvi clan. 

Svaka od navedenih skupina varijanti objedinjuje varijante sviju tekstnih razina pa 
tako unutar svake skupine razlikujemo: grafijske, fonoloske, morfoloske, sintakticke i 
leksicke varijante. Izmedu leksickih i ostalih navedenih postoji razlika i u stilskoj 
funkcionalnosti. Kod leksickih ( dijakronijskih i interferencijskih) stilskih varijanti stilogenost 
je ovisna o distantnosti dok je kod grafijskih, fonoloskih, morfoloskih i sintaktickih 
(dijakronijskih i interferencijskih) stilskih varijanti trenutak najuocljivije i najvece 
stilogenosti upravo kontaktan poloiaj. Povecanjem tekstne udaljenosti povecava se cisto 
lingvisticka, a smanjuje stilisticka motiviranost spomenutih varijanti. 

Navedenim sustavom imenovanja izjednacuje se stilska vrijednost sinonima (leksickih 
varijanti) s varijantama ostalih razina; ujedno se u istome sustavu mogu proucavati prim jeri 
tipa: 

s 'da poi§Cimo ca est' 

s 'da poiscemo kai est'53 

i primjer: ieliju siditi na pridnih' mesteh '. 54 

Rijec je o primjeru izrazite stilske funkcionalnosti fonoloskih interferencijskih varijanti 
(ikavski i ekavski refleksjata) koje pridonose variranju izraza, au kombinaciji s leksickim 
interferencijskim varijantama (ca-kai), koje takoder sluie variranju izraza, pokazuju i oznake 
sustavske pripadnosti i mijesanja sustava na makroplanu. Spomenute razdiobe trebale bi 
nam pomoci u sto preciznijoj identifikaciji i grupiranju jezicnih elemenata proucavanoga 
teksta. 

III. Funkcionalnost fonoloskih varijanti 

III.a. Slogotvorni elementi. Razlikovni su (u smislu odredivanja jezicnoga sustava 
teksta) i cesto, i u okvirima pojedinoga sustava, varijantni slogotvomi elementi: refleksi 
jata i prednjega nazala, postojanje jake vokalnosti te distribucija refleksii slogotvomih 
sonanata. 55 

III.a.l. Raznolikost reflekasajata kakvu odrazavaju stari cakavski tekstovi, raznolikost 
koja je odrazena ikavskim i ekavskim refleksima te ostacima biljezenja e, u znatnom je 

53 
Vinodolski zbornik 20 b i 57 c. Preuzeto iz knjige Damjanovic 1995: 70. 

54 Kolunicev zbornik 5. Isto: 70. 
55 Razlikovnost navedenih elemenata pri definicij i cakavskoga "narjecja" dobro nagla5ava Mogu~: 

"osnovnim fonolo~kim kriterijima za odredivanje cakavskoga narjecja treba smatrati: I. jaku vokalnost 
kojoj pripada i zamjenica ca, au vezi s njom su prijedlo:lne veze, genitiv i cakavizam, 2. konsekventnost ikavskog, 
ekavskog i jekavskog (Lastovo) izgovora odnosno ikavsko- ekavske zakonitosti i 3. konzervativnost akcentuacije 
koja se ocituje u cuvanju starog akcenatskog mjesta i inventara. Kao 4. crtu ne bi trebalo izostaviti promjenu fi'> 
a unatoc njezinom pojavnom i geografskom suzavanju. Sprega tih cetiriju elemenata nije poznata drugim 
dijalektima, pa zacijelo najbolje govori o zasebnosti cakavskog." Mogu~ 1973: 36. 
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broju primjera tesko tumaciti samo zakonom Meyera i Jakubinskoga te uobicajenim 
prostomim devijacijama koje su izrazene u prevladavanju ekavizma na sjeverozapadu, a 
ikavizma na jugoistoku cakavskoga podrucja. 56 Varijantnost je ponekad moguce opravdati 
interferencijom cakavskih dijalekata, odnosno, kako Mihaljevic zapaza, "cinjenicom da 
kodeks pise pisar porijeklom iz ikavskoga kraja za upotrebu na ekavskom podrucju iii 
obratno",57 iii interferencijom sustava, kad autor koji je rodom stokavac pise cakavski 
tekst. Interferencija nastala zbog razlika izmedu izvoma autorovajezika i knjizevnogajezika 
(jezika na kojemu autor pise) pojacana je utjecajem jezika teksta predloska (ukoliko se 
prepisuje s nekoga predloska i ukoliko je taj predlozak pisan kojim drugim jezikom od 
onoga na koji se prepisuje). Uza sve to vazna je i autorova svijest o postojanju razlicitih 
sustavskih i inosustavskih rjesenja te pokusaj njihova stilskoga osmisljavanja. 

ImajuCi na umu sve navedeno, unatoc dobroj obradenosti fonoloske strane glagoljaskih 
tekstova, pogotovo problema vezanih uz reflekse praslavenskoga jata, ne mozemo uvijek 
sa sigumosti utvrditi je li neki ekavizam cakavizam iii odraz crkvenoslavenskoga (s 
poistovjecivanjem e i e), iii se zapravo radi o (?, dakle o kajkavizmu. Podjednako je tesko 
utvrditije li neki ikavizamjuinocakavizam iii stokavizam te jesu li ikavsko-ekavski refleksi 
sustavske sinkronijske (po zakonu Meyera i Jakubinskoga), sustavske dijakronijske iii 
interferencijske varijante. Zato se pri tumacenju pojedinih primjera uvijek moramo osvmuti 
ina njihovu funkcionalnost u sirem kontekstu, koja nam otkriva autorov stav, dakle i njegovu 
koncepciju knjizevnoga jezika, koja interferira s autorovim materinjim govorom kao i s 
jezikom teksta predloska. 

U proucavanome tekstu prevladavaju ekavski refleksi jata, i to u svim polozajima u 
rijeci (kako u korijenskim morfemima tako i u prefiksima i sufiksima) bez obzira na foneme 
u postpoziciji, sto svjedoci o ekavskim primjerima kao o varijantno neobiljezenima, odnosno 
o namjeri autora da pise ekavskim cakavskim knjizevnim jezikom. Ekavski refleksi u 
osnovama rijeCi raspodijeljeni po pripadajucim im korijenimajesu sljedeCi: 

beda: bedah: 101', 14; bedami: 101', 18; bedu: 102v, 5 

* bediti:pobedi: 106v, 21 

*begeti (beiati): beiete: 108', 12; beiit: 102v, IS- I6 

beso: besi: I04V, 21 

boleti (bolezno): bolezni: IOO', 21; IOO', 22- Ioov, I; IOOV, 13; I02v, 1I 

celiti (*cehlj0: celenie: I02', I2; iscelen: IOOv, 4; isceli: IOO', I8; 100', I9; IOO', 

21-22; 103', 7; I03',21; I03v, I; I03v,2; I03',3; 103v,4-5; iscelit:I01', 8; iscelu: 100',20 

cena: mnogocen(e)nou: Ioov, 8 

cestiti: ocesti: 1 00', 9 

de/1>: nerazdelena: 103v, 4;predel: I08', 5;predelih: 105', 5;predelom: I08v, 9; 

pridelih: I04v, 15 

delo: deli: I 05', 4; 1 08', 21 

56 
0 ikavsko-ekavskoj zakonitosti u cakavskome v. Lukeiic 1990. 

57 Mihaljevic 1991 : 58 . 
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deti (*detb): blagadet: 105v, 7- 8; blagadetiu: 105', 17- 18 

deva: dev: 1 03v, 20; devami: 1 06', 3; 1 08', 19- 20 

gnevb: gneva: 104v, I4 

grexo: grehi: IOO', 4; 100', 9; 100', 22; sagreiauCih: I02v, I3-14 

ka/ena: kalene: I 08', I3 

karenb (<karenb): karen: 108', 14 

krepiti: ukrepi: 1 oov, 17 

leta: let: lOOv, 18; leta: 107', 15 

mera: neizmernie: 99v, 15; smerenae: 102', 9; smerenie: I 00', 7; smerenimi: 99', 12; 

smerena: 99v, I5; smereniu: 99v, I6 

mleka: mlekam: I05v, 2I 

mesta: mesta: I 04', II; I 06', 10; 1 06', II; meste: 99', 18; mesteh: I 04v, 18 

nesm-: nesma: 1 07', 16 

predb: pred: I 07', I5 

pret-: pref:u: 1 07', 19; 1 07V, 4; 1 08v, 7; zapref:au: 1 06V, 22; 1 07', 18; zapreti: 1 06', 22 

peti (pesnb): pesan: 99v, I2 

reka: rece: 1 08', 9; rekami: 1 04v, 7 

rek-: resta: 99', 3; rese: 99', 3 

sreda: srede: I04v, 8; 107v, 20 

sedeti (sesti): sede: I 07v, 17; sedi: I 04v, 3- 4 

*setb: pasecaet: 10 P, 4; pasecenie: I 0 P, 8; paseti: I OP, IO- 11; 1 02V, 21; pasetiti: 

lOP, 11 

snego: sneinaga: 1 07', II 

*spejati:praspe§astva: 102', 13 

svetb: prasvecaet: I 05', 19- 20; prasvecen: 1 OY, II; sveteCimi: I 04v, 2-3; svetilniki: 

104",2; IO?', 15-16 

sbmeti: smeite: I07', 13-I4; smete: I08V, 8; I08v, II 

*texa: utesit: 101', 7; 101', 19 

tela: tela: 102', I2; telesnie:!OOv, 1; tela: lOOv, 17; I03', 8; 103', I2; telam: Ioov, I6; 

telu: 99v, 22 

* vredol *vreda: vrejenija: 99', I5 

videti: nenavideti: 1 08v, 12; videham: I 05v, 6 

ved-(vesti): ispavednici: 103v, 7; ispavednik: I03v, 19-20; I08',4; 

ispavedniki: I06', 5-6; 108', 19; ispavednikam: 108v, 3-4;prepavedet: 99', 

II; svedeteli: 1 02', 18; svedetelstva: 1 05', 16-I7; svedetelstvuet: 

I05', 17; 105', 18-19; veduce: !OP,2I;zapavedau: IO?', I2;zapavei: 99v,3; 

zapavedi: 99v, 9 
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vekb: vece: 99", 5; veena: 101', 20; veeni: 99v, 14; 101', 13; lOP, 8; 106", 10; 

vecnomu: l 04', 2; veki: l 04', 4; vekomb: l 04', 4 

vera: maloveri: l 06', 22; verna go: l 00', 17; veru: l 05', 18; veruuf:im: l osv, 12 

vetrb: vetar: l06v, 19; vet(a)r: 108', 5; vetri: 106", 1- 2; vetru: 106', 23 

zbreti: prizrel: 99v, 19; prizreti: 99v, 18 

Ekavski refleksi uobicajeni su u prefiksima: preeistomu: 99', 9; predelih: 105', 5; 
prede/om: l 08", 9;preiti: l 08v, ll ;prepovedet: 99', ll ;pres/(a)vnuii: l 04', 22;presto/: l 07', 
I5; presto/om: l 04", 5; kao i u nastavcima i sufiksima: hrame: 99", I7; meste: 99', I8; mire: 
I 05', 21; odre: l 02", II; pole: l 06', 8; l 06', 13; rece: l 08', 9; sele: l 07', 12; srede: I 07v, 20; 
I 04v, 8; tme: l 05', 14; vece: 99v, 5 II mne: l 06", 23; l 00', 3; sebe: I 06', 9; tebe: I 06v, 21; 9', 
l3 II vsem: l 07", 3-2x; vsemi: I 08', I6; I 08', 17-I8; l 08', 20-2x; I 04v, 6; I 04", I2; I 07', 9; 
104", IOIImesteh: 104v, 17;oblaceh: 106v,6-7;pusteh: I04v, I7;skrbeh: IOOV, IO; I00',8; 
vseh: 104', 15; 106', 14 II be: I05', ll- 3x; 105', 16; 105', 18; 105', 19; 105', 21; 99v, 12; 
beiete: l 08', 12. 

lkavizme nalazimo u znatno manjem broju. Ikavizam u primjeru pride/ih: I 04v, 15 
varijantan je u odnosu na lik: predelih I 05', 5. Kako je rijec o kontekstu s izostavljenim 
prijedlogom v, zbog ikavizma je moguce i citanje s drugacijim znacenjem izdvojenoga 
leksema: pri delih: I 04v, I5 , znacenjem koje je u spomenuti kontekst tesko uklopiti. Bez 
ekavskoga adekvata u proucavanome tekstu ikavizam je u primjeru: pridne: l 0 P, 14. Za 
ikavizme u osnovama rijeci nalazimo sljedece primjere: 

biiit: l 02v, 14. Interferencijska kontaktna fonoloska varijanta stilski funkcionalna u 
kontekstu: 

I 02", I3-l6 (sa) sagresal uCih bo ruk ne biiit nemoc 

na prizivaniem Imene tvoego postidit se i beilit; 

bolizni: l 02v, 17. Distantno varijantan lik u odnosu na cetiri ekavska, varijantno 
neobiljezena primjera iz ostatka teksta. Nadovezuje se na ekavski lik u primjeru I 02", ll: 

i pomoc emu prinesti raCi na odre bolezni I ego I 02v, Il- I2 

tvoeu milostiU bolizni izbavilt se 102", I7-l8; 

griha: l 04', 4; grihovnie: I 00', 8-9; grisi: l 00', 19; grisan: I 00', 18; sagrisaem: I 0 l V, 
I8. Primjer griha (bez griha shranite: I 04', 3-4) distantno je fonoloski varijantan u odnosu 
na prim jere: grehi i sagre§auf:ih. Varijantan potonjemu primjerujest lik: sagrisaem. Primjer 
grihovnie kontaktna je fonoloska varijanta u odnosu na grehi u iskazu u kojemu je ocita 
polarizacija i i e vokalii kako radi variranja izrazom, tako i radi ritmicnosti: 

I uzi ego grilhovnie otrisiti grehi emu ocesti l 00', 8-9 

Primjerigrisan igrisi dio su izraza koji se u tekstu nalazi izmedu dvaju izraza s ekavskim 
likovima: 

I 00', 3-4• otpusti molilm ti se g(ospod)i grehi n(a)se 

l 00', l8-J9b i ace grisan budet otpustet se emu grisi 

l 00', 22< i grehi emu otpusti 
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Osim variranja ekavizama i ikavizama razlicitost sintagmi "otpustanje grijeha" postize 
se na sintaktickome planu izmjenom redoslijeda i likova glagola i pripadne mu imenice; 
redoslijed V-O(ak) iz primjera a obrnut je u primjeru c: O(ak)-V. Licni glagol s direktno 
izraienom zapovijedi u kondicionalnome izrazu primjera b zamijenjenje bezlicnim: otpustet 
se, koji uza se zahtijeva imenicu u nominativu. Nominativni se lik od adekvatnih mu i 
susjednih akuzativnih likova uz razliciti refleksjata razlikuje i provedenom palatalizacijom. 

kripost: 100', 2. Primjer je distantno varijantan s ekavizmom u glagolu: ukrepi: 

1 00', 2 kripost moe I hvala moe g(ospod)b 

1 oov, 17 telo emu ukrepi; 

mirnimi: 99', 14. U kombinaciji s prilogom mjesta, kao dio izraza koji u kontaktnome 
polozaju ima strukturalno i znacenjski podudaran, paralelan izraz: 

99', 11-12 hoteee sde iilti s nimi smernimi rabi tvoimi 

99', 13-14 hotece I sade ziti s nami mirnimi rabi tvoimi. 

U navedenim primjerima grafijske sui fonoloske varijante likovi sde-sade i smernimi­
mirnimi. Prilog sde u vjerojatnom izgovoru [zde] jest crkvenoslavensko-cakavski 
interferencijski lik koji je, u svrhu variranja izrazom, oprecan govornomu cakavskom liku 
sade. Ulogu variranja izraza ima i ikavsko-ekavsko variranje u rijecima za pojam 
"smjernost": smernimi-mirnimi. U varijantnome, ikavskome liku pridjeva izostavljen je 
pocetni suglasnik pa taj lik kao izdvojen leksem preuzima i znacenje leksema u kojemu je 
-i- izvorno (pridjev "miran" koji u crkvenoslavenskome okruzenju nosi i znacenje 
"svjetovan"). Kontekstualna ukljucenost vezuje ga kao interferencijsku (ikavizam kao odraz 
juznocakavskoga iii stokavskoga) fonolosku kontaktnu varijantu uz smisao leksema koji 
mu prethodi kao varijantno neobiljezeni lik. Variranju navedenoga izraza pridonosi i 
varijantnost u lieu osobne zamjenice (3.-1.), varijantnost koja dalje osigurava i sustavski 
varijantan lik prijedloga ispred palatala: s nimi-s nami. 

otrisiti: 100', 9 (<resiti) Pridonosi ritmicnosti i variranju izraza (v .. grexo). 

rikami: I 07v, I9. Primjer je interferencijska stilska varijanta u odnosu na Iik rekami. 
Unosi razlicitost u izraz: 

i g(4)mi rekami tekuCimi I04v, 7 

i g(4)mi rikami tekucumi I 07v, 19-20 

Razlicitosti pridonosi i zamjena vokala i vokalom u ispred nazala u participu koja na 
jezicnome planu moze imati i cakavsku i kajkavsku podlogu. 

siCi: 99', 4; issicenu: 99', 4 (<*sekti) Navedenijuinocakavizmi nemaju u proucavanome 
tekstu ekavskih adekvata. Ritmicki se uklapaju u ikavski kontekst u kojemu se kombinacijom 
visokoga napetog vokala i stridentnih suglasnikajezicno ozvucuje "sjecenje nezita": 

99', 4- 5 neiita sici i krv issicenu istribilti Iz oCit1 raba boiie; 

smite: I 07', I6; I osv, I 0. Prim jeri su kontaktno varijantni, dakle i naglaseno stilski 
funkcionalni s ekavskim adekvatima: 

62 



G. C up k o v i c , Varijantni jezicni ostvaraji u magijskim tekstovima Tkonskoga zbornika ( 49-112 ) 

»Cakavska ric« XXXII (2004) • br. I • Split • sijecanj-lipanj 

dane slmeite pristupiti 1 07', 13-14 

da ne smite ref:i laiuce 1 07', 16 

dane smite pridruieni biti 1 osv, 10 

dane smete po nih preiti 1 08v, 10-11; 

utiseniem: 1 06', 6. Kao kontaktna fonoloska varijanta unosi blagu prekidnost u ritmicno 
nizanje glagola i pripadnih im glagolskih imenica, odnosno u etimolosku figuru: 

101 ', 5-8 da ispravleniem I tvoim Ispravit se 

I utiseniem tvoim I utdit se 

I nauceniem tvoim nauCit I se;58 

vrime: 1 06', 17 ( <vremv Primjer u proucavanome tekstu nema svoga ekavskog adekvata. 

Za ikavizme u sufiksima nalazimo prim jere: v pustih mestih ( 1 05', 6) kao varijantan u 
odnosu na: v pusteh mesteh (104v, 17); primjer vsih s(ve)tih (1 08', 3) varijantanje u odnosu 
na: vseh s(ve)tih: I 04', 15; dokje ikavizam u primjeru: selih (I 06', 14) razlikovni element 
glasovno ujednacene sintagme: vseh selih (I 06', 14). 

Navedeni ikavizmi proucavanoga teksta kao stilski funkcionalne varijante odraz su 
interferencije sjevemoga ( ekavskoga) cakavskoga i nesto juinijega ikavsko- ekavskoga iii 
ikavskoga cakavskog, uz moguce naslojavanje stokavskoga. Takvo je naslojavanje donekle 
podudamo utjecaju kajkavskoga i crkvenoslavenskoga na ekavske reflekese. 

III.a.2. Velik broj cakavskih starih tekstova s nepravilnom izmjenom e i a59 na mjestu 
nekadanjega prednjeg nazala otvara pitanje radi li se u takvim slucajevima o utjecaju 
susjednihjezicnih sustava (kajkavskoga i stokavskoga), odnosno o sekundamoj zamjeni a 
sa e, iii je rijec o tekstovima nastalim na podrucju na kojemu prvotna zamjena fi! sa a nije 
bila redovita pojava kako to istice Malic (1972.) analizirajuci prim jere iz najstarije hrvatske 
pjesmarice. Spomenuti primjeri pomicu granicu mje5ovitoga refleksa prednjega nazala u 
14. stoljece, "kada se jos nije moglo raditi o nekom znacajnijem utjecaju stokavskog zaleda 
na istocnocakavske govore". 60 Tu zamjenu Malic karakterizira kao glasovnim putem 
dobivenu znacajku govora srednjodalmatinskih otoka. Prema tome bi razliciti ostvaraji 
prednjega nazala bili cakavske sustavske varijante. 61 

Tekst kojim se mi bavimo nastao je u vrijeme kad mozemo govoriti o inojezicnim 
utjecajima na cakavski predlozak i glede refleksa samo prednjega nazala tesko da bismo ga 
uopce mogli uvrstiti u cakavske tekstove: ima e na mjestu praslavenskoga fi! u svim 
slucajevima osim u glagola na -jt;!ti gdje se refleksi kolebaju. U proucavanome tekstu ne 

" Radi variranja ponovljene sintagme refleks jata zamjenjuje se s u u primjeru: utuseniem tvoim utesit se: 
IO!r, 19 

59 Prim jeri u kojima se izaj, i i c na mjestu praslavenskoga ~ podjednako mogu naci i a, kao tipican cakavski 
refleks, i e. 

60 Malic 1972: III. 

•• Moguce kao osobitost nestalih prijelaznih govora izmedu cakavstine i stokavstine. V. !vic 1985: 183 i 193 
i Belie 1960: 73. 
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nalazimo mnogo primjera pa nam ni autorova koncepcija ne moze biti do kraja jasna. U 
polozaju iza palatal a nalazimo tek primjer zacelo: 1 05', 10. Ostalo su prim jeri spominjane 
glagolske osnove: 

a<(! 

obet: 1 05', 15 

priese: 1 05', 22 

priet: 1 osv, 1 

e<fi! 

et: 100', 18 

Dvojake reflekse prednjega nazala u glagolskoj osnovi - j{!ti kao i u brojnim drugim 
glagoljskim tekstovima nalazimo i u cijelome Tkonskom zbomiku. U okvirima Tkonskoga 
zbomika takvi refleksi najvjerojatnije nisu odraz zbrke u sustavu, vee su posljedica teznje 
za variranjem izraza koja podlogu nalazi u autorovoj svijesti o jezicnim raznolikostima 
bliskih mu sustava.62 Takvi primjeri isticu odjelitost jezika teksta kako od autorova 
materinjegajezika tako i od govomogajezika podrucja svoje primjene pa su tipicni odrazi 
knjiskosti. Njihovu odriivost u govomim sustavima tek treba detaljnije istraiiti odredivanjem 
distribucijskih pravila putem analize sviju primjera te kontekstii i znacenjskih odnosa u 
koje ti primjeri ulaze. 

III.a.3. Slogotvomo se r u proucavanome tekstu i u primjerima iskonskoga r i u 
primjerima r+b63 dosljedno biljezi samo kao r, bez ikakva popratna vokala na mjestu 
"pazvuka".64 Biljezenje r bez popratna vokala moze biti i odraz knjiskosti (crkvenoslaveuske 
iii cakavske). Germanska posudenica *kirko/ *kiriko (nj. kirche) u cakavskome je liku: sa 
cri- tamo gdje kajkavci imaju -ir- I -er-, a stokavci r: crikav: 1 00', 1; 1 OSV, 15; crikvami: 
106•, 6-7; crikvi: 102•, 19. 

62 
U ostatku Tkonskoga zbomika e retleksi uglavnom se koriste radi rime, npr.: 

I tela ka bi I prapeta 

svetlastiU bi abujeta (21', 18-19), 

anjih ace rad z muk znetii 

aka bi atil smrt prijeti (104', 9-10), 

cica kih sam e pit priel 

i cic kih sam muke trpel 

i za kih sam e limb razbil 

ad tamnasti nih izbavil (9', 6-9) i sl., 

iako i medu brojnijim a retleksima ima onih koji su vezani rimom: 

i kad budei kralevati 

v kralevstva me rae prieti ( 156', 6-7), 

s nim se imama rvati 

i ad nega smrt prieti (II', 22-11', I) itd. 
63 Palatalizirane i nepalatalizirane varijante prema Mogu~u. V. Mogu~ 1971: 51. 
64 "Hrvatski su jezikoslovci [ ... ] isticali da se ispred r cuje neki 'mukli ili polunemi glas' (Babukic), 

'poluglasnik' (Sulek), 'mukli glasnik' (Veber), 'samoglasac' (A. Starcevic). Vee je Grammont pokazao da sonanti 
I, r, m, n nisu, s fonetskoga gledi~ta, samoglasni: tamo gdje ti suglasnici tvore slog javlja se uvijek popratni 
samoglasnik, ito ispred ili iza njih." Junkovic: 1978: 159-160. 
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Biljezenje slogotvomoga I u proucavanome tekstu odraiava "ortoepski i ortografski 
uzus" hrvatskoglagoljskih srednjovjekovnih tekstova,65 a moze biti i odraz govora u kojima 
tek krajem 15. stoljeea dolazi do promjena izgovora slogotvomih sonanata. Raznolikost 
zamjena slogotvomoga I u nasim glagoljaskim tekstovima (u, ul, lu, ol, li, le, a!) pa i raznolika 
adaptacija pojedinih tudica govori u prilog tvrdnji kako se i uz ! izgovarao "pazvuk". 
Damjanovie navodi kako je "nesredenost toga pazvuka omogueila [ ... ] razlicite grafijske 
realizacije koje su izravna posljedica nesigumosti kojom se u govorima zamjenjivalo 
slogotvomo r'. 66 

Raznoliko biljezeni refleksi od l u pojedinim glagoljaskim tekstovima, kao odrazi 
govome sarolikosti, vise od vjemoga odrazavanja pojedinih govomih likova odraiavaju 
nacelo da je raznolikost u pismu odraz govome raznolikosti. 

U proucavanome tekstu u kratkim slogovima redovito nalazimo I na mjestu 
slogotvomoga I u vjerojatnom izgovoru "pazvuk" + 1: 

(dblgb, a, o): dlgotu: I02', 13 

(pbln1>): ispln: I 05v, 7 

isplnenie: 99v, 9 

naplni: 1 03', 3 

(pl"bltb, pl1ti): pit: I 05V, 15 

pl(b)t: I03', 2I 

pltaiskie: I 05v, 3- 4 

vplceniem: 1 07v, 7 

(vlbna): vlnami: 106', 19 

U primjeru s dugim slogom nalazimo ul: 

(d'blgb, d'blga): dulgi: 100", 7. 

III.a.4. Pozna to je kako su se praslavenski jerovi u starohrvatskome izjednacili vee 
u 10. i 11. stoljeeu,67 cime je dobiven vokal srednjega reda, tzv. sva (8). Takav se poluglas 
u slabome poloZfiju pocinje gubiti vee u 11. stoljeeu, a ujakome vokalizirati od 12. stoljeea.68 

Prim jeri vokalizacije slabih poluglasa znatni su u svim hrvatskim sustavima. Mogus ( 1977 .) 
istice kako je pojava vokaliziranja poluglasa u slabome poloiaju u cakavskome i 

65 
Damjanovic 1984: 65 . 

66 lsto: 64. 
67 Jurisic I, 1992: 59. 
68 Isto: 59. "Prve zamjene poluglasa sa a u hrvatskim glagoljskim rukopisima zabiljetene su u Splitskom 

fragmentu misala s po~etka 13 st.: vsaki, precastnikom"b, pricastnikb, a od polovice tog stoljeca pojavljuju se i 
prve zamjene izvomog a znakom za poluglas (stapicem)." Mihaljevic 2002: 200. "Jaka se varijanta svakog b i "b 
razlikovala od slabe nesumnjivo vecom energijom daha i artikulacije. To i jest razlog zasto u jakim pozicijama 
nije dolazilo do redukcije b i 1>, nego do njihova prijelaza u drugi vokal." Mogus 1971: 48 . 
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kajkavskome znatno cesca nego u stokavskome.69 Takve prim jere u cakavskome nalazimo 
potvrdene U tekstovima VeC U 13. StOJjecu70 i Oni SU odraz Opcenite Cakavske tendencije 
premajakoj vokalnosti, koja se manifestira i "povecanim brojem samoglasnickih fonema". 71 

Analiza glagoljaskih tekstova pokazuje "opcu nesigumost provodenja procesa vokaliziranja 
sve do u 16. stoljece".72 

U proucavanome tekstu nema traga cuvanju poluglasa; takvome cuvanju koje bi 
ostavljalo upitnim citanje pojedinih rijeci. Zabiljezeni docetni poluglasi predmet su grafije 
i stilistike, a ne fonologije. Osobitost proucavanoga tekstajest slaba zastupljenost cakavske 
jake vokalnosti. Tipicni cakavski prim jeri s vokaliziranim poluglasima u slabome polozaju 
osim sto su rijetki imaju i svoje nevokalizirane varijantne pamjake, sto svjedoci o 
interferencij i sustava. 

Vokalizirani poluglas redo vito je vokal a; u osnovi rijeCi: molitav: 99', 22 ( <modlitbvb ); 
otac: 103', 7 (<otbcb);priem: 99', 22 (<prijbmb); 13 pri§ad: 100', I (<sbdb); sasal: IOSV, 21 
(<sbsati); tamni: 107', 21; tamnice: 102', 16-17; tamnih: 108', 15; tamnim: 107v, 3-4 
(<tbmbnyi); u prefiksima: sazda: 103', 21... i sufiksima: gri§an: 100', 18; crikav: IOSV, 15; 
100', I; srdacnie: IOOv, l;prasac: 105', 7;pltaiskie: IOSV, 3-4; muiaiskie: IOSV, 4 ... Sekundamo 
umetnut i vokaliziran poluglas nalazimo u primjerima tipa: rekal: I 00', 13; misal: I 03', 14; 
103', 15; korabal: 106', 17;pesan: 99', 12 ... 

Uobicajeni govomi likovi jesu demonstrativi s vokaliziranim poluglasom: sa: 102v, 
16; I 05', 16; I 05', 20; I 06', I ita: I 06v, 19, kao medufaza promjene do lika s docetnimj. U 
proucavanome tekstu nema primjera cakavske upitne zamjenice ca ni izvedenica od nje, 
nalazimo tek interferencijske govomo-crkvenoslavenske primjere: kto: 106', I (<koto) i 
Cto: 106', 21 (<cbto). 

Prim jere cakavske jake vokalnosti nalazimo u prilozima: kade: I 04', II ( <*kode) i 
sade: 99', 14 (< *sbde) koji su kao takvi tipicni cakavizmi. Likovi od pridjeva zblbl *zblojb 
jesu dvostruki: 

ot vsakogo zla : I 03', 16 

odzlaob[l}aka: 104',5 

deli vasimi zlimi: I 05', 4 
toli zla: I 06v, 15 demune zali: I 06v, II 

Takva je dvostrukost karakteristicna za jos neke cakavske tekstove, 74 no tesko da se 
radio sustavskoj varijantnostijer su brojni i tekstovi u kojimaje vokalnost takvih primjera 
beziznimna. Moguce je da se u povodenju za tekstom predloska (crtkvenoslavenski) u 
navedenim primjerima biljezi iii izostavlja poluglas, a Cita [a]. Slabije poluglas vokaliziran 

69 
Mogus 1977: 20. 

70 Jsto: 21. 
71 lsto: 23. 

n Damjanovic 1984: 68. 
73 0 promjenama napetih jerova, odnosno o promjenama jerova u susjedstvu glasaj v. Mihaljevic 2002: 

207-208. 

"V. npr. Malic 1972: 96. 
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i u primjerima: vladicastvo: 99r, I8-I9;prospesastvo: I02r, I3; boiastvo: I06r, I, koji ne 
moraju biti samo cakavski, a vokaliziran je i u primjerima: svateCi se: I 07V, 16; svatit se: 
1 05', 14- I5 ( <svbteti), koji odrazavaju crkvenoslavenski. Primjer svatit se s vokaliziranim 
poluglasom kao interferencijska fonoloska varijanta stilski je funkcionalan u kontekstu s 
primjerima tma i tme, u kojima vokalizacija nije provedena i koji su kao takvi varijantni u 
odnosu na prije navedene pripadne im pridjeve: 

i s(ve)tb ego va tme svatit se 

i tma ego ne obet I05', I4-I5. 

Semanticki kontrast "svjetla" i "tame" u navedenome primjeru najezicnome se planu 
ostvaruje kako svijetlim (stridentnim) i tamnim (nazalnim) suglasnicima, tako i korijenskim 
vokalom a koji karakterizira "svjetlo" za razliku od nevokalizirane imenice za "tamu" u 
kojoj je zbog toga bilabijalno nazalno m posebno naglaseno. 75 

Odrazje crkvenoslavenskoga utjecaja i refleks e u primjeru semrtiU: I04', I8; I OSV, I6; 
107v, 8 (<Sbmbrtb, s"bmbrti). Taj se primjer znacenjski uvijek odnosi na Krista (Boga) i 
pojavljuje se kao sredstvo zaklinjnanja u instrumentalnoj sintagmi: semrtiU ego. Time je on 
stilska varijanta u odnosu na neobiljezeno govorno smrti: I 01 v, I6 koje se odnosi na covjeka: 
I smrti ne preda me: I 01 v, I6. 

III. b. Neslogotvorni elementi u kontaktu. U poglavlju koje slijedi osvrnut cemo 
se na neke suglasnicke varijantne ostvaraje kao kontekstno uvjetovane, odnosno kao rezultate 
dodira razlicitih suglasnika zbog kojih moze doci i do variranja nekih samoglasnika. U 
tome su nam smislu zanimljivi prijedlozi, inicijalno v-, dodiri suglasnika na granici morfema 
unutar rijeci te kontekstima uvjetovano citanje grafema c, I in . 

Prijedlog sou liku s dolazi ispred sljedecih rijeci: 

s bodobivsim: 99', 20 

domom: 1 03', 6 

nami: 99', I4 

nebes: I01', I7 
nebese: I 02v, 21 

tobou: 1 03', 20 

vami: I 05', 9 

visnim sudom: 107', 8-9 

Ispred palatalajest palatalna varijanta prijedloga: s nimi: 99', 12, dokje ispred s prijedlog 
u liku sa, sto se uklapa i u grafijsku maniru izostavljanja istih slogova na granici rijeci: (sa) 
sagre§arJCih: 102v, 13-I4. 

75 
"Moramo pretpostaviti stanovitu analogijsku motiviranost jezika, rijeci, njihovo opona5anje vanjezicne 

stvarnosti [ ... ) upravo od istraiivanja glasovne mimeze (uz sintakticka i, poglavito, simbologijska istraiivanja) 
moramo ocekivati filoloske odgovore na postavljeno pitanje kako basma djeluje. Fizicke osobine glasova i njihovih 
kombinacija podjednako su u zavisnosti o ljudskim emocijama koliko i o svojstvima svijeta i prirode [ ... )." 
Sambunjak 1999:200. 
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Prijedlog k1, ima polozajno uvjetovanu, sustavsku varijantu u liku ka koja se javlja 
ispred vokala: ka I(su)su: 1 06', 20, u ostalim je primjerima neobiljezeni lik k: 

k poznaniU: 102v, 6 

sarri: 99v, 19 

satnikovu otroku: 99v, 20 

sim predelom: 108v, 9 

taci: 99V, 19- 20 

toboi: 99V, 19 

videniii: 102v, 8 

iivotu: 1 04', 1 

Prijedlozno i prefiksalno ot [ <ot(z.)] ima uobicajeni varijantni lik od, koji nije uvijek 
odraz sustavskih pravila o jednacenju po zvucnosti (iako se najcesce javlja upravo ispred 
zvucnih suglasnika) pa se moze raditi i o interferencijskim (s likovima na -t kao 
crkvenoslavenizmima iii s likovima na -d kao govomim) i dijakronijskim sustavskim 
varijantama (s likovima na -d kao inovacijama). U prefiksima prevladava ot-: otpusti: I 00', 
3; otpustet: 100', 19; otreni: 108', 5; 108', 6; 108', 7; otrini: 103', 4; otvrzi: 102v, 6; otvrze: 
I 02v, 7. Primjer otiti: I 02v, 13 ima interferencijsku varijantu u primjeru odtidi: I 06v, 18 
kojaje rezultat predocbe o suglasniku -t- kao o dijelu osnove, a ne dijelu prefiksa, osnove 
kojoj se onda naknadno dodaje prefiksalno od- koje je podudamo s -d- u imperativnoj 
osnovi; varijanti koja je kao takva, sa slivenim izgovorom d i t u jedan, srednje zvucni glas, 
sasvim obicna u nekim stokavskim govorima. Prijedlog ot nalazimo u sljedecim sintagmama 
i likovima: 

68 

ot 

(+ V) evanj(e)/ista: 99', 10 

oca: 105v, 7 

uz: 102', 17 

(+ Cb) kolene: 108', 13 

krvi: 105v, 3 

(+Cz) 

pohoti: 1 OSV, 3; 105v, 4 

predel: I 08', 5 

see: I 08', 11 

sele: I 07', 14 

sodomlan: I 02', 20 

b(og)a: 1 05', 16; I 06v, 18; 105v, 4-5 

glubini: I 02', 19-20 

z(e)mle: 102', 15-16 

od 

krivih: 1 02', 17-18 

tebe: 10 P, 20-21 

bolezni: I 00', 21 

domu: 106v, 19 

godine: 1 03', 5 

zla: 103', 5 
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(+sonant) nego: 100', 10; 100v, 1; 103', 4 

matee: 106', 16 

rova: 1 02', 18-19 

vas: 100', 14 

vsakogo: 1 03', 16 

vsakoe: 103", 8 

loia: 100v, 13 

vsakoga: 102', 14 

Primjer od u sintagmi od krivih svedeteli: 1 02', 17-18, u kojoj su se u susjedstvu nas1a 
dva razlicita i razlicito zvucna suglasnika, sto nije u skladu s pravilima sustava, 
interferencijski je motivirana stilska varijanata koja je element variranja, ali i, izmedu po tri 
puta ponovljena prijedloga ot, kopulativni element i srediste diskurza temeljenog na 
nabrajanju prijedloznih izraza: 

lzbavil esi 

s(i)ni lz(drae)l(o)vi 

ot 1 zemte eupataiskie 

I pavla 

o(t) tamnilce 

I pavla 

ot uz 

susannu 

od krivih I svedeteli 

daniel a 

ot rova lavolva 

I tri otroki ogannie I unu 

ot glulbini mora 

Iota 

ot sodomlan 

Posebno je zanimljivo pitanje tekstnih ostvaraja prijedloznoga i prefiksalnoga vb-. Slijed 
v+C cesto je rezultat proteze nastale zbog nemogucnosti nekih vokala da se nadu na pocetku 
rijeCi, u prvom redu vokala b, b i y, odnosno a i i u starohrvatskim govorima. u stokavstini 
(s potvrdama od 12. st. 76

) kao i na jugoistoku cakavskoga prevladava teznja za uklanjanjem 
pocetnoga v iz navedene skupine, i to njegovom promjenom u slogotvomu varijantu: u. 
Sjeverozapadni cakavci cuvaju staro stanje: s pocetnim v i eventualnom vokalizacijom 
poluglasa (v-iii va- ). Izoglosa razdiobe u- i v- u cakavskomejest na otocima pred Zadrom, 
gdje se mijesajujedni i drugi likovi, iako neke tipicne sjeverozapadne likove mozemo naci 
i dosta juznije. Kajkavci takoder zadrzavaju inicijalno v koje kao specificno kajkavsku 

76
V. Malic 1972: 124. 
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polozajnu inaCicu dobiva vu-. U kajkavskome od 16. stoljeca (ako ne i prije) svako pocetno 
u dobiva protetsko vi izjednacuje se tako s primjerima koji imaju izvorno v-i naknadno 
umetnuto -u-: "u kajkavskom dijalektu 16. stoljeca protetsko se v stopilo s iskonskim u u 
jedinstven fonem v, odnosno u fonemski skup vu, jednako kao i u zivim kajkavskim 
govorima",77 odnosno dolazi do neutralizacije opreke: {u- (<*u-)= va -[(<*v1>)> v~-}}> 
v-I vu-, kako na pocetku rijeCi tako i iza vokala. 

"Tako se stvara odnos v-: vu-: vzeti: vuzmem, gdje je v- osnovni oblik, a vu­
varijanta za izbjegavanje nedopustivih skupova v + C [ ... ] s vokalom u tamo 
gdje bismo ocekivali refleks za poluglas (vun) is konsonantom v tamo gdje 
bismo se nadali slijedu vu- (vloviti)."18 

Navedenim raznolikostima valja pridodati i utjecaj crkvenoslavenskoga zbog cega se 
neki prim jeri tradicijski biljeze s inicijalnim v iako se najvjerojatnije izgovaraju drugacije. 79 

U proucavanome tekstu prevladava inicijalno v. Neodredena zamjenica uvijek je u 
nepremetnutome liku: vse: 99', 7 [ ... ]80 ; vas: 106v, 13 (s vokaliziranim poluglasom); vsakim: 
99', 16 [ ... ], kao i slozenice u kojima sudjeluje: vsemogi: 101', 13; 101", 8; 102', 6; 
vsemogucago: 107v, 14; vsemoguCim: 105v, 9-10. Ocuvano protetsko v nalazimo u 
primjerima: 

(vbdova):vdov: 103v,20;vdove: 103v, 7 

(varijante prefiksa vbz/b 1-, vbs-: varijantno neobiljezen lik vz-, lik s vokaliziranim 
poluglasom vaz-lvza-, bezvucna varijanta vs- te asimilacijske varijante: van-, ispred nazala,i 
v-, ispred -s-i-s-): vzbudil: 101", 2; vzda: 102", 20; vzdvignet: 100", 14; vzimaete: 107', 6; 
vzneseniem: 105", 14-15; 107v,9;vzlagaem: 102', 10-11;vzrati: 100v,3;vzasastiem: 105v, 
17; vanmesi: 1 00', 7; vshoenie: 99v, 1-2; vskresenie: 107v, 9; vskre§eniem: 1 osv, 16; vsastiem: 
104', 20 

(prefiks n: na mjestu izvornoga Vb- kao i umjesto nz-): vlez: 106', 17; vlit: 103v, 3; 
vseli: 105•, 5-6; vspomeni: 108', 19 vstanet: 102v, 18; vloienie: 102', 10; vloii: 102v, 12; 
v/oiite: 1 06', 7 

(prefiks vM-): vniti: 99', 8 

(u primjerima ispred p): vpadite: 1 05', 5; vplceniem: 1 07", 7 

Varijante prefiksa vbz- u nekim primjerima imaju slobodnu distribuciju, sto rezultira 
njihovom stilskom funkcionalnosti u izrazu: 

70 

0 Strasnim skreseniem ego i divnim vsastiem ego ne nebesa 1 04', 19-20 

b i vskre.feniem ego i divnim vzasastiem na nebo 1 05V, 16-17 

77 
Junkovic 197: 37. 

71 Isto: 36. 
19 v. Malic 1972: 125. 
80 Sve prim jere v. u poglavlju o zamjenicama. 
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Autor varira navedeni izraz: neprovodenjem ponavljanja posvojnoga zamjenickog ego 
(ego- egoa: ego- 0 b), razlicitim brojevima imenice nebo (mn.•: jd.h), razlicitim likovima 
prijedloga na (ne": nab) te razlicitim likovima prefiksa vz- (v-a: vza-b lvsastiem- vzasastiem/ 
i 0 a: v-b /skreseniem- vskresenieml). 

Prefiks ry- nalazimo u primjeru: vihititi: 101', 11-12. Zanimljiv je primjer navudite: 
105', 4 koji izgleda kao primjer s protetskim v na granici prefiksa i osnove, odnosno kao 
kajkavizam, no u Rjecniku kajkavskoga knjizevnogjezika spomenuti glagol nalazimo tek 
u znacenju: "osusiti (sto) na dimu",81 a ne i u znacenju "nastetiti" koje ima spomenuti 
primjer. Prema tome je vjerojatno da se radio zamjeni -h- sa -v- (najvjerojatnije stokavskoj) 
u glagolu koji "jezicna svijest stavlja u vezu sa hud i pisci pisu huditi (na-) 'naskoditi' 
prema iterativu naudatt',82 iako rjecnicke potvrde za takve primjere dolaze tek iz 17. i 18. 
stoljeca.83 U okvirima proucavanoga teksta nije nemoguca pretpostavka da je spomenuti 
primjer ujedno i nespretni kajkavizam autora cakavca iii stokavca koji zna kako su i 
kajkavizmi sastavnica cakavskoga knjizevnogjezika, koji zna i koji su kajkavizmi, ali su 
mu, kao autoru kojemu kajkavaski nije materinji jezik, distribucija i znacenjski odnosi 
pojedinih kajkavizama prilicno nejasni. Vjerojatni kajkavizmi toga teksta jesu i navedeni 
primjeri s -v- ispred -p-, dok su moguci kajkavizmi i neki drugi primjeri s inicijalnim v. 

Prijedlog v1> pretezno je u liku v kao varijantno neobiljezenome, dok se kao polozajna, 
sustavska varijanta javlja lik s vokaliziranim poluglasom: va. U iznimnim slucajevima, 
zbog interferencijom uvjetovanoga poremecaja distribucije, moze se promijeniti varijantna 
obiljezenost spomenutih likova, kojoj se onda pridodaje i stilska funkcionalnost. Raspodjela 
pojedinih likova jest sljedeca: 

v: 

(+ Cz): v bedah: 101', 14 

bran: !02v, 5 (+sonant): v jeonu: 106v, 10 

c(esa)r(a)stvo: 102v, 9 

d(a)n: 104v, 19; 106', 12; 107', 16 

dvore: lOP, 15 

(+ Cb): v hrame: 99', 16; 99v, 17 

korabal: 1 06', 17 

pagubah: 101', 13 

pl(b)t: 103', 21 

pole: 106', 7-8 

predelih: 1 05', 5 

puCini: I 04V, 17; 1 05', 5-6 

11 
RHKKJ VII, 1955: 150. 

" Skok II: 535- 536. 

mire: 1 05', 21 

mori: 1 06', 18 

morsku: 1 06', I 0 

nas: 105", 6 

nasa: 1 06', 11 

nasi: I 02v, 12 

nem: 99v, 7; 99v, 11; 102', 7 

nemie: 1 02v, 1 

ninasnem: 99", 5 

rece: 1 08', 9 

83V. npr. AR U tekstu III a 5 u srodnome kontekstu i znacenju nalazimo primjer sa -h-: nahabiti. 
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pusta: 1 04', 11; 1 06', 10 

pusteh: 104v, 17 

pustih: 105', 6 

sebe: 1 06', 9 

seh: 107', 13 

sem: 106', 13; 107', 12 

skrbeh: 100', 8; 100V, 10 

sp(a)senie: 1 00', 3 

svedetelstvo: 1 05', 16- 17 

svoe: 1 05', 22 

svoei: 1 03', 13 

tebe: 103', 16 

tom: 105', 13 

va: 

(+ V): va ime g(ospod)ne: 100', 16 

ime ego: 105v, 2 

(+V): v *"ad: 104', 9 

ime o(t)ca: 106v, 23- 107', 

ime tvoe: lOP, 4 

ono vrime: 1 06', 17 

ime o(t)ca: 99', 5; 104v, 20; 105', 8; 106', 15; 107', 18; 107', 14; 108v, 12-13 

ime ot(b)ca: 1 oov, 21 

ino svoiti: 104v, 15 

ogan: 106v, 10 

(+ v) : va veki vekomb: 1 04', 4 

visni iivot: 1 03 ', 10 

vsakom meste: 99', 18 

vseh selih : 106', 14 

vsem krstenstvi: 106', 18 

(+ t): va te: 103v,3 

tme: 1 05', 14 

(+d) : *bva d(obro) : 104', 9 

Primjeri s varijantnim likom va ispred vi t sustavski su opravdani jer olaksavaju izgovor. 
Brojnost primjera ukazuje nato kako je varijantni lik va sustavski opravdan i ispred vokala. 
Primjeri s prijedlogom v u tome polozaju, nastali zbog podloznosti norme inojezicnim 
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utjecajima, stilski su funkcionalne varijante u ulozi variranja izraza. Stilski nefunkcionalna 
iznimkajedino je primjer oznacen *b, koji se moze Citati i kao *•. 

Prijedlozi i prefiksi s docetkom na -z ispred bezvucnih konsonanata imaju sustavsko 
varijantni lik na -s. Prijedlog bezo javlja se u liku bez ispred zvucnoga konsonanta: bez 
griha: 104', 4, te ispred sonanta: bez negoie: 105', 12; bez vrejenija: 99', 15. Ispred 
bezvucnoga konsonanta javlja se varijantni lik: bes pakosti: 99', 15, kojije zbog kontaktnosti 
s varijantno neobiljezenim likom i stilski funkcionlan: 

da iivet bes pakosti i bez vrejenija: 99', 15. 

Prijedlog iz- nalazimo samo u primjeru: iz oCiu: 99', 5. Prefiks iz- kao varijantno 
neobiljezenjavlja se ispred zvucnih konsonanata: izbavit: 1 02v, 17-18; izbavi: 1 03', 17-18, 
dok ispred bezvucnih dolazi u sustavski varijantnome liku is-: isceli: 1 03', 7; isplnenie: 99', 
9; ispravleniem: 101 ', 5; ispravit: 101 ', 6; issicenu: 99', 4; istribiti: 99', 4-5. Primjer issicenu 
cuva granicu prefiksa i osnove unatoc provedenomujednacenju po zvucnosti. Prefiksalno 
raz-: razliet: 1 04v, 16, ispred bezvucnih konsonanata ima sustavski varijantan lik ras-: raspet: 
103v, 2; raspuee§i: 101', 3; rastrgnut: 106', 9. 

Od suglasnickih pojava unutar sloga valja istaknuti primjere rotacizma. Promjenu 
intervokalnoga i u r uzrokovanu fonetskim razlozima, odnosno bliskoscu artikulacije r i i 
ispred vokala e te gubitkom frikativnosti glasa i,84 u proucavanome tekstu nalazimo u 
primjeru u kojemu -r- kao interferencijski razlikovni element bliskih izraza stilski 
funkcionalno zamjenjuje crkvenoslavenski navezak -ie: 

I. nigdor nam ne prerece I 04v, 19 

II. niktoie n(a)m ne prerece I 06', 12 

III. niktoie nam ne prorece I 07', 17 

Variranje navedenoga izraza, uz varijantne likove spomenutoga naveska, ostvaruje se i 
grafostilemom kracenja (nam- nm) te varijantnim likovima glagolskoga prefiksa: pre-/ pro-. 
Rotacizam nalazimo i u izrazito cakavskome primjeru: premore: 1 08', 3. 

Refleksi praslavenskoga *d' u tekstu su dosljedno cakavski (j): nishoenie: 99V, 2; 
raspuee§i: 101',3;roeniem: 105V, 14;vrejenija:99', 15;vshoenie:99v, I-2.Dvojakobiljezenje 
fonema /j/: 0 ij, prije je grafijska osobitost nego odraz govora koji uz cakavsko j ima i 
stokavsko d'. Na mjestu stranoga (grckoga) g' takoder jej: anj(e)l: 99', 1 ( ... ]; arhanj(e)l: 
99', 1 ( ... ]; brijidi: 104', 16; brijidu: 104V, 1- 2;privji[di]: 104', 13;privjidi: 108', 3. 

Staro -jt- i -jd- iz sveze glagola iti i prefiksapo-,pre- ostaje neizmijenjeno u primjerima: 
poidi: 99', I; preidi: 107', 13. Gubitkom poluglasa iz skupine -Coj-, u izgovoru i u pismu, 
ne dolazi do promjene biljezenja slijeda C+ [ja]; skupinaja i dalje se biljezi grafemom e 
iako nema obiljezene vokalnosti ispred sebe, sto moze signalizirati biljezenje palataliziranoga 
(stokavskoga) izgovora u primjerima: devle: 1 06v, 18; devli: I 07', 2; 1 07', 7- 8; devli: I 05v, 
9. Palataliziranost je vjerojatno zabiljezena i u primjeru: pridete: 107', 15. Manja je 
vjerojatnost takvoga izgovora u primjerima t + j: krsteninu: 104', I2; krstenstvi: I06', 8; 
krste(ne): I 06v, 8. U primjeru [tr}uidecu: 99v, 18 ocuvanaje crkvenoslavenska skupina -id. 

84
V. Malic 1972: 131. 
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Na kraju rijeci i sloga redovito nalazimo neizmijenjeno docetno /, kako u domacim 
rijeCima tako i u posudenicama; anj(e)l: 99', I [ ... ]; arhanj(e)l: 99', 1 [ ... ]; misal: 103', 14; 
korabal: 106', 17;predel: 104v, 18 i sl. Za grcko (i hebrejsko) b nalazimo v u primjeru: 
herovimi: 1 06', 285 koje je u kontaktnome polozaju s rijeCi: serafimi: 1 06', 2, u kojojfnije 
varijantno jer je od hebrejskogaph, i koje ima varijantu u liku: herofimi: 1 04v, 12. Preuzeto 
-f- iz navedene rijeci dolazi u paru s govornim likom rijeci koja ima izvorno -f-, likom s 
inicijalnim s: 

herovimi i serafimi: I 06', 2 herofimi i serafimi: I 04v, 12 

herofimskih iSerafimskih: lOr, 17-18. 

Uobicajeni su knjiski prim jeri geminiranoga n kao elementa koji razlikuje pridjev od pripadne 
mu imenice: istinni: 1 05', 19; 1 05V, 8; istinnim: 1 07v, 5; ogannie: 1 02', 19. U stranim imenima 
osim udvojenoga n: susannu: 102', 17 nalazimo i udvojeno r: sarru: lOP, 13. Primjeri tipa 
castnoe: 102', 5; gospodstvom: 106', 2 jesu odrazi nastojanja za cuvanjem morfoloske 
strukture rijeci iii su dijakronijske sustavske varijante u odnosu na primjere u kojima su 
provedene odgovarajuce asimilacije. 

Fonem lei kao i skupina lscl u tekstu su oznaceni grafemom c i u pronadenim primjerima 
nema osobitih poteskoca pri citanju kad imamo na umu kako je u cakavskom *t' dalo (; dok 
su grupe *st ' i *sk' dale sc.86 

Dvojbeno citanje nekih primjera sal in rezultatje sinkronijskih sustavskih varijantnosti 
palatalnih i nepalatalnih lin koji se u glagoljaskim tekstovima biljeze jednako pa njihovo 
eventualno palatalno citanje otkriva tek kontekst. Dvojbenosti pridonose i dijakronijske 
sustavske varijante u razdoblju provodenja depalatalizacije u nekim govorima. Pri otkrivanju 
palatala In! pomafu nam provedene asimilacijske promjene: s nimi: 99', 12; palatalna varijanta 
nastavka: ninasnem: 99V, 5 i sl. u primjerima tipa: sp(a)senie: 99', 8; videniU: 102v, 8 ocito 
se radio n + j; u njima je fonem Iii razdjelni element eksplicitnih nepalatalnih i potencijalnih 
palatal nih likova: "spasene ", "videnu ". 

Ono sto ponekad olaksava identifikaciju palatalnoga l cesto je i otezavajuci cinitelj. U 
literaturi se navodi kako je sigurna oznaka palatalnosti zabiljezen skup IU, za razliku od 
skupa lu koji signalizira tvrdi izgovor. Takva je postavka odrziva za govore u kojima je 
proveden proces depalatalizacije, no velikje broj tekstova u kojima su zabiljezeni varijantni 
likovi sa lu (umjesto izvornoga IU), a odraz su govora u kojima depalatalizacija vjerojatno 
nije provedena. Depalatalizacijaje u cakavskim govorima izrazito lokalna osobina,87 dok 
je u mnogim kajkavskim govorima tipicna. U kajkavskome se glas f "posto je izgubio 
palatalnost, stapa s glasom l u jedinstveni fonem", 88 ali se, pre rna Junkovicu, ta promjena u 
16. stoljecu jos ne provodi. 89 S druge strane, Damjanovic (1984.) tumaCi skupove lu 
vjerojatnom kajkavskom depalatalizacijom cak i u Kolunicevu zborniku iz 15. st.90 
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Zajedno s primjerom avramov: 102r, 7, kao vitacizam, odrazje grckoga utjecaja. (V. Mihaljevic 1997: 120) 

86 V. Damjanovic 1984: 74. 
87 v. Mogus 1977: 90. 

"Junkovic 1972: 39. 
89 Isto: 40. 
90 V. Damjanovic 1984: 
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U proucavanome tekstu nalazimo prim jere: lubav: 99V, 9; lubvi: I 03', 4; spasitelu: 99', 
7; z(e)mlu: I 04', 6; I05v, IO; I07v, 6, kao vjerojatne odraze dvojakoga biijezenja skupa [Ju]: 
kao lu i kao /ft, i to zbog popustanja pravila crkvenoslavenske norme kao i zbog variranja 
izrazom u okviru nove, cakavske norme knjizevnoga izrazavanja. Palatalnost navedenih 
primjera potvrduje i palatalni vokativni docetak -u u primjeru: spasitelu. 

IV. Morfoloski sustav i morfoloske varijante 

Morfoloski sustav glagoljskih tekstova predstavljenje nizom varijantnih ostvaraja unutar 
pojedinih gramatickih kategorija, takvih ostvaraja koji su prvotno bili regulirani pravilima 
sustava koji se brojnim analogijama transformirao u novi sustav (sustav danasnjih govora), 
ostavljajuci u prijelaznome razdoblju dijakronijske sustavske varijante koje svojom 
distribucijom svjedoce o tijeku promjena. Osim na dijakronijskoj linij i promjena jednoga 
sustava varijante nastaju i zbog utjecaja drugih sustava i kao interferencijske varijante 
relativno ih je lako "uociti i razvrstati". 91 Neke su od tih varijanti izraz autorove teznje za 
mijesanjem sustava kao znacajkom knjizevnogajezika i stilskom manirom razdoblja, iako 
ima i onih koje su kao odraz autorova materinjega govora iii jezika teksta predloska stilski 
primamo nefunkcionalne. 

IV. a. Imenicki sustav vee u I4. stoljecu znatno reducira broj praslavenskih deklinacija.92 

Najslabije prosirene deklinacijske vrste (konsonantske promjene i u- promjena) nestaju, a 
cuvaju se one najobicnije (o- i io- promjena m. i sr. r.; a-, ia- i i-promjena zenskoga roda).93 

Sustavska varijantnost palatalnih i nepalatalnih nastavaka u procesu analoskoga 
ujednacavanja rezultira dijakronijskim varijantama koje su jos i dodatno podrzane onim 
interferencij skim. 94 

IV.a.l. UN. jd. imenica m. r. redovito nalazimo nulti nastavak. U sr. r. sustavska je 
razlika nepalatalnih (-o) i palatalnih (-e) docetaka: 

(s-promjena): nebo: I 06v, 4 

s(lovo): I 05', II- 3x; I 05v, 5 

(n-promjena): ime: I 05', I6 

vladicastvo: 99', I8- I9 

zacelo: I05', IO 

balovanie: I 0 I v, 6 

e(van)j(e)lie: I 06', I6 

9 1 
"Poznato je da je medu jezi~nim razinama najzatvorenija morfoloska, tj . svaki jezi~ni sustav upravo na 

toj razini najteze prima clemente drugih sustava. [ ... ] No i kod genetski srodnih sustava razlike se, tamo gdje 
postoje, relativno lako uo~avaju i razvrstavaju." Damjanovie 1995: 71. 

92 V. Malic 1972: 139. Taj se proces dogada i prije pojave pismenosti. V. Belie I, 1969: 5. 
93 Ujedna~avanje nastavaka pojedinih promjena posljedicaje i provedenih glasovnih promjena. V. Belie I , 

1969:5. 
94 "Ali kada su tako na osnovu jednakosti izvesnih oblika po~eli da se izjedna~uju i ostali, to nije izvrseno 

prostom zamenom jednih oblika drugim oblicima, vee su se za jedno vreme mogla upotrebljavati naporedno do 
dva iii vise nastavaka. U toku vremena nastupali su ovi slu~ajevi : iii je jedan nastavak, za koji je bilo najvi5e 
unutrasnjih razloga, pobedio i ostao sam u upotrebi, [ .. . ] iii je za izvestan padd ostalo vise nastavaka, ovako 
dobivenih, koji su samo na nov na~in rasporedivani; iii su, najzad, nekoliki nastavci, uti~uei uzajamno jedni na 
druge, dali nove osobine nastavaka." Isto: 5. 
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iscelenie: 99v, 7-8 

isp/nenie: 99v, 9 

more: 106v, 2; 106v,5 

smerenie: 1 00', 7 

sp(a)senie: 99', 8 

umilenie: 99', 8 

zdravie: 99v, 7 

iitie: 99V, 8 

Imenice na -ie iza -n- odrazavaju crkvenoslavensku normu biljezenja, ali ne nu:lno i 
crkvenoslavenski izgovor jer-i- u tim primjerima (podudamo s apostrofom u nekim drugim 
tekstovima) moze biti samo oznaCitelj palatalnoga izgovora fonema koji mu neposredno 
prethodi. 

Imenice glavne promjene zenskoga roda imaju uobicajeno -a: hva/a: 1 00', 2; molitva: 
1 00', 17; sila: 1 OOV, 13; 1 04', 3; tis ina: I 06', 23; tma: 1 05', 15; troica: I 03v, 4; fuca: 1 06', 9; 
I 04V, 16; 1 08', 12; voda: 1 08', 8. Imenice i-promjene cuvaju konsonantski docetak, odnosno 
nulti nastavak: kripost: 100', 2; krotost: 99v, 8; lubav(< v- promjena): 99V, 9; nemoc: lOP, 
10; I02V, 14; noc: 99v, 2;plt: 105v, 5; slabost: lOP, 5; tvan· 108', 11. 

UN. mn. m. r. uobicajeno je nastavacno -i ispred kojega se provodi druga palatalizacija: 
anj(e)li: 106v, 3-4; 103V, 5; ap(osto)/i: 103v, 6; arhanj(e)li: 103v, 5; e(van)j(e)listi: I03v, 6; 
grisi: 1 00', I9; ispovednici: 1 03', 7; mucenici: 1 03V, 6; patrersi: 1 03', 5; prizoviteri: 1 00', 
14-15;proroci: 103v, 6; vetri: 106v, 1-2;zlotvorci: 106V, 1I-12. N. mn. sr. r. ima-a: slova(< 
s- promj.): I06', 15; imena (n- promjena): I07', 2; I07', 22. 

u mnozini zenskoga roda u starini se cuvala sustavska varijantnost palatalnih i 
nepalatalnih nastavaka pa su imenice s docetkom osnove na palatal imale -e (<-~).a one 
koje su zavrsavale na tvrdi suglasnik imale su varijantno neobiljezeno -i (koje je od -y pa 
se ispred njega ne provodi palatalizacija). U proucavanome tekstu nalazimo likove na -i i 
na -e, ali oni vise nisu sustavske varijante jer se docetak -e javlja i iza nepalatalnoga 
suglasnika: 

bez(d)ni: 106v, 6 d(e)ve: 103v, 7 

molitvi: 106', 15; lOOv, 22 

sili: I08', I3; I06v, 4 

molitve: 99V, 13 

vdove: 103v, 7 

zakletve: 1 04', 5 
Znacajka je nekih cakavskih govora (na sjeverozapadnome podrucju) cuvanje razlike 
palatalnih i nepalatalnih docetaka i u N. mn., cak i ujednacavanje nastavaka prema 
nepalatalnima sto je proces obmut oct onoga u ostatku cakavstine i u stokavstini.95 cuvanje 
nepalatalnih docetaka karakteristicno je i za crkvenoslavenske tekstove. Prevladavajuci 
palatalni nastavci odlika su kako stokavskoga tako i vecine cakavskoga. Navedeni varijantni 
likovi proucavanoga teksta mogu tako biti dijakronijske sustavske varijante, odnosno 

95
V. Belie I, 1969: 87. "lako se cakavsko narjecje odlikuje mnogim oblickim arhaicnostima, te su arhaicnosti 

vise sacuvane u paradigmatskim oblicima, tj. u cuvanju relativno starih zavrsnih morfema, nego u cuvanju brojnih 
starih oblickih kategorija." Finka 1971 : 42. 
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pokazatelji promjene koja se odvija u sustavu i koja se manifestira ujednacavanjem nastavaka 
u korist palatalnih. U tome su slucaju likovi na -i varijantno obiljdeni kao arhizmi. Likovi 
na -i mogu biti obiljdeni i kao interferencijske varijante, ako ih promatramo kao odraze 
crkvenoslavenskoga utjecaja, kao sto i likovi na -e mogu biti interferencijske varijante ako 
se u obzir uzme utjecaj juinocakavskoga iii stokavskoga. Znakovita je u tome smislu 
funkcionalnost i distribucija distantnih varijantnih likova molitve- molitvi. Lik molitve javlja 
se u naslovu kao obi can, varijantno neobiljezen govorni lik: 

molitve bolniku kije nemoean Cti: 99v, 13, 

u izrazu u kojem nalazimo i govorni likzamjenice kao i zabiljezenoju nenaglasenome liku 
glagola "biti". Lik molitvi nalazimo kao dopunu glagolu u kolokaciji s arhaicnim i knjiskim 
zamjenickim sie: 

budite tebi molitvi sie 1 oov, 21-22 

ideie leiet molitvi sie 1 06', 15; 

evokacija crkvenoslavenskoga u navedenim izrazima podrzana je i crkvenoslavenskim 
naveskom -ie te, moguce, docetnim t u prezentu. 

IV.a.2. U genitivu jednine m. i sr. r. prevladava -a uz tek pokoji arhaizam koji se 
manifestira u primjerima s ocuvanim docetnim e iz konsonantskih deklinacijskih promjena 
te u primjeru koji cuva nastavak u-promjene. Za m. r. nalazimo sljedece primjere: 

andrei: 103v, 16; apata: 103v, 17; arhanj(e)la: 103v, 14-15; benedikta: 103v, 17; 
b(og)a: 105', 11; 105', 12; 105', 16; 105", 5; 106v, 8; 107", 14; daniela: 102', 18; daid[a}: 
107', 11;duha: 104v,20; 105v,9; 105v, 18; 106', 15; 107', 1; 107', 18; 107v, 15; 108", 13; 100', 
20; 100", 21; evanj(e)lista: 99', 10; gneva: 108', 10; 106', 7; 104v, 14; g(ospod)a: 108', 2; 
1 03', 11; 1 04', 13; 1 07v, 8; g(ospo)d(i)na: 1 05', 2; 1 07", 11; grada: 1 08', 11; griha: 1 04', 4; 
is(u)h(rst)a: 105', 3; 103', 12; 104', 13; 107", 8; 107", 11; 108', 2; iv(a)na: 103", 15; kriia: 
107', 20; krstitela: 103v, 15; Iota: 102', 20; matee: 106', 16; mihovila: 103v, 14; mira: 106v, 
20; neiita: 99', 4; obi aka: 1 04', 5; oca: 1 05v, 7; ot(b)ca: 1 oov, 21; o(t)ca: 1 04", 20; 1 05', 8; 
106', I5; 107', 1; I07', I8; I07V, I5; 108", 13; 99', 5;parak/ita: 105", I8;pavla: 103v, 16; 
I02', I6; I02', I7;petra: I03v, 16;raba:99',5;rae: 107v,20; I04v,8;rova: I02', 18;sina: 
104", 20; 105", 9; 106', 15; 107', 1; 107', 18; 107v, 15; 108v, 13; 100v, 21;zakona: 99v, 9. 

Nastavak glavne promjene preuzele sui imenice nekadanje i- (gospoda) i u-promjene 
(sina) . Izniman je primjer genitiv domu: lOP, 15; 106", 19 koji se, gledano na cjelinu 
korpusa starih hrvatskih tekstova, dosta cesto javlja i proucavatelji ga redovito karakteriziraju 
kao knjiski, crkvenoslavenski lik. Brojnost primjera upucuje nato kako se mozda radii o 
cakavskome (iii kajkavskome) govornom arhaizmu, uz uvjet da je proces zamjene u-nastavka 
a-nastavkom tekao postupno ida se docetno u, kao zaobljeni starznji vokal, najdulje ocuvalo 
u poloiaju iza bilabijalnoga nazala (m ). Za a-docetak u sr. r. nalazimo: bezakonie: 1 02', 14; 
evanj(e)lie: I 05', I 0; kamenie: I 07', I 0; loia: I oov, 13; mora: I 02', 20; oho/stvie: I 08v, 17; 
prisastie: 99", 6; srca: I 02", 6; ufanie: I 0 P, 20; veselie: I 03', 4; vrejenija: 99', 15; iitie: 
I 02', I3; IOOv, 11-12. Prim jeri s ocuvanim nastavkom konsonantskih promjena (-e): imene: 
1 02v, 15; ko/ene: 1 08', 13;96 nebese: I 02v, 21, koji preuzimaju nastavke o-promjene jos od 
14. st.,97 zbog posvemasnje zastupljenosti u glagoljskim tekstovima mogu biti i cakavski 

96 
lmenica o-promjene koja preuzima do~etak konsonantskih promjena zbog -n- u osnovi 

97 V. Dani~ic 1981: 19. 
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arhaizmi (arhaizmi doba u kojem su zapisani) kao i odrazi crkvenoslavenskoga utjecaja. 
Varijantni genitivni nastavci u jednini zenskoga roda, kao rezultat cuvanja razlike palatalnih 
i nepalatalnih docetaka, znacajka su sjeverozapadne varijante cakavskoga;98 u nekim 
govorima ona je i do danas ocuvana. U proucavanome tekstu nastavak -i (<-y) nalazimo 
kod imenica s nepalatalnim docetkom osnove: brijidi: I04', 16; d(e)vi: 108', 3; 103', 14; 
1 05', 22; glavi: 1 02v, 7; glubini: 1 02', 19-20; molitvi: l03v, 21 99 ; nepravdi: 1 03", 8;privjidi: 
108', 3;pohoti: 105v, 3; 105v, 4;prisnod(e)vi: 104', 14; si/i: 104', 12; sl(a)vi: 102', 5; tomi 
(m.r.): l03v, 17; unsini: 102', 13. Imenice na palatal imaju docetno e (<e): b(ogo)r(odi)ce: 
103v, I4; marie: 108v, 2; I03v, I4; I04', I4; I05v, 22; matere(<r-promj.): I08', 2; tamnice: 
I 02', 16- 17; tuce: I 08', 11; vole: 1 02v, 6; z(e)mle: I 02', I6. Prim jeri s docetnim e iza 
nepalatala: godine: 1 04', 5; [s} lui be: 10 1', 1, kao interferencijske varijante odrazavaju 
jl!Znocakavski iii stokavski. Imenice z.r. i-promjene imaju uobicajeno genitivno -i: bolezni: 
100', 21; IOOv, 13; 102v, II; bolizni: 102', 17; krvi(<v-promj.): 105v, 3; lubvi(<v-promj.): 
I 03', 4; milosti: 99v, I5; I oov, 3- 4; misli: I 02', 12; oblasti: I 06', 13; pakosti: I 04', 13; 99', 
I5; radosti: I 03', 3; skrbi: I 03v, 9; tvari: I 07', 6; zapovedi: 99', 9. 

Genitiv mnozine vecine osnova (sve osim onih koje su se mijenjale po i-promjeni) u 
praslavenskome je zavrsavao na o iii b, koji su se nakon ujednacavanja kao poluglasi u 
slabu polozaju redovito gubili, ostavljajuci duljinu na prethodnome slogu. Cakavski jezik 
u cjelini sve do danas cuva kratke genitive koji su redovito s nul tim oblicnim nastavkom. U 
proucavanome tekstu nalazimo: /m. r./: anj(e)l: 99', I; I08', 15; 108', I6; 103v, 18; 108', 3; 
ap(osto)l: I 03v, 19; arhanj(e)l: 99', I; I 03", I8; duh: 10 I', I; e(van)j(e)list: 1 03v, 19; 
ispovednik: 103v, I9-20; mucenik: 103v, 19; m(u)c(e)nik: 108', 4;patrerah: 103v, I8- 19; 
predel: 108', 5; 104v, 18;prorok: 103v, 19; sodomlan: 102', 20; /sr.r./: let: IOOv, 11; nebes: 
I 0 I', 17; 1 04v, 4; /z. r./: dev: I 03v, 20; ruk: I 02', I 0; I 02', 14; svetic: I 04', I5; s(ve)tic: I 08', 
4; tisucb: I 02v, 2; uz: I 02', 17; vdov: I 03v, 20. Uobicajeni je primjer dual a: oCiu: 99', 5. U 
primjeru patrerah -h nije dio lokativnoga nastavka, vee je dio osnove rijeCi s, duljenjem 
prouzrocenim, umetanjem vokala a i!i poluglasa koji je i vokaliziran. Primjer m. r. s docetnim 
i: svedeteli: 1 02', 18 analoski preuzima docetak i-promjene: -i ( <-bi) i kao takav je 
dijakronijska sustavska varijanta. 100 

Uporaba mnozinskih likova genitiva umjesto adekvatnih akuzativnih sintakticka je 
osobitost kojaje najrasirenija u cakavskome. 101 U proucavanome tekstu nalazimo primjer: 

zaklinau vias i proklinau vas anj(e)l tamnih s(ve)timi I vsemi anj(e)l 
b(o)iih 108', I4- 16, 

u kojemuje prvi genitivni izraz [anj(e)l tamnih] na mjestu akuzativa, manje vjerojatno na 
mjestu vokativa, dokje drugi [anj(e)l b(o)iih] u genitivu zbog prethodnog mu antonimnog 
izraza, iii se radio genitivu s izostavljenim prijedlogom ot. 

•• v. Belie 1, 1969: 38- 39. 
99 Moze biti i i-promjena ako je N.: molitav, a ne: molitva. 
100 lnterferencijska varijanata moze biti primjer genitiva mnozine s docetnim a koji uz to ima i stokavski 

mnozinski umetak -ov-: lavova: I 02r, 18-19, sto odgovara biblijskome smislu, ali se vjerojatnije radi o genitivu 
jednine neodredenoga pridjeva u postpoziciji pripadne mu imenice. (v. poglavlje o pridjevima). 

101 Zima nalazi i ne5to malo stokavskih primjera i nijedan kajkavski.V. Zima1887: 199. 
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IV.a.3. Dativ jednine imenica muskoga i srednjega roda ima nastavak u: lm. r./: anj(e)lu: 
99v, 2; bolniku: 99v, 13; davidu: 102V, 4-5; dobitku: 104', 12; dumu: 99', 9; goliedu: 102V, 5; 
gradu: 102v, 1; grguru: 108v, 2; i(su)su: 106', 20; krsteninu: 104', 12; nevjitu: 102v, 1; otroku: 
99V, 20; 1 02v, 4; rabu: 99v, 17; IOOv, 11; 10 P, 3-4; 1 06v, 23; solomunu: 108v, 2; vetru: 1 06', 
23; iivotu: 1 04', 1; /sr. r./: moru: 1 06', 22; poznan iii: 1 02v, 6; razastvi£1: 1 06v, 16; smereniu: 
99v, 16; telu: 99v, 22; videniii: 1 02V, 8. Primjer srci: 1 00', 6 ima lokativno docetno i i vrlo 
lako moze biti lokativ s izostavljenim prijedlogom v. Primjer ocuvane konsonantske n­
-promjene: imeni: 99', 21; 1 02v, 20 kao interferencijska stilska varijanta evocira 
crkvenoslavenski. Imenice z. r. glavne, i- i v-promjene imaju docetno i: crikvi: 1 02v, 19; 
dusi: 103', 15; 99v, 22; ezekii (m. r.): 100v, 11; nemoci: 102v, 13; sarri: 99v, 19; slavi: 106V, 
14; smrti: 10 P, 16; svoeti: 1 05', 5; tac i: 99v, 19; toboi: 99V, 19; voli: 10 P, 19; vselenei: 99', 
11. 

Za mnozinu nalazimo samo prim jere m. r., i to s nastavkom om: anj(e)lom: 1 07V, 4; 
cedomb: 105v, 1; c(love)kom: 1 06V, 7; 105', 14;predelom: 108V, 9; vekomb: 1 03v, 4. Spomenuti 
je nastavak uobicajen u starim hrvatskimjezicnim sustavima, pogotovo u cakavskome i u 
kajakavskom. u stokavskim tekstovima dolazi tek od kraja 15. st. 102 

IV.a.4. Akuzativ jednine imenica m. r. koje oznacavaju sto nezivo jednakje nominativu 
i ima nulti nastavacni morfem: ad: 104', 7; bran: 102v, 5; d(a)n: 1 06', 12; 1 04v, 19; 107', 16; 
dom:99v, 10; 106v, 13;grad: 108',6; 104v,22; 107',5-6;hram:99', 13;99',22;99v, 7;koren: 
108', 14; k[r}ov: 99', 7; mir: 105', 20; ogan: 106v, lO;prestol: 107', 15;put: 103v, 12; 104', 
I; sud: I 04', 21; 1 07v, 10; um: 1 03', 9; 103', 14; 1 03v, 11; vapai: 102', 3; vetar: 1 06v, 19; vetr: 
1 08', 5; iivot: 1 03', 1 0; I 01 v, 2. Akuzativ jednine imenica m. r. koje znace sto zivo jos je u 
kasnom praslavenskome poceo uzimati oblik genitiva, tako nalazimo primjere: anj(e)la: 
101', 17; 103', 5; ap(osto)la: 101', 21; avrama: 103', 2; b(og)a: 99', 19; c(love)ka: 105', 20; 
g(ospod)a: 99', 19; isaka: 103', 2; ekova: 103', 2; otroka: lOP, 12;petra: 101', 21; vraga: 
1 06v, 21. Iznimni su prim jeri akuzativa s nul tim nastavkom kao odraz crkvenoslavenskoga 
predloska tekstu: ap(osto)lb: 100', 13; ekov: 100', 13. Spomenute imenice dolaze uz prijedlog 
pro: pro ap(osto)lbtvoi ekov, koji (prijedlog) u pripadnome kontekstu ima znacenje: "preko, 
posredstvom, putem". 103 Navedeni je prijedlog obican u ceskome104 (u znacenju: "po, za, 
radi" 105

) i u latinskome (u znacenju: "za, u prilog, u ime, na korist, kao da" 106 
). 

Akuzativ srednjega roda uvijekje jednak nominativu pa ujednini nalazimo uobicajene 
sustavske -o/ -e varijante: -o: c(esa)r(a)stvo: 1 02v, 9; dobra: 1 04', 9; nebo: 1 08', 9; 1 04', 6; 
104', 18; 105v, 10; 105v, 17; IOr, 6; 107v, lO;prospesastvo: 102', 13; slovo: 99V, 12; telo: 
1 03', 8; 1 03', 12; vladicastvo: 101 ', 15-16; -e: celenie: 1 02', 12; e(van)j(e)lie: 99V, 11; more: 
1 02', 7; nishoenie: 99V, 2; oCiscenie: 1 OOV, 22;posecenie: lOP, 8; sp(a)senie: 1 00', 3; srce: 
103', 9; 103V, 11; svrsenie: 103', 15; uteiani[e}: lOY, 13; vloienie: 102', 10; vshoenie: 99v, 
l-2.Primjerivrime: 106', 17iime: 105',8; 105V,2;99',5; 107', 1; l08v, 13; 100', 16; IOOv, 

102 v. Belie I, I969: 65. 
103 Radi se o parafraziranju dijela Jakovijeve poslanice, dakle o rijecima koje Bog upucuje vjemicima 

posredstvom apostola Jakova. Usporedi Biblija: 202, I4-I6. 
104 0 ce~kim elementima u na~im giagoija~kim tekstovima v. Hercigonja I975: 57-80. 
105 V. Srbocharvatsko cesky slovnik 
106 V. Latinsko- hrvatski rjecnik: 837. 
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21; 10P,4; 102',5; 104v, 1; 104v,20; 106', 15; 107', 18; 107v, 14kaoprimjerikonsonantske 
n-promjene imaju -e od -(,!. 

U jednini imenica z. r. akuzativ ima -u (<-9) za glavnu promjenu i ~ za imenice i­
promjene: -u: bedu: 102v, 5; Cistotu: 102', 12; dlgotu: 102', 13; dusu: 103', 8; 103v, 10; 
glavu: 1 02', 4;jeonu: 1 06v, 1 0; fmu (m.r.): 1 02', 19; kucu: 99', 6; mar(i)u: 1 06v, 2; molitvu: 
100', 15;pucinu: 106', lO;ruku: 102',4; 102", 12;sarru: lOP, 13;sl(a)vu: 102", 19; 105v,6-
2x; sluibu: 100v, 4; 1 oov, 5; stranu: 1 08', 12; susannu: 102', 17; tacu: lOP, 12; tobiu (m. r.): 
lOP, 13; tucu: 108', 6; 107', 5; veru: 105', 18; vinu: 103', 18; lOOV, 19; vodu: 108', 7; 104', 
1 0; 1 07', 5; zemlu: 1 07", 6; z(e)mlu: 1 02', 7; 1 04', 18; 1 05V, 1 0; z(e)m[lu]: 108', 9; -0 : 

blagodet: 105v, 7- 8; boliz(a)n: lOP, 17; crikav (< v-promj.): 100', 1; 105v, 15; korabal: 
1 06', 17; 99', 6; krv (<v-promj.): 99', 4; milost: 1 00', 4; milos{t}: 1 02', 3; m(i)l(o)st: 99v, 22; 
misal: 1 03', 14; 1 03', 15; molitav: 99', 22; nemoc: 1 00', 21; oblast: 1 OSV, 1; pl(b)t: 1 03', 21; 
pesan: 99v, 12;pomoc: 102v, 11; 1 06v, 23. Za z. r. nalazimo ijedan primjer akuzativa duala, 
s provedenom drugom palatalizacijom: ruci: 102v, 12. 

Akuzativ mnozine sr. r. ima uobicajeno docetno a: baltovanie: 101 ', 20; mesta: 1 06', 
1 0; 1 06', 11; 1 04', 11; seta: 1 08', 1 0; usta: 1 04V, 22. Muski i zenski rod u mnozini cuvaju 
stari nepalatalni docetak i koji je od y pa se ipred njega ne provodi palatalizacija. Takav 
docetak znacajkaje mnogih cakavskih govora. U z. r. osim -i od -y javlja se i etimolosko 
- i u imenicama i-promjene: -i (<-y): ezvi: 101', 15; molitvi: 103v, 13; molit[vi]: 99', 12; 
neCistoti: 103',5;nogi: 103v, 12;puCini: 105',5-6;si/i: 107',22; 107", 13; 108', 7;uzi: 100', 
8; -i: bolezni: 1 00', 22-1 oov, 1; napasti: 1 00', 10. Primjer: tuge: 1 07', 6, s palatalnim docetkom 
iza nepalatalnoga suglasnika, moze biti dijakronijska sustavska kao i interferencijska 
varijanta. Cakavski govori osim ocuvanoga dvojstva palatalnih i nepalatalnih nastavaka 
mogu vrsitijednacenje nastavaka kako u korist nepalatalanih tako i u korist palatalnih (kao 
u stokavskome). 

Nastavak i (<-y) u m. r. nalazimo u sljedecim primjerima: anj(e)li: 1 05v, 9; b(aho)rniki: 
107',4-5;besi: 104v,2l;c(love)ki: 106V,9; 102v,3;du/gi: lOOV, 7;grehi: 100',4; 100',9; 
100', 22; otroki: 102', 19; s(i)ni (<u-promj.): 102', 15; veki: 104', 4; (ve)ki: 100v, 9. 

U primjeru: tvorcem nebo i z(e)mlu 105v, 10 akuzativ stoji umjesto genitiva. Takva 
njegova sintakticka uloga obicna je uz prijedloge do, od, sa u cakavskome i ponesto u 
dubrovackome stokavskom. 107 

IV.a.S. Vokativ jednine muskoga roda obiljei.en je dvojstvom palatalnih (-u) i 
nepalatalnih (-e) docetaka ispred kojih se provodi prva palatalizacija: -e: boie: 99v, 14; 
b(oi)e: 108', 9; 106v, 12; 99', 7; 100', 13; 101', 2; 101', 3; 101', 21; lOP, 8; 102', 6; 102', 7-
4x; demune: 1 06v, 11; devle: 1 06v, 18; 1 06V, 21; is(u)h(rst)e: 1 04', 6; is(us)e: 1 06v, 21; krste: 
1 06v, 12; 1 oov, 8; oce: 1 06V, 3-2x; 1 02', 6; -u: c(esa)ru: 1 08', 9; sp(a)sitelu: 99', 7. Imenica i­
promjene "gospod" koja obicno preuzima nastavke glavne promjene u vokativu cuva svoj 
izvomi nastavak: g(ospod)i: 106', 20; 99', 13; 99', 22; 99v, 7; 99v, 11; 99v, 12; 100', 4; 100', 
18; 100',20; 100v,6; lOOV, 15; 101',2; 101', 10; 10P,3; lOP, 7; lOP, 11; lOP, 16; lOP, 17; 
102', 2; 102', 15; 102', 21; 102v, 3; 102v, 10- 2x; 102V, 21; 103', 2; 104', 6. 

Zajedninu a-promjene nalazimo tekjedan primjer s uobicajenim docetnim o: sotono: 
106v, 17. Od mnozinskih likova nalazimo primjere m. r. s uobicajenim -i koji su likom 

107 
V. Zima 1887: 231. 
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jednaki onim nominativnim: anj(e)li: 1 06', 22; 1 07', 2; 1 07', 7 te primjer kratke mnozine s 
provedenom drugom palatalizacijom: dusi: 1 04', 17. 

IV.a.6. Lokativ jednine imenica o-promjene imao je u tekstovima cetvere nastavke: 
refleks jata, -i kod imenica na palatal, -i kod imenica i-promjene i -u kod imenica u-promjene. 
U velikom broju stokavskih govora sva se cetiri nastavka govore sve do kraja 15. st., kad 
kod svih imenica pocinje prevladavati -u iz u-promjene; takav proces zahvatio je i 
juinocakavsko podrucje. 108 Sjeverozapadni cakavski i kajkavski govori cuvaju staro stanje 
pa se u njima mogu naci sve cetiri vrste nastavaka. u cakavskim govorima u kojimaje -e> 
-i prevladava nastavak -i dok kod cakavaca ekavaca kao i kod kajkavaca prevladava 
nastavak -e (u kajkavskome je <;:).Do analoskoga preuzimanja nastavka -i iii -e u spomenutim 
je govorima dolazilo i bez obzira na refleks jata. Junkovic istice slabu cestotnost nastavka 
-i u kajkavskim tekstovima 16. st. te iz analize jezika Antuna Vramca zakljucuje: 

"I. uz viseslozne semanteme nastavci su -<;: i -u dublete, nastavak -<;: je 

dubleta koja dominira; 2. uzjednoslozne semanteme nastavci su -<;: i -u 

ravnopravne dublete; 3. uzjednoslozne semanteme koji svrsavaju na palatal iii 

na c postoje tri ravnopravne dublete: -<;:, -u, -i.". 109 

Primjeri m. r. u proucavanome tekstu uglavnom se pridrzavaju pravila sustava o 
raspodjeli palatalnih i nepalatalnih nastavaka pa nalazimo -e od -e iza nepalatala (uz 
provodenje druge palatalizacije) te -i iza palatala: 

dvore: lOP, 15 

hrame: 99', 16; 99v, 17 

mire: 1 05', 21 

odre: 1 02', 11 
s(ve)te: 1 05', 17; 1 05', 19 

vece: 99v, 5 

krizi: 103v, 2 

Primjer s preuzetim nastavkom u-promjene: glasu: 99', 10 interferencijskaje varijanta 
(kao stokavizam iii juznocakavizam). 

Sustavske varijante u jednini srednjega roda jesu: 

meste: 99', 18 

sele: 1 07', 12 

mori: 1 06', 18 

srci: 1 00', 6 

Iznimka je -i od-e u primjeru: krstenstvi: I 06', 7-8, kao i -e iza palatala u primjeru: 
pole: 106', 13; 106', 8. U primjerupole radi se o ~. odnosno o kajkavizmu kao odrazu 
autorove teznje za knjiskosti koji se izmjenjuje s, u istu svrhu upotrijebljenim, likom na-i: 

v pole n(a)Sem iva vsem krstenstvi 106', 7-8. 

108 
V. Belie I, 1969: I 0-11. 

109 Junkovic 1972: 114. 
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u jednini zenskoga roda u sjeverozapadnim cakavskim govorima obicno u paru idu 
genitivno -i i lokativno -e (<-e), za razliku od genitivnoga -e (<-v i lokativnoga -i koji 
odraiavaju prevagu palatalnih osnova kao znacajke jU.Znocakavskih i stokavskih govora 
zabiljezene u tekstovimajos od 14. st. 110 U proucavanome tekstu nalazimo samo imenice 
na nepalatal u koj imaje nastavak e (<-e), uz provodenje druge palatalizacije, sasvim obi can: 
rece: I08', 9; sluibe: I03', 13; srede: I07V, 20; 104v, 8; tme: 105', 14, dokje nastavak i 
rezultat jezicnih mijena iii interferencije sustava: puCini: I 04V, 17; svoiti: 1 04v, 15. 

Imenice o-promjene u mnozini su imale dvojake lokativne nastavke: -ehb (uz osnove 
na nepalatal) i -ihb (uz osnove na palatal). S obzirom na refleksjata u pojedinimje govorima 
moglo doci do jednacenja prema -ih (ikavski) iii prema -eh ( ekavski govori). Osim refleksima 
jatajednacenje je bilo podrZano i morfoloskim putem: utjecajem konsonantskih i i-promjene 
koji su imali nastavacno -bhbl -ehb. Kod primjera na -ih ne mozemo sa sigurnosti reci radi 
Ii se o ikavskome refleksujata iii o preuzimanju palatalnoga nastavka: 111 

oblaceh: 1 06V, 6-7 

obrazeh: 1 08v, 16-17 

pridelih: I04v, 15 

predelih: 105', 5; 107', I3. 

U sr. r. prevladavaju primjeri na-ih: mestih: 105', 6; nebesih: I07v, 14; 104v, 3; selih: I06', 
I4. Nastavacno -i- u primjeru selih ima razlikovnu ulogu unutar pripadne mu sintagme pa 
je i stilski funkcionalno: va vseh selih: 106', 14, ito najvjerojatnije na fonoloskome planu 
(variranje refleksajata). Stilskaje, vjerojatno fonoloska, varijanta i primjer: mesteh: 104v, 
I7 kao razlikovni element ponavljanih sintagmi: 

v pusteh mesteh I 04v, 17 

v pustih mestih 1 05', 6. 

U glavnoj promjeni z. r. uobicajeno je mnozinsko -ah: bedah: 101 ', 4; kolesnicah: 1 07', 17; 
pagubah: 10I', 13, kao i -eh, s analoski preuzetim -e-, 112 za i-promjenu: skrbeh: IOO', 8. 

Sintakticki je osobit primjer lokativa s izostavljenim prijedlogom: gneva svoego [v] 
pridelih nasih (I 04 V, 15). 113 

IV.a. 7. U tekstu temeljenom na nabrajanju zaklinjalackih sredstava kao sredstava koj ima 
se ponistava Zlo i bolest instrumentalje razumljivo najzastupljeniji pade.z. U o-promjeni i 
m. i sr. r. za instrumentaljednine nalazimo nastavak -om i njegovu palatalnu varijantu -em. 
Taj je nastavak realizacija jedne od praslavenskih varijanti i nad nastavcima hmhl bmh 
prevladao je u govorima jos u doba dijalekatske diferencijacije praslavenskoga, u doba 
diobe na sjeverne i juzne slavenske govore. Za m. r. nalazimo sljedece primjere: -om: 
anj(e)lom: 1 05v, 20; antonom: 1 08v, 4; b(og)om: 1 04v, 3; I 05v, 9; I 07v, 6; 1 07v, I6; domom 
(< u-promj.): 103', 6; duhom: I 04', 20; 107', 8; d(u)h(o)m: 105v, 11; 1 07', 4;fransCiskom: 
108V, 3; gabrielom: 108', 17; gnevom: 101', 5; g(ospodo)m: 104', 16; IOI', I2; IOSV, II; 

110 v. Belie 1, 1969: 39. 
111 Jurisie istice kako su lokativi na -ih kod cakavaca i kajkavaca savim obicni.V. Jurisie I, 1992:128. 
112 v. Belie 1, 1969: 73. 

m "Lokativ bez prijedloga nalazi se kad kad u starijoj cakavstini i kod dubrovackih pisaca, cesce u novijoj 
cakavstini i u kajkavstini." Zima 1887: 228. 
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gradom: 1 07v, 21; grobom: 1 08', 1; ispovednikom: 1 08v, 3- 4; is(u)h(rsto)m: 101 ', 12; 1 03', 
6; 1 OSV, 11; ivanom: 108', 22; 104v, 9; erusolimom: 107v, 21- 22; kirekom: 107v, 21; krstom: 
1 06v, 9; mahaelom: 1 08', 17; markom: 108', 21; 104•, 9; mihailom: 1 08', 16; mlekom: 1 osv, 
21;moiseom: 108',22;paraklitom: 104',21; 105v, 12;postom: 105v, IS;prestolom: 104v,5; 
prorokom: 108v, 1; rabom: 108', 22; 99', 20; rapailom: 108', 17; sinom: 105v, 10; 107', 8; 
107v,4;sudom: 107',9;tobielom: 108', 17;-em:kriiem: 107",22-108', I; 104', 18; 105", 13; 
I 07', 19; mateem: 104v, 9; matejem: I 08', 21; ognem: 107', 9; o(t)cem: 105v, 9; 107', 8; 107v, 
4; tvorcem: 104', 17; 105v, 10; 107v, 6. 

Sarno je nekoliko imenica srednjega roda na nepalatal: balstvom: I oov, 20; balstvoim: 
I 0 1', 8; boiastvom: I 06', I; gospodstvom: I 06', 2; tel om: I OOV, 16; vladicastvom: I 04v, 5-6. 
Primjer balstvoim varijantaje u odnosu na: balstvom i kao takav formiranje pod utjecajem 
zamjenice u postpoziciji: balstvoim tvoim 101', 8. Imenice na palatal znatno su brojnije; 
rijec je o imenicama (uglavnom glagolskim, alii nekim drugim izvedenicama) s tvorbenim 
forman tom -je- ( < - oje) i tvorbenim formantom -iie114 : blagoveceniem: I osv, 19-20; 
ispravleniem: 101', 5; evleniem: 101', 8-9; milosrdiem: 102v, 9; nakazaniem: 100v, 18-19; 
nauceniem: 10I', 7; obrezaniem: 10SV, I4; oliem: 100', 16;pogrebeniem: 104', 19;prisastiem: 
104', 21; 105v, 13-14; 107v, 10; prizivaniem: 102v, 14-15; pro§eniem: 100', I I; roeniem: 
I osv, 14; skreseniem: I 04', 19; uti§eniem: I 0 1', 6; utu§eniem: I 0 I', 19; vplceniem: I 07", 7; 
vskresenie{m}: 107v, 9; vskre§eniem: 105v, 16; v§astiem: 104', 20; vza§astiem: IOSV, 17; 
vznseniem: 105", 14-15; zdraviem: 99v, 21-22; znameniem: 107', 20; iitiem: 99', 16. 

U instrumentalu jd. z. r. javljaju se visestruke varijante prouzrocene kako praviiima 
unutar pojedinoga sustava tako i interferiranjem razlicitih sustava. Jos od najstarijega 
vremena pojedinih hrvatskihjezicnih sustavajavijaju se u tome padezu dvojaki nastavci:-
9 koje se promijenilo u -u te -o '9 koje je nastalo prema zamjenickom nastavku (prema 
to '9) 115 i koje vee od X. st., gubitkom nazalnosti i intervokalnogaj, daje: -ou te dalje: -oy> 
-ov. "Ovakvi instrumentali s docetkom oy (ov) nalaze se u Listini Kulina bana od godine 
1189. [ ... ] a govore se jos i danas [1944.] kod cakavaca na otoku Silbi." 116 Zamjenjivanje 
docetnoga v sa-m u nastavku ov prema Be lieu jest odraz utjecaja zamjenicke deklinacije, 117 

dok Junkovic istice opcenitu zamjenu -ov nastavka sa -om nastavkom pod utjecajem nekih 
imenickih docetaka. 118 Nastavak o '9, odnosno njegove zamjene znacajka su jugoistocnih 
cakavskih i stokavskih govora, dok je zamjena nastavka 9 znacajka sjeverozapadnih 
cakavskih i kajkavskih govora. Nastavak 9 moze biti odraz staroga sveslavenskoga 
instrumentala na -an, ali i rezultat stezanja nastavka oj9. 119 

U proucavanome tekstu nalazimo tipican sjeverozapadni cakavski nastavak za I. sg. 
z.r. -u, i to bez ikakva naknadno dodana -m iii -n, kako u imenica na palatal tako i u imenica 
s nepalatalnim docetkom osnove: agatu: I 08v, 4; brijidu: I 04v, I-2; d(e)vu: I 05', 2; I 04", 2; 
107", II; 108v, 4; 108", 5; epratu: 104v, 8; 107", 20; iliu (m.r.): 108v, 1; ulienu: 108v, 5; 
krizmu: 107', 20; luku (m.r.): 108', 22; 104", 9; margaretu: 108v, 4-5; mariU: 105', 2; 104', 

114 
0 navedenim tvorbenim formantima pregledno govori Jurisic. V. Jurisicll, 1992:47-48 i 51-53. 

115 v. Jurisic II, 1992: 135. 
116 Isto: 135. 
117 v. Belie 1969:41. 
118 Junkovic 1972: 126. 
119 v. Boskovic 1985: 34-36. 
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22; I 07v, II; muku: I 04', 18; I 07v, 8; 1 05', 15; privjidu: I 08', 5-6; roditelnicu: 1 05', 2; ruku: 
104', 6; tigru: 104V, 8; 107v, 20; troicu: 105v, 12; vodu: 104', 10. Imenice i- i r-promjene 
cuvaju nastavak ift (< -b '9) vjerojatno pod utjecajem crkvenoslavenskoga: /r-promj./: materiu: 
I 04', 22; I 05', 2; 1 07V, 11; /i-promj./: b/agodetiu: 1 05V, 17-18; krvift: 100v, 8; milostiU: 1 00', 
20; 101', 3-4; 101', 5; 102v, 17; mudrostiu: 108v, I; (po)mociu: IOOv, 3; 101', 20; semrtiu: 
1 04', 18; !Or, 8; 105v, 16. Primjer milostu: 10 1', 9 kontaktna je stilska varijanta u odnosu 
na prim jere I 01 ', 3-4; 10 I', 5. Interferencijske varijante jesu i prim jeri s nastavkom o 'u kao 
odrazi crkvenoslavenskoga -o '9. Takvi prim jeri imaju i uobicajene sustavske palatalne -e­
varijante: ezvou: I 0 1', 3; silou: 1 07v, 14 II desniceu: 99v, 4; duseu: I OOV, 16. 

U instrumentalu mnozine m. i sr. roda nalazimo -i (< -y) pred kojim se ne provodi 
palatalizacija. Takav je nastavak karakteristican za brojne cakavske i kajkavske govore: 
/m . r./: anj(e)li: 104V, 11; 106', 1; ap(oso)li: 108', 19; arhanj(e)/i: 104v, 11; 106', I; 
e(van)j(e)listi: I08', 21; evanj(e)/isti: I06', 4; glasi: 105V, I9; herofimi: 104v, 12; 104v, 4; 
herovimi: 106', 2; ispovedniki: 108', 19; 106', 5-6; m(u)Cen(iki): 104', 22; muc(e)niki: 106', 
4; m(u)c(e)n(i)ki: 1 08', 19; ob/astniki: 1 06', 1-2; patrerh[i}: 1 08', 18; proroki: 1 08', 19; 
rabi: 99', 12; serafimi: 104v, 4-5; serafi[mi}: 1 06', 2; sveti/niki: 1 07v, 15- 16; 1 04v, 2; serafimi: 
1 04v, 12; /sr. r./: deli: 1 08', 20-21; 1 05', 4; usti: 1 00', 5. Nastavak -mi u primjeru: darmi: 99', 
17 preuzetje iz u-promjene. Ostali prim jeri imaju - imi koje je kontaminacija nastavaka i i 
mi iii odraz utjecaja zamjenicke deklinacije. Primjeri su to koje mozemo naci i u liku sa -i 
pa se dakle radi o dijakronijskim stilskim varijantama: evanj(e)/istimi: I 06', 5; 
e(van)j(e)l(i)stimi: 1 04v, 9. Izniman je primjer kri/itacimi: 1 06v, 18 koji je vjerojatno pod 
izravnim utjecajem kojega zamjenickoga lika. Nastavak mi izvoranje i kod imenica z. r. i­
promjene: tvarmi: 1 08', 20. Ostale imenice z. r. imaju uobicajeno -ami koje se u kajkavskome 
i cakavskome dosta dobro cuva dok se u stokavskome vee od 15. st. pocinje zamjenjivati s 
datiVOffi mnozine: 120 bedami: 101', 18; crikvami: 106', 6-7; devami: 108', ]9-20; 106', 3; 
d(e)vami: 106', 6; knigami: 105', 3; mo/itvami: lOP, 1; 104', 13; I04', 14; 104', 15; 104', 16; 
ranami: lOP, 20; rekami: 104v, 7; rikami: 107V, 19; si/ami: 107v, I6-17; 106', 4; 104v, 7; 
lOSV, 20-21; s(ve)ticami: 108', 18; 108V, 6; 104V, IO; 104v, 13; tugami: 101', 18; v/nami: 
106', 19. Nalazimo i dva primjera duala,jedan za o-promjenu: ap(osto)/oma: 106v, 17 i 
jedan za i-promjenu: oCima: 103', 3. 

IV.b. Zamjenicke rijeci dijele se u dvije velike skupine: licne i ostale s nominalnom 
deklinacijom te pridjevske zamjenice u koje ubrajamo: pokazne, posvojne, odnosne i 
neodredene. Od pravih licnih zamjenica, onih koje upucuju na sudionike u govoru ( 1. i 2. 
lice) u prwcavanome tekstu nalazimo potvrde zaN. jd. 1. lica samo u novijem, govomom 
liku koji je postao od starogajaz"b gubitkom docetnoga poluglasa i glasa -z- : e: 1 04V, 19; 
106', 12; 106v, 20; 107', 17. ZaN. mn. uobicajeni su likovi: mi (s -i< -y i sam- kojeje 
preuzeto iz jedninskih padeza): 1 02', 10 te vi ( < vy, u slu.Zbi vokativa): I 06V, 22. U G. jd. 
nalazimouobicajeni lik2.lica: tebe: lOP, 20-2I, auG. mn. : nas (za I. lice): 99v, 3 i vas(za 
2.lice): 100', 14. Za D.jd. l.lica nalazimo stari lik bez vokalizirana poluglasa: mne (<mbne): 
1 06v, 23; I 08V, 17; I 00', 3, uz varijantan lik s ikavskim refleksom jata i korijenskim -e- koje 
je preuzeto iz genitiva iii iz dativnih likova 2. lica licne i povratne zamjenice: meni: I 08v, 9. 
U tekstovima se takvi likovi javljaju od 14. stY' Za D. 2. lica nalazimo trojake likove: 
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121 V. isto: 150. 



G. Cup k o vic, Varijantnijezicni ostvaraji u magijskim tekstovima Tkonskoga zbomika (49-112) 

»Cakavska ric« XXXII (2004) • br. I • Split • sijecanj-lipanj 

enkliticko ti: 100', 4; toov, 15; lOP, 3; lOP, 7; 102', 1; 102v, 10; 103', 13; 106v, 12, kojije 
sustavska varijanta u odnosu na naglasene likove koji su medusobno interferencijski 
varijantni kako fonoloski, s obzirom na refleksjata, tako i grafijski: tebi: lOOv, 22; 101 ', 1 0; 
I 03', 19- tebe: 99', 13; tebe: 1 06v, 14. Mnozinski dativni likovi redo vito su kratki, bez 
dodanogadualnoga-a:n(a)m: 106', 12;nam: 100',4; 102',3; 104V, 19; 107', 17;vam: 104v, 
20; 106', 12; 107', 17-18; 107', 19; 107V, 4; 107v, 12; 108v, 7. U A. jd. 2. lica prevladava 
enkliticko te(< t~): 99', 19; 100',20; 100v, 6; 101', 2; 101', 16; 102', 2; 102v, 16; 103', 7-2x; 
103', 8; 103', 10; 103', 12; 103', 19; 103', 21; 103V, 1- 2x; 103V, 2; 103v, 3- 2x; 103v, 5; 103v, 
8; 103V,9; 103", 10; 104',3; 104',4; 105v,22; l06v, 17,kojejejednomnapisano:te: 104',2. 
Uz navedene javljaju se i prim jeri koji su postanjem G. jd.: tebe: I 06v, 21; 1 03', 16; 1 03v, 
21; 106V, 11. Za 1. lice nalazimo samo: me(< m~): 99v, 12; I OP, 15; lOP, 16- 2x. U A. mn. 
do laze likovi iz genitiva: nas: 10 P, 3; 10 P, 7; I 05v, 6; vas: I 04', 17; 1 04v, 21; 1 05v, 8; 1 07', 
2; 107', 21- 2x; 108', 14-15; 108v, 7, uz varijantne im knjiske izvome akuzativne likove: ni 
(<ny): 106', 20-21; 100', 12; 102', 1; vi(< vy): 107', 7- 2x; 107v, 13, koji su vjerojatno 
crkvenoslavenizmi iako se iznimno mogu pronaci i u cakavskome. 122 Za L. jd., koji je 
jednak D., nalazimo ekavske prim jere: tebe: 103', 16 i povratno: sebe: I 06', 9. U I. jednine 
interferira crkvenoslavenski nastavak i cakavska fonologija (-Q> -u): mnou: 104', 9; tobou: 
1 03', 20. Instrumental mnozine ima likove koji su karakteristicni za kajkavske i cakavske, 
cak i za neke stokavske govore: nami: 99', 14; vami: 105', 9. 

Zamjenica za 3. lice postanjem je anaforicka zamjenica koja se odnosila uvijek na 
imenicu i koja je tek naknadno, osobito uz glagole, dobila znacenje trecega lica (kao lica 
koje ne sudjeluje u govoru) te poprimila neke osobine pravih licnih zamjenica. 123 Uz starije 
likove s inicijalnimj javljaju se kao dijakronijske sustavske varijante likovi s inicijalnim n 
koji su u pocetku kao sustavske varijante dolazili samo iza prijedloga. Takvo n-, koje je u 
zamjenicama redovito palatalizirano, zapravo je docetak nekadanjih prijedloga koji se u 
spoju prijedloga i zamjenice odvojio od prijedlozne rijeci i stopio sa zamjenickom pa se 
kao sastavni dio zamjenice poceo javljati i polozajno neuvjetovano. Varijantnosti likova 
pridonosi i koristenje genitivnih likova za izrazavanje posvojnosti, tipicno za 
crkvenoslavenski kao i za starinu hrvatskih sustava. U proucavanome tekstu pronalazimo 
sljedece varijantne likove pojedinih padeza: 

G. sg.: 

licna zamjenica: ego: 101', 11- 2x; 101', 12; lOP, ll; 102', 15; 103', l; 103', 3; 103', 6; 
105', 15; 105', 21; 105', 22; 106V, 2; 

oznacitelj posvojnosti: ego: 100', 8; lOP, 1; 102V, 6; 102v, 12; 102V, 13; 104', 18-3x; 
1 04', 19- 2x; 104', 20-2x; 1 04', 22; I 05', 14; 1 05v, 2; I 05v, 6; I OSV, I 0; I 05v, 15; I 05v, l6-2x; 
106', 18; 106', 20; l06V, 13; 107", 8-2x; 107v, 9; 107v, 10; 108', l-2x; 108', 2; 108', 21; 

licna zamjenica iza prijedloga: ot nego: l 00', 1 0; 1 oov, l; I 03', 4 

G.pl : 

ih: 105v, 1; 

'" - V. Finka 1971: 50. 
123 v. Belie I, 1969: 100. 
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posvojno: ih: 99V, 2-2x 

uz prijedlog: o nih: 99V, 3;pokon nih: 108•, 9 

D.sg.:emu:99',8; 100',8; 100',9; 100', 19; 100',22; 100•,6; 100•, 17; 10P,5; 10P,6; 102', 
12; 102', 21; 102', 3; 102•, 11; 103', 5 

D.pl.: 

im: 99', 3; 1 05•, 1; 1 06', 21. u primjeru 1 05', 18 koristi se umjesto odgovarajucega 1ika 
jednine. 

nim: 1 00', 11. Bez prijed1oga kao dijakronijska sustavska varijanta. 

D.du.: ima: 99', 4 

ZaA. sg. na1azimo lik iz genitiva, ito u vezi s prijedlogom: na nego: 100•, 9; 103', 2. Pravo 
akuzativno i na1azimo u nadasve nejasnu kontekstu: i srete i: 99', 2 kao zamjenu za "7 
anje1a i 7 arhanjela" pa se vjerojatno radio okrnjenome 1iku G. pl. u s1uibiA. istoga broja: 
i[h}. Takav akuzativ: ih nalazimo i u primjeru 105', 1 koji ima interferencijske knjiske 
varijante u likovima: e: 1 00', 16; 1 08', 11 ;j(e): 99•, 3. s -e od -~. Za L. sg. na1azimo: v nem: 
99•, I; 99•, 7; 99•, 11; 102', 7;ponem: 106', 17,azapl.:ponih: 107', 13; 108•, 11;nanih: 
107•, 17. U instrumenta1u na1azimo: nad nim: 100', 15 (zajedninu) is nimi: 99', 12 (za 
mnozinu). Za z.r. na1azimo tekjedan primjer G. sg. u nestegnutome 1iku i u s1uibi posvojne 
zamjenice: ee ( <jej~): 1 05', 5, kao vjerojatna interferencijska (cakavsko-crkvenos1avenska) 
varijantajer se u starohrvatskome izmijenjen 1ik ove zamjenice biljezi vee od 14. st. 124 

Interferencijske varijante odnosne zamjenice obi1jeiene su crkvenos1avenskim 
naveskom -ie i varijantne su u odnosu na neobiljezene, obicne cakavske stegnute 1ikove 
tipa: ki< *kyjb. Sk1onidba crkvenos1avenskoga re1ativa iie, aie, eie jednaka je sk1onidbi 
anaforickih i, e, a(< *jb, *je, *ja). U tekstu na1azimo primjere: 

N. sg. m.: iie: 100', 12; 100', 13; 101', 2; 101', 3; 101', 13; 101', 15; 101', 18; 101', 21; 102', 
6; 103', 6; 103', 18; 103', 20; 103', 21; 103•, 3; 105', 19; 105', 22; 105', 3 

N. sg. n.: eie: 105', 13 

U kosim padezima uobicajeni su sustavski varijantni 1ikovi s obzirom na dodir zamjenice i 
prijedloga: 

G. sg.: 

egoie: 100•, 7; 100•, 18; lOP, 4; lOP, 10 

bez negoie: I 05', 12 

f.: eeie: I 06', 5 

114 v. Jurisic I, 1992: 156. 
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D.sg.: emuie: 105', 16 

D. pl.: imie: 107', 2; 107', 22 

A. sg. n.: eze: 1 05v, 21 

A.pl.m.:eie:99', 10-2x; IOSV, 19;f.: 100', 11; 102', 10(-e<-~) 

L. sg.: v nemie: 1 02V, 1. 

Cakavske likove odnosne zamjenice nalazimo u: N. sg. m.: ki: 99v, 13; 107', 19; 107', 20; 
102', 7; JOJV, J; 104', 6; 104', 8; J04v, 3-4; N. pl. ki: 104v, 1; 104v, 21; 107', 5; J07v, 17 (u 
primjeru 1 07v, 17 zamjenjuje imenicu z.r.); A. sg. f.: ku (<ko 'r;): 1 08v, 1. 

U proucavanome tekstu ne nalazimo cakavskoga refleksa upitne zamjenice, lik Cto 
(<cbto): 106', 21 odraz je crkvenoslavenskoga. Utjecaj crkvenoslavenskoga oCit je u 
neodredenoj zamjenici izvedenoj od navedene upitne: nietoie: 1 05', 12-13. Uz upitno kto 
(< koto): 106v, 1; 100', 14 nalazimo i neodredenu izvedenicu u govornome liku: nigdor: 
104V, 19, koja ima i knjiske, interferencijski varijantne likove: niktoie: 106', 12; 107',17; 
nikomuie (D. sg. m.): 1 04', 12. Praslavensku zamjenicu *koterojb, cije je izvorno znacenje 
"koji od dvojice", nalazimo u neodredenu liku: nikoter: 108v. 11, koji je odlika zapadnih 
cakavskih kao i zapadnih kajkavskih govora. 

Od ostalih zamjenica po pojedinim padezima nalazimo sljedece likove: 

N. sg. m.: nas: 105v, 22; 103', 20; 99v, 7; n(a)S: 106v, 3; 106v, 14; 99', 7; otai: 106v, 14125
; 

sa126 : 102v, 16; 105', 16; 105',20; 106V, l;si: 104',8; 104', ll;ta: 103', ·19;/n/:se: 106v,20; 
105', Jl;to: 106v,20; 104',5;tvoe:99', 19;/f./:moe: 100',2;nasa: JOP,4;sie: 104v, 16; 
106', 9; tvoe: toov, 13; 108', 1; 

N.pl. m.:svoi: 105',22;vsi127
: 103',8; 105', 17; 106v, 1;/n./:sie: 106', 15;/f./(-e<-~):sie: 

IOOV, 22; 106', 15; vse: 106v, 4; 106v, 6; 108', 12; 

G. sg. m.: n(a)sego: 103', 12; n(a)S(e)go: 105', 3; 107v, 8; 108', 2; sego: 100', 7; 100', 21; 
100v, 12; IOOv, 19; 106v, 20; svoego: 104v, 14; tvoego: 99v, 6; 100', 6- 7; lOP, 6; lOP, 15; 
102V, 15; 102v,21; 108', 10; vasego: 106', 7; vsakogo: 103', 16;/n/: vsakoga: 102', 14128

; If.! 

"'Noviji lik, s vokaliziranim poluglasom, inicijalnim o i docetnimj, kontaminacija je pokaznih ov1> in. 
126 Pokazno ta i sa uobicajena je starohrvatska medufaza promjene, s vokalizacijom jakih poluglasa, do 

novijih likova s dodanim docetnimj. 
127 Neodredena zamjenica "sav" uvijek je u nepremetnutome liku, ~to je u pripadnome kontekstu vi~e 

sjevemocakavska nego crkvenoslavenska osobitost. 
128 U citavu tekstu nalazimo samo dva primjera s novijim zamjenickim nastavkom: ga, ito u ulozi stilskih 

varijanti: 

I 02', 14 od vsakoga vraiie bezakonie 
I 03', 16 ot vsakogo zla; 

kontaktno su varijantni likovi: 
sego raba tvoga IOOv, 13 
raba tvoego sego I 00', 15. 
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(-e<-~):see: 108', 11 129 ;tvoee:99', 16; 100',4; 102',5-2x; 102', 7; 103',4;vsakoe: 103",8; 
vsee: 1 07V, 6; 

G. pl.: nasih: 102', 10; n(a)s(i)h: 104", 18; sih: 108', 5; vseh (-e-<-e-): 104', 15; vsih (-i-<­
e-)130

: 1 03', 18; I 03', 20; I 04', 4; I 08', 3; 

D.sg.m./n.:n(a)S(e)mu:99', I6;semu:99', 16; 10P,3;tvoemu:99',21;99', 17; 100', II; 
1 02V, I; 1 02V, 4; 1 02', 20; vsemu: 99', 8; /f./: tvoei: 10 P, 19; 1 02', 19; 1 03', 16; vsej: 99', 10; 
vsoi: 1 05', 4 131

; 

D. pl.: sim (<simo): 108V, 9; vsem (<vb.Semo): 107', 3; 

A. sg. m.: sego: 99', 20- 21; lOP, 9; lOP, 13; 100', 15; 102', 11; 106', 13; si: 99', 

13;99',22;99', 7;99', IO;ta: 106', 19;tvoego:99',21; 100",6; 100', 15; 101',4; 101', 17; 
101', 18; 101', 21; lOP, 9; lOP, 13-14; 102', 11; 103', 1; 106', 13; tvoga: 100', 13; tvoi: 103', 
9; 100', 13; 103', 11; vas: 106', 13; /n./: ono: 106', 17; tvoe: 101', 15-16; lOP, 8; 103', 9; 
103', 13; 103', 11;/f./(-u<-Q):siu: lOP, 17;svou: 103', 15;tvou: 100', l-2x; 100',5; 102',4; 
102', 12; 103', 9; 103', 14; 

A. du. f.: nasi: 102', 12; 

A.pl.m.:(-e<-~):n(a)se: 100',4;vse:99', 7;99V, 1;99', 10; 100', 7; 100', 13; 103', 

5; 105',8; 107',4; 107',8;/n/:nasa: 106', Il;sie: 108', IO;svoe: l05',22;vsa: 102', 7; 105', 
12; v{sa}: 104', 6; /f./: tvoe: 103', 12; 

L.sg.m./n.:n(a)Sem: 106',8; 106', 14;sem: 106', 13; 107', 12;99', 16;99', 17;tom: 105', 
13; vsem: 106', 8; vsakom: 99', 18; /f./: svoei: 103', 13; 

L. pl.: n(a)Sih: 106', 14; 104V, 15; seh: 107', 13 132
; vseh (-e-<-e-): 106', 14; 

I.sg. m./n.: n(a)Sim: 103', 6; n(a)S(i)m: 101 ', 12; 10SV, 11; n(a)S{im]: 104', 16; sem (<vbsemb): 
l06V,9;svoim: 103', l8;tem(<temb): 101', 12; 103',6; 104",3; 105', 12; 105',21;tvoim:99', 
20; 100', 19; 100', 20; 101', 6-2x; 101', 7; 101'8; 101', 9; 101', 19; 102', 9; vsacim: 103',4; 
vsakim:99', l6;/f.l(-u<-q):tvqeu:99',4; 100',8-9; 101', 10; 101',20; 102V, 17; 

129 
Nestegnuti genitivni likovi zenskoga roda najvjerojatnije su odraz crkvenoslavenskoga. 

130 Varijantni, stilski funkcionalni likovi zamjenica najcesce se ostvaruju variranjem refleksiijata: 
I 03', 20 vsih s(ve)tih 

I 04', 15 vseh s(ve)tih 
131 Varijantni, crkvenoslavensko-cakavski likovi D. sg. f. neodredene zamjenice stilski su funkcionalni jer 

pridonose blagozvucju sintagmi kojih su dio. Noviji, govorni lik vsoi ima -o- analogijom prema nepalatalnim 
zamjenickim osnovama tipa: n- togo: 

eie vsej vse/enei prepovedet 99', 10-11 

vsoi svoiti I 05', 4-5 
132 Gubitak inicijalnoga v u navedenome primjeru, ako nije odraz man ire kracenja na granici rijeci: [v} vseh, 

tipicnaje sjeverozapadnocakavska inovacija paje spomenuti primjer dijakronijska sustavska varijanta u odnosu 
na vseh. 
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I. du.: tvoima: 1 03', 3 

I. pl.: nasimi: 1 00', 5; tvoimi: 99', 12; vasimi: 105', 4; vsemi: 104V, 6; 1 04V, 12; 1 OSV, 20; 1 06', 
3; 106', 6; 108', 20; 105", 18-19; 107', 9; 108', 16; 108', 17-18; 108•, 6; 108', 20; 104•, 10. 

IV.c. Interferencijska i dijakronijska sustavska varijantnost kod pridjeva obogacenaje 
sinkronijskom sustavskom varijantnosti razlikovanja odredenih i neodredenih likova u 
nekolicini padeia u kojimaje pismo jos ocuvalo razliku izmedu spomenutih dviju kategorija. 
Neodredeni pridjevi mijenjali su se kao imenice glavne promjene (po palatalnoj i nepalatalnoj 
varijanti), ali vrlo rano dolazi do narusavanja imenickoga sustava nastavaka kod spomenutih 
pridjeva i preuzimanja zamjenickih docetaka. To se najranije zbilo s I. jd. m. i sr. r. koji 
preuzima zamjenicko docetno im pa su primjeri s -om u tekstovima zastupljeni tek u 
tragovima. Odredeni su se pridjevi sklanjali kao spoj imenice i postpozitivne zamjenice i, 
'a, 'e, s ujednacavanjem likova u nekim padezima. Stezanjem vokala nastavci odredenih 
pridjeva u nekim se padezima izjedanacuju (u pismu) s nastavcima neodredenih, kojijos i 
naknadno preuzimaju nastavke i likove odredenih pridjeva pa se spomenuta varijantnost 
oblika postupno potpuno zatire. Likovi neodredene (imenicke) promjene pridjeva svjedoce 
o razini pismenosti (povecavaju stilsku vrijednost teksta) kao sto nestegnuti likovi medu 
odredenim pridjevima svjedoce o knjiskosti (crkvenoslavenskoj) i vezi s tradicijom. 

UN. sg. m. razlikuju se likovi odredenih i neodredenih pridjeva. Neodredeni likovi su 
na konsonant is nul tim nastavkom dok odredeni imaju -i koje je nastalo promjenom: -yz> 
-iz> -i: 

-bn-: g(ospoda)n: 108', 12; grisan: 100', 18; nemocan: 99V, 13; 

-en-: iscelen: 100•, 4 

-ov-: avramov: 102', 7; isakov: I 02', 7; krstov: 108', 6-2x; zakheov: 99', 8; 

-av-: zdrav: 100•, 20; 

-iv-: milostiv: 1 02', 20-21; 1 02', 21- 1 02•, I; I 02•, 4; 

- Dl-: iekoval: I 02', 7 

-~t-: s(ve)t6: 1 07V, 19- 3x; s(ve)t: 1 08', 1-3x; 

-i: boii: 103•, 9-10; b(o)ii: 103', 7; 103', 12; 103•, 1; c(lovec)ski: 105', 8; istinni: 105', 19; 
nebeski: 103', 11; sedmoobrazni: 104', 2- 3; s(ve)ti: 99', 2; 103', 8; 103•, 3; 104', 2. 

Docetno i ima iN. pl. m. (<-ii): boii: 1 03', 8; devli: I 07', 2; g(ospo)dni: 1 06', 23; maloveri: 
I 06', 22; s(ve)ti: 1 06•, 22; 1 03•, 8; 1 07', 22; tamni: 1 07', 22. 

U jednini zenskoga roda nakon stezanja odredenoga nastavka (-aja> -aa> -a) likovi 
su se izjednacili s neodredenim likovima koji imaju izvomo -a: nerazdelena: I 03•, 4; razlicna: 
lOP, 10; s(ve)ta: 103•, 4. Varijantanje ponesto preraden knjiski lik: ve/ie: 106', 23 koji 
evocira crkvenoslavensku uzvisenost biblijskoga sadrzaja: i abie sta tis ina velie, au njemu 
interferiraju crkvenoslavenski nastavak (-e-) i govomi pridjevski morfem -i-. Za mnozinu 
zenskoga roda nalazimo samo odredene nestegnute Iikove kao odraze crkvenoslavenskoga; 
likove koji evociraju uzvisenost i koji su cinitelji usporavanja ritma: -ie (-yj~> -ij~> -ije): 
crikvenie: 1 00', 15; nebeskie: I 06V, 5;protivnie: I 08', 12-13. U primjeru crikvenie naglaseno 
interferiraju crkvenoslavenska morfologija i cakavska fonologija. 
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U genitivu se uglavnom cuva razlika izmedu odredenih i neodredenih pridjeva. Za G. 
sg. o-promjene odredenih pridjeva u hrvatskim se sustavima jos od najranije pismenosti 
biljeze likovi koji su nastali analogijom prema zamjenickoj deklinaciji (s-o- kao u: tog) is 
docetnim a iz imenicke o-promjene koje je, buduCi da nema padezne razlikovne uloge, 
postalo pomicno i stilski ftmkcionalno. U proucavanome tekstu uglavnom nalazimo stegnute, 
crkvenoslavenske nastavke (-ago< -aago <-aego< -ajego): dobrago: 107', 14-15; 
edinocedago: 105", 7;gradnago: 107', 10;/edenago: 107', 11;nemocnago: 100',21;sneinago: 
107', 11;s(ve)tago: 107V, 15; 108v, 13;s(ve)t(a)go: 100',20; 100v,21-2x; 100v, 14; 103V, 15; 
103V, 16-2x; 103v, 17-2x; 104v,21; 105',9; 105', 10; 105v, 18; 107', 1; 107', 18-19; 107',20; 
tucnago: 107', 11; vernago: 100', 17; visnago: 104', 3; vsemogucago: 107', 14. Neodredeni 
pridjevi imaju uobicajeno -a: boiie: 99', 5; iUdova: 108', 13-14; s(ve)ta: 106', 16; vraiie: 
1 02', 14; zla: 1 04', 5. Tu mozemo ubrojiti i genitivni lik posvojnoga pridjeva: /avova: 1 02', 
18-19, koji se nalazi u postpoziciji pripadne mu imenice sto je u starim hrvatskimjezicnim 
sustavima savim obi can red rijeci. Tako se izraz ot rova lavova smisleno vezuje uz biblijsku 
sintagmu lavskajama. 133 U z. r. nalazimo nestegnute Iikove odredenih pridjeva s nastavkom 
ie (< -ij~< -yj~): b(la)i(e)nie: 1 04', 13; 1 04', 14; 1 04', 16; 1 08', 2; 1 08', 3; eupataiskie: 1 02', 
16; /edenie: 1 07', 12; muiaiskie: 1 05v, 4; neizmernie: 99V, 15; nevidimie: I 07V, 7; pltaiskie: 
105v, 3-4; svetie: 103v, 13-14; vidimie: 107v, 7. 

U mnozini nalazimo jedan primjer neodredenoga pridjeva s nul tim nastavkom: krstov: 
108', 5: 

I vsih s(ve)tih anj(e)l/ patrerah prorok ap(oso)l m(u)c(e)n(i)k 

Ispovednik I s(ve)ti[c}/ krstov 108', 3-5. 

Navedenije primjer, ako sene radio imenici sa mnozinskim umetkom, afektivan zavrsetak 
nabrajanja, ritmicki podudaran s kratkim imenickim Iikovima niza. Ostali su G. pl. uobicajeni 
stegnuti likovi odredenih pridjeva s -ih (< -iih< -yiho): b(o)iih : 104', 15; 108', 16; krivih : 
102', 7; neCistivih: 101', 1; (sa)gre.fatJCih: 102v, 14; s(ve)tih: 103', 18; 103v, 20; 104', 15; 
1 07', 13; 1 08', 3; tamnih: 1 08', 15; vidimih: 1 02v, 8. Primjer vidimih spoj je staroga participa 
i novoga, stegnutog nastavka. 

U dativu se takoder cuva morfoloska razlika izmedu odredenih i neodredenih pridjeva. 
D. sg. m./n. neodredenih pridjeva ima uobicajeno -u: boiiu: 1 06v, 23; mirnu: 99v, 3; satnikovu: 
99v, 20, dok odredeni pridjevi imaju obicno govomo -omu kao stegnuti lik (umjesto uemu) 
u kojemuje -o- preuzeto izzamjenicke promjene i koji se u tekstovimajavljajos od pocetka 
pismenosti: 134 bl(aie)nomu: 1 08v, 2; bo/nomu: 1 oov, 2; nanezre/onom: 1 08v, 2-3; nemoenomu: 
100', 17-18; s(ve)tomu: 99', 21; 100v, 20; veenomu: I 04', 2. Primjer nanezrelonom, kojije 
pod utjecajem pokazne zamjenice, ukazuje na labilnost docetnoga u koje se, osim sto se 
izostavlja, od 16. st. cesto i zamjenjuje sa e. U zenskome rodu nalazimo tek dva 
primjera: odredeni lik: s(ve)tei: 1 02V, 19 s mekim zamjenickim docetkom koji je u tekstovima 
dosta zastupljen, pogotovo u L. sg., pa Belie s pravom otvara moguenost da spo­
menuti nastavak nije samo odraz crkvenoslavenskoga -ei vee i odraz stanja u nekim 

133 
V. Biblija: 875. 

134 "Ako uzmemo na~u promenu odredenih prideva, videcemo da ona predstavlja sredinu izrnedu zamenicke 
promene i pridevske: od zamenicke promene dobivena je vokalska boja, a od stare pridevske promene dobivena 
jeduzinavokala."Belic !, !969: 147. 
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Cakavskim gOVOrima; 135 neodredeni lik: pefrovi: 99", 19-20 (sa -i Od-e) takoder ffiOZe biti 
cakavski arhaizam. Za mnozinu nalazimo tekjedan primjer s obicnim stegnutim nastavkom 
odredenih pridjeva (-yim'b > -iim > -im): tamnim: 107", 3. 

A. sg. m. odredenih pridjeva ima -i (< -yi): b(o)ii: 107', 15; mirni: 104', I;pravi: 
I 03", 12; sudni: I 06', I 0; I 04", 19; I 07', 16; studeni: I 08', 5; veeni: I 06v, I 0; visni: I 03', 10, 
a neodredenih -0: davidov: I 08', 14;prosvecen: 103v, 11. U znacenju akuzativa koriste se i 
genitivni likovi; odredeni: b(la)i(e)nago: 101', 21; s(ve)t(a)go: 101', 17, i neodredeni: mirna: 
103', 5; satnikova: lOP, 12. Nastavak srednjega roda ovisi o palatalnosti iii nepalatalnosti 
zavrsnoga suglasnika osnove; tako nalazimo likove sa-o: svr§eno: I 02v, 18; krstovo: 1 06v, 
1, i sa -e: g(ospod)ne: 1 00', 16; pridne: 10 P, 14. Uz to nalazimo i odredene nestegnute 
likove: castnoe: 1 02', 5; nebeskoe: 1 02v, 9; svetoe: 1 02', 5; s(ve)toe: 10 P, 8. Za likove 
zenskoga roda na -u ne moze se sa sigumosti reci radi li se o odredenim stegnutima iii o 
neodredenima (-u < -9), jer su se nakon stezanja nastavci izjednaCili. U proucavanome 
tekstu nalazimo: bl(agoslovle)nu: 104', 10; 108', 7; 108', 8; [do]bru: 108', 8; morsku: 106', 
lO;petrovu: lOP, 12; s(ve)tu: 104', 10; tanku: 108', 8; [z]dravu: 106v, 2. Nestegnuti odredeni 
lik: s(ve)tuu: I 00', I ima grafem u pod utjecajem susjednih zamjenickih rijeci: 

{. . .} m(i)l(o)st tvoft v crikav s(ve)tuft tvoft prisad 99", 21- 1 00', 1. 

U mnozini muskoga roda nalazimo nestegnute odredene likove, sa -ie od -yj~, kao odraz 
crkvenoslavenskoga: grihovnie: 1 oov, 7; ogannie: 1 02', 19, uz iznimne prim jere neodredenih 
likova s docetnim nepalatalnim i (< -y): devli: 105v, 9; iz(drae)l(o)vi: 102', 15. Osobiti sui 
akuzativi: eretnice: I 06v, 8 i razvratnice: I 06v, 8. Docetno au mnozini srednjega roda moze 
biti nastavak neodredenih pridjeva kao i proizvod stezanja odredenih (od -aja): pusta: 1 06', 
1 0; I 04', 11; veena: 101 ', 20. lnterferencijski varijantan navedenima jest nestegnuti 
( crkvenoslavenski) lik: smerenae: 1 02', 9. U mnozini zenskoga roda nalazimo nestegnute 
odredene likove na -ie (< -yk): boiie: 99v, 10; c(lovec)skie: 107', 6; grihovnie: 100', 8-9; 
mnogie: 1 00', 22; morskie: 1 05', 6;protivnie: I 07", 13; srdacnie: 1 oov, I; svrsinie: 1 00', 1 0; 
te/esnie: Joov, 1. Primjeri: aerske: 107', 21; 107v, 13; 108', 7 i tobiine: 102v, 7 mogu biti 
odredeni stegnuti i neodredeni s preuzetim palatalnim docetkom ( -~). 

Za V.sg. m. nalazimo: devli: 107', 7-8; g(ospo)dni: 106v, 23; milostivi: 99v, 14; strasni: 
106v, 3; veeni: 99v, 14; 101', 13; lOP, 8; veliki: 106", 3; vsemogi: 99", 14; 101', 13; lOP, 7-8; 
1 02', 6; zali: 1 06", 11, a za mnozinu istoga roda: neCisti: 1 04', 17. 

U L. sg. m., kao i u D., uobicajeni su govomi likovi s nepalatalnim zamjenickim 
forman tom -o-: preCistomu: 99', 9 iii s palatalnim -e- i izostavljenim docetnim u: ninasnem: 
99v, 5 u izrazu: 

blagovolno poiivem v ninasnem vece 99v, 5. 

U zenskome rodu nepalatalni zamjenicki nastavak obicanje u primjerima: ino{i}: 1 04v, 15; 
morskoi: 104v, 17. Palatalni nastavak u primjeru: s(ve)tei: 103', 13 moze biti cakavski 
arhaizam kao i adaptirani crkvenoslavenski nastavak -ei. Lokativno mnozinsko -ih 
objedinjuje rezultate stezanja nastavka odredenih pridjeva ( -yiho) i ikavizacije nastavka 
neodredenih ( -eho ). Lokativi na -ihl-eh u cakavskome su sasvim obicni. U proucavanome 

m V. isto: 151. 
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tekstu nalazimo: herofimskih: 1 07v, 17-18; serafimskih: 1 07", 18; visokih: 1 02', 7-8. Primjer: 
pustih: 1 05', 6 interferencijskaje varijanta u odnosu na neobiljeieni sjeverozapadni cakavski 
Iik: pusteh: 1 04V, 17: 

v pusteh mesteh 1 04v, 17 

v pustih mestih 1 05', 6. 

U instrumentalu muskoga i srednjeg roda prevladava stegnuti odredeni nastavak: -im 
( < -yim): blagim: 99', 16; b(la)i(e)nim: 107", 21; bodobivsim: 99', 20; boiim: 105v, 13; 107', 
9; b(o)iim: 105", 2; boi(i)im: 108', 22; divnim: 105v, 16-17; 104', 20; g(ospo)dnim: 105V, 14; 
g(ospo)dskim: 1 04v, 5; istinnlm: 107v, 5; edinocedim: 1 05v, 10-11; krstovim: 1 07', 19;prvim: 
99v,21;strasnim: 104', 19;s(ve)tim: 103', 18; 107",5; 104',21; 108',22; 105v, 11; 105V, 13; 
105v,20; 105v, 19; 107',8; 107V,21;troicnim: 107v,5;visnim: 107',8-9;vsemoguCim: 105v, 
9-10. Izraziti je crkvenoslavenizam ocuvani nastavak instrumentala neodredenoga pridjeva: 
edinom: 107v, 5 u biblijskome kontekstu: 

precu vam o(t)cem I sinom I 

d(u)hom I s(ve)tim 

troicnim edinom Istinnim I b(ogo)m 1 07v, 4- 6. 

Brojni pridjev "jedin" imenskim se nastavkom izravno izrazno slaze s imenicom koju 
atribuira (bogom) cime se dodatno naglasava jedinstvo bozanskih osoba. 136 U jednini 
zenskoga roda nalazimo uobicajene neodredene likove s cakavskim imenickim docetkom 
u: bl(agoslovle)nu: 104', 1 0; b(la)i(e)nu: 1 04V, 1; 1 08v, 4; 108v, 5; edinu: 1 OSV, 12; s(ve)tu: 104', 
10, 1 OSV, 12; 1 05', 1. Odredeni likovi imaju nestegnuti, adaptirani crkvenoslavenski nastavak 
uju ( <-Q '9): b(la)i(e)n(u)u: 1 07V, 1 0; mnogocen(e)nou: 1 OOV, 8; presl(a)vnuu: 1 04', 22. U 
mnozini sviju rodova nalazimo odredeni stegnuti nastavak: -imi ( < -yimi) koji je u cakavskim 
govorima sasvim obican: b(la)i(e)nimi: 104v, 11-12; bogatimi: 99', 17; boiimi: 107', 10; 
106',6; 104v, 10-11; 105v,21; 108', 18; 108',20; 108v,6-7;boi(i)imi: 104v, 13;Cistimi: 106', 
3; mirnimi: 99', 14; nebeskimi: 99', 17; 106', 3-4; 104v, 6; smernimi: 99', 12; s(ve)timi: 104v, 
6; 106', 3; 106', 6; 104v, 10; 104v, 11; 107', 9; 108', 18; 108v, 6; s(ve)tim[i}: 108', 15; 
z(e)m(a)lskimi: 99', 18; z/imi: 105', 4. Nastavacno e u primjeru: moiseevemi: 105', 3 rezultat 
je asimilacije. 

IV.d. Od glagolskih oblika u proucavanome tekstu prevladavaju imperativ i prezent 
kao odlika pripadne knjizevne vrste. Bajalacki tekstovi temelje se na zaklinjanju, cesto 
izrazenom bilo direktnim bilo indirektnim zapovijedima, koje se odvija u vremenu samoga 
izgovaranja i ima ucinak opetovanosti paje i bezvremensko. Pripovjedacki dijelovi takvih 
tekstova sekundami su dodaci koji se prilikom interpoliranja cesto transformiraju i oblicno 
prilagodavaju dramskim elementima magijske djelatnosti. 

IV.d.l. Infinitiv, kojije postanjem imenicki oblik, u proucavanome se tekstu najcesce 
javlja kao dopuna kojemu drugom glagolu. Uvijekje u liku s docetnim i, ito uz sljedece 
glagole: 

136 
Moguce je i da se izvorno radi o grafijskoj zamjeni i i o koja je zadrZalla jer je na semantickome planu 

dogmatski funkcionalana. 
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budi : izbaviti: I 0 I', II; naka(za)ti: 10 I', 11; razoroti: 101 ', 19; vihititi: 10 1', 11-12. 
Konstrukcije sa 3. sg. imperativa glagola "biti" imaju modalno znacenje ublaiene zapovijedi 
iii istaknute mol be, a kao potenciju podrazumijevaju znacenje tipicnoga cakavskoga futura. 137 

dast _: biti: I osv, 2. Infinitiv u recenici s dativnom sintagmom kao odraz crkvenoslavenskoga 
dativa s infinitivom nadopunjuje direktni objekt glagola "dati": dast im oblast cedomb 1 

b(o)iim biti 1 osv, 1. 

hotece _: svezati: 1 06v, 7; ziti: 99', 11-12. Particip zamjenjuje indikativno *xot '9, *xoteti 
koje u kombinaciji s infinitivom izrazava futur 1. 138 Uporabom participa naglasak se stavlja 
na imenske rijeci, one koje su u ulozi vrsitelja radnje iii nositelja stanja. 

imat _: pokloniti se: 1 06v, 16. U konstrukcij i s veznikom da odrazava opisni imperativ (za 
3.sg.) koji implicira indikativno vrsenje radnje u buducnosti (zbog crkvenoslavenske uloge 
glagola imati kao pomocnoga u tvorbi futura). 

obitase _: stati: I 02', 2. Gotovo tautologicnim spojem glagola naglasava se trajnost i 
svevremenost radnje. Infinitivom se kompenzira dio trajanja radnje kojije nestao uporabom 
aorista (3.pl.) umjesto imperfekta. 

pridet_: suditi: 106v, 7. Infinitiv uz glagol kretanja koji (kao prezent svrsenoga glagola) 
izrazava futur I, u prorocanskome kontekstu oznacava realnu buducu radnju. 

raCi_: napraviti: 1 04', I; prizreti: 99', 18; usli§ati: I 03', 21-1 04', I;_ raCi: bl(agoslovi)ti: 
104', 7;posetiti: lOP, li;pos/ati: 101', 16-17;prinesti: lOP, 9; 102v, Il;privesti: 104', 2; 
shraniti: I 03', 19; _ raCil esi: bl(agos)/(o)vi(ti): 103', 1; stvoriti: 1 04', 7. Konstrukcija odraiava 
modal no znacenje dopustanja i pozitivnu obojenost spremnosti obavljanja radnje. Kao opisni, 
ublazeni imperativ uobicajena je u starim cakavskim tekstovima. 139 

smete _: nenavideti: I 08v, I2;preiti: 1 08', 11 ;priloiiti: 108v, 8- 9;pristupiti: 1 08v, 8; smeite _: 
pristupiti: I 07', 14; smite_: reei: I 07', 16; pridruieni biti: 108v, I 0. Likovi prezenta, koje 
nadopunjuju infinitivi, redovito su negirani i u vezi sa da: 

dane smete po nih preiti 1 08v, 10-11 

da ne smite reci I 07', 16 i sl., 

kao opisni imperativi iii kao dijelovi konstrukcije kojaje kontaminacija opisnoga i izravnoga 
imperativa: da + smeite. Opisnim, neizravnim imperativom ublazava se zapovijed, izraz 

m "lnfinitiv perfektivnih i imperfektivnih glagola s pomocnim glagolom budem nalazi se vrlo cesto u starijoj 
cakav~tini i kod starodubrovackih pisaca, sasvim rijetko u novijoj cakav~tini, a u ~tokavstini na jugu samo u 
nekim slucajevima." Zima 1887: 256. 

138 "lnfinitiv perfektivnih i imperfektivnih glagola s pomocnim glagolom hoi:u nalazi se u toj sluzbi najce~ce 
u stokavstini, rjede u starijoj cakavstini i kod dubrovackih pisaca, jos rjede u novijoj cakavstini; au kajkavstini, 
cini se, nikad." Zima 1887: 256. 

139 "Mjesto prostoga oblika imperativa nalazi se u staroj cakavstini hoti, raCi, dostojaj, uz infinitiv i Cini da." 
Zima 1887: 278. 
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dobiva na usporenosti i knjiskoj uzvisenosti, za razliku od identicnih diskurza usmene 
knjizevnosti u kojima se, u svrhu sto jace trenutacne afektacije, naglaseno gomilaju upravo 
izravni imperativi. Neizravna komunikacija s predmetom ponistavanja prikladna je za 
amulete koji, za razliku od trenutacne aktualizacije usmenoga teksta u okviru puckoga 
rituala, pohranjeni na neko mjesto podrazumjevaju kontinuirano, svevremensko 
(bezvremensko) djelovanje. 

spodobi_: vniti: 99', 8; _spodobi: iiti: 1 oov, 17-18. Modalna konstrukcija kojom se izrazava 
molba (ublazena zapovijed) i prihvatljivost radnje iii stanja izrazenih infinitivom. 

stvori_: bl(agoslovi)ti: 1 04', 7; _stvori: hraniti: 1 03', I3. Postanjem je frazeoloski kalk 
(pod utjecajem latinskoga iii talijanskog). Oznacava molbu (ublaienu zapovijed) i pozitivnu 
spremnost prihvacanja radnje izraiene infinitivom. 

uCinite _: reCi: 1 04', 18-19. Konstrukcija koja je postanjem vjerojatno frazeoloski kalk i 
kojaje u tekstovima uobicajena kao opisni imperativ. U pripadnome kontekstu nosi modalno 
znacenje naglasene mogucnosti ostvaraja radnje u buducnosti. 

zapovedau _: tvoriti: I 07v, 12; zapovii_: otiti: 1 02v, 13. Infinitivom se ublazava eksplicitno 
spomenuta (i izrazena) zapovijed i pridaju joj se znacajke knjiskosti i trajnosti. 

Varijantni navedenim likovimajesu infinitivi koji se izravno ne nadovezuju nina koji 
drugi glagolski oblik. Infinitivi siCi: 99', 4 i istribiti: 99', 4-5 implicitno se nadovezuju na 
glagol kretanja iz pitanja koje im neposredno prethodi: 

I resta Im: kama !dete 

I re§e I Ima: neiita siCi I krv issicenu Istribilti 99', 3-5 . 

Likovi blagosloviti: 99', 6; otrisiti: I 00', 9, reCi: I 0 I v, 5 u funkciji su ~ariranja navedenih 
imperativnih konstrukcija, a postanjem su vjerojatno ostaci frazeoloskoga kalkaza+ infinitiv 
iii konstrukcije uCini/ stvori + infinitiv. Primjer blagosloviti kucu Ili korabal: 99', 6 naslov 
je jednoga zaklinjalackog dijela i implicira znacenje imperativa iii uvodno ovo je za/ uCini/ 
stvori [ . .}. Lik otrisiti oznacava prijelaz od opisnoga k izravnomu imperativu i Cinitelj je 
ritmicke povezanosti pripadnog mu uieg konteksta: 140 

da raba tvolego sego smerenie blagovolno vanmesi I 
I v skrbeh pomoiesi emu 

I uzi ego grilhovnie otrisiti 

grehi emu ocesti 100', 9. 

Izraz reCi pokaza me: 101 v, 15, koji je uvod u manju zaklinjalacku cjelinu, kao cakavizam 
moze oznacavati imperativ: "reci: pokaza me", moze podrazumijevati uvodno: "ovo je 
za ... " iii indikativni glagol: "ucini/ stvori". 

140 
Nastavak -ti umjesto -si moze biti i posljedica disimilacije unutar lika s osnovom na -5-
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Lik pokloniti se: 99', 20-21 u pripadnome kontekstu: 

[ ... ] hvalim g(ospod)a b(og)a n(a)S(e)go I s bodobivsim se rabom tvoim 

poklonilti se Imeni s(ve)tomu tvoemu 99', 19-21, 

ima zancenje prezenta (za futur) i imperativa, a podrazumijeva uvodno uCinim. 

IV.d.2. Brojnost prezentskih likova proucavanoga teksta osigurana je mogucnoscu 
izrazavanja modalnosti, pretezno zapovijedi, a ponekad i zelje, konstrukcijom da + prezent 
koja je kao takva u ulozi opisnoga i ublazenoga, indirektnoga, knjiskoga imperativa. 
Varijantnost pojedinih prezentskih nastavaka moze biti dijakronijska i interferencijska. 
Dvojstvo nastavaka u 1. sg. ( -m/ -u) odrazje praslavenske sinkronijske sustavske varijantnosti 
tematskih (-Q) i atematskih (-mb) docetaka. U hrvatskim sustavima postupno dolazi do 
prevladavanja nastavka atematskih glagola. Proces zamjene nastavka u (< 9) nastavkom m 
vjerojatno je poceo od glagola s tematskim morfemom -a-, ito negdje od 13. st. 141 Odrazi 
toga procesa jesu varijantni likovi u tekstovima iz 15. i 16. st., iako je to vee vrijeme kada 
cuvanje nekih -u nastavaka postaje manirom biljezenja kako u glagoljaskih autora tako i u 
renesansnih pjesnika. Taje manira prije evokator arhaicnoga govora i stare hrvatske knjiskosti 
nego evokator crkvenoslavenskoga. U proucavanome tekstu -u imaju: iscelu: 100v, 20; 
izmu: 106V, 20;precu: 104v, 20; 106', 13; 107', 19; 107v, 4; 108v, 7;proklinaii: 107', 7; 107', 
21; 108', I5;zaklinau: 104', 17; 104v, 21; lOY, 8; 105V, 22; 106v, 9-10; 106v, 16-17; 107', 7; 
107',21; 107v, 12-13; 108', 14; 108v, 7;zapovedau: 107v, I2;zaprecau: 106',22; 107', 18. 
Izuzev glagola iscelu i izmu svi su preostali zaklinjalacki, zapovjedni i performativni; radnja 
koju oznacavaju njihovo je izgovaranje. 

Noviji likovi 1. sg. ( oni na -m) jednace se s knjiskim ( crkvenoslavenskim) likovima 1. 
pl. U praslavenskome su postojala tri nastavka za 1. pl.: -mo, -me, -m'b. Hrvatski su sustavi 
uglavnom preuzeli nastavak mo, s izuzetkom dijela kajkavskoga u kojemuje -me. Nastavak 
m'b nalazimo u staroslavenskome, u kojemu se sporadicno moze javiti i nastavacno -mo, 
"ali samo kao rezultat vokalizacije krajnjega 'b (ispred i)". 142 Hrvatskoglagoljski tekstovi 
preuzimaju crkvenoslavenski nastavak u adaptiranome liku, s ispustenim docetnim 
poluglasom, i u brojnim slucajevima samo nam kontekst, ponekad cak ni to, moze otkriti 
radi li se o prvome lieu jednine iii mnozine. Nastavak -mo nalazimo u prezentu glagola 
"biti": esmo: 108', 12; nesmo: 107', 16. Nesumnjivi mnozinski interferencijski likovi s 
nastavkom -m jesu: pogibaem: I 06', 21 (spasi nli eko pogibaem I 06', 20-21) i vzlagaem: 
I 02', I 0-11 (eie mi vzllagaem 1 02', I 0-11 ). Ostali likovi s tematskim morfemima -ae- mogu 
biti i mnozinski ijedninski. U svakom slucaju, u njima interferiraju crkvenoslavenski morfem 
(samo tematski, iii tematski i nastavacni) i cakavska fonologija: 

oblicaem (se): lOP, 19: moze se nadovezivati na prethodno: pokaza me g(ospod)i I smrti 
ne preda me (I 0 IV, 16), kao sto moze biti i u vezi s onim sto slijedi: ne v(e)lmi prognevae§i 
se na ni (102', 1); 

prizivaem: I 02', 5-6: podai nam milos[t] I tvou I poloii ruku na glavu I svetoe I castnoe !me 
sl(a)vi tvoee prizilvaem ( 1 02', 3-6); 

141 v. Belie 2, 1969: 57 i Voncina 1967: 46. 
142 Hamm 1958: 159. 
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sagrisaem: I 0 IV, 18: eko sagrisaem protivu I tvoei voli (I 0 I v, 18 19), is to kao oblicaem. 

U istome kontekstu s glagolima oblicaem i sagrisaem jesu i glagoli s tematskim 
morfemom -e-: odmecem: I 0 IV, 21 (/ ufanie ad tel bene odmecem I 0 I v, 20-21 );priemlem: 
lOP, 18 (sift boliz[a]n lpriemlem lOP, 17-18). 

Glagoli s tematskim morfemom -i- mogu biti ijedninski i mnozinski bez znacajnijega 
utjecaja na smisao konteksta u kojem se javljaju: hvalim: 99', 19; molim: 99', 21; I 00', 3-4; 
100",5-6; 100',20; 100v, 15; 101', 1-2; 101",3; lOP, 7; 102', I; 102v, 10; 106v, 12;prinosim: 
100', 6; prosim: 99", 15; 1 02v, 16. Radi se o glagolima kojima se vjemici obracaju Bogu pa 
mogu funkcionirati i kao obrazac koji se izgovara ujednini iii u mnozini s obzirom na broj 
subjekta izgovaranja. 

U 2. sg. prevladava nastavak -si iz konjugacije tematskih glagola kao rezultat 
crkvenoslavenskoga utjecaja. Glagol "biti" cuva atematski nastavak -si i u hrvatskimjezicnim 
sustavima kao i u staroslavenskome: 

-si: 

-o -:esi: 99v, 18; 100', 13; 100V, 8; IOOv, 12; 104', 8; IOOv, 18; 102', 6; 102', 15; 103', 1 

-si-: 

-e-: bie§i: 10 I', 15; otrene§i: 100', I O;pomoie§i: I 00', 8;privede§i: I 02V, 8-9; vanme§i: I 00', 
7; iive§i: 100', 12; I 02', 8; I 03', 20; 

-ae-: otpucae§i: I 01', 3; prizirae§i: I 02', 9;pomagae§i: I 01', 14-2x 143 ;pocedaesi: 101 ', 2; 
prognevaesi: I 02', I; raspuee§i: 10 1', 3; zboraesi: I 0 1', 4; 
-i-: okropisi: 99V, 12; ustroisi: 1 01', 15. 

U 2. pl. uobicajeni je nastavak -te. Od drugoga lica mnozine imperativa cesto ga razlikuje 
samo cestica da ispred glagola. U proucavanome tekstu nalazimo prim jere u konstrukciji s 
da: -a-: imate: 106', 13; -i-: navudite: 105', 4;pustite: 104v, 14; smite: 107', 16; 108v, 10; 
stvorite: 1 04V, 13- 14; uCinite: 1 04V, 18; vloiite: I 06', 7; -e-: smete: I 08v, 8; 1 08v, 11. U 
primjeru: 

zaklina[u] vi I proklinau vi anj(e)li delvli [ . .] 

dane poS(a)let kamenie gradnago I 07', 7-8; 1 07', 10, 

obiljezeni lik 3. sg. prezenta smisaono je 2. pl. istoga vremena s izostavljenim -e. Pravi su 
prezenti likovi s durativnim tematskim morfemom -a-: posilaete: 1 07', 6; sastavlaete: I 07', 
5; vzimaete: I 07', 6, kao oznaka radnji koje su stalna osobina "anjel devlih" . U ulozi 

143 
Primjer je stilski funkcionalno varijantan u odnosu na lik pomoiesi: 

I. [ida} v skrbeh pomoiesi emu I oo•, 8 

If. boie lie v pagubah sucah I pomagae.l' i 

Ill. lvbedahpomagaesi 101', 13-14. 

U primjeru I. svrseni je prezent u ulozi opisnoga imperativa s implicitno sadrzanim futurom kao vremenom 
u kojem ce se radnja realno ostvariti. U primjerima II. i Ill. radi se o obicnome indikativnom prezentu (za 
svevremenost) u izrazima kojima se atribuira Boga. 
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atribuiranja jest i prezent s tematskim -i- u primjeru: besi ki I grad nosite: 1 04V, 21-22. 
Primjeri idete (-e-): 99', 3 i este (-0-): 106', 22 dije1ovi su upravnoga govora: 

99r, 3 resta Im: kama Idete 

1 06', 21-22 gl(agol)a lm l(su)s: Cto taka stralsilivi este. 

Likpridete: 107', 15 u izrazu: egdapridetepredprestol b(o)ii I vd(a)n sudni (107', 15-16), 
kao svrseni prezent u vremenskoj recenici, znacenjski zamjenjuje futur drugi kao predbuduce 
vrijeme radnji iz izraza koji neposredno s1ijedi: dane smite reCi laiuce (107', 16). Kako 
umjesto svrsenoga prezenta za futur I. drugoga izraza stoji opisni imperativ, tako se i futur 
II. u izrazu koji prethodi moze pomaknuti za jedno vrijeme te se umjesto participom i 
prezentom izrazava samo svrsenim prezentom. Uporaba prezenta svrsenih glagola za oznaku 
futura I. sa vim je obicna u starim cakavskim i kajkavskim govorima, i opcenito je uporaba 
perfektivnoga prezenta u znacenju futura toliko u "prirodi toga glagolskog oblika" da se 
moze naCi gotovo u svim indoeuropskimjezicima. 144 Uporaba prezenta umjesto futura II. 
osobitost je stokavskoga. 145 Primjer smeite: I 07', 13-14 oblikom je imperativ, ali je u 
prezentskoj konstrukciji (s cesticom da): dane slmeite (102', 13-14). Primjer pakostite: 
I 07', 12 oblikom je imperativ koji je identican prezentskome 1iku pa moze imp1icirati i 
izostavljenu cesticu da, uklapajuci se tako u osebujan niz kmjih i dvosmislenih (imperativno 
- prezentskih) konstrukcija: 

proklinau vi anj(e)li devli vse { . .} 

dane pos(a)let kamenie gradnago { . .} 

I ne pakostite v sem sele { . .} 

dane smeite pristupiti { . .} 

egda pridete pred presto! b(o)ii { . .} 

danesmiterecilaiuce{ . .} 107', 7-16. 

Pojavu -t u trecem lieu jednine i mnozine u pojedinim tekstovima proucavate1ji pripisuju 
vise njegovujavljanju u govorima negoli crkvenoslavenskome utjecaju. Sekundamu pojavu 
-t Belie tumaci postanjem od enkliticke zamjenice t, 146 no vjerojatnije je da se radio 
sporadicnom, cakavskom cuvanju praslavenskoga nastavka sve do 16. st., kako dobro navodi 
Malic: 

"lakse je vjerovati da je sporadicni nastavak -to u 3. I. sg. i pl. prezenta ostatak starine 
(praslavenske), koji se nakon 16. st. vise nikako ne javlja u knjizevnim (crkvenim) 
tekstovima, i da je on u knjizevnosti upotrebljavan poduprt pisarskom tradicijom, ali 
da se isto tako sporadicno mogao cuti i u zivom govoru, nego da se razvio iz jednog 
neobicnog, afektivnog naCina izrazavanja."147 

144 
Belie 2, 1969: 133. 

"' V. Zima 1887: 252. 
146 Belie 2, 1969: 58. 
147 Malic 1972: 166. 
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u trecem lieu jednine i mnozine proucavanoga teksta prevladava docetno t, dok su prim jeri 
s -(JJ dijakronijske sustavske varijante (inovacije). Brojnost starinom varijantno obiljeienih 
likova podrzana je njihovom zastupljenosti i u drugome, crkvenoslavenskome jezicnom 
sustavu. Za sg. nalazimo: 

-t: 

a) glagoli koji uz cesticu da oznacavaju imperativ: -i-: iscelit (se): 101', 8; ispravit (se): 
I 0 1', 6; izbavit (se): I 02v, 17 -18; evit (se): I 02V, I8-19; nauCit (se): I 0 I', 7; obratit (se): 
104', 9-10; 106', II; utesit (se): 101', 7; -e-: budet: 99V, 7; idet: 106', 10; nakaiet (se): 
I 01', 9;primet: 101 ', 20; pomoiet: I 00', 17; lOP, 6; razliet (se): 104v, 16; reeet: 100', I 
skoncaet I 04', I 0; sp(a)set (se): I 0 1', I 0; svedetelstvuet: I 05', 17; I 05', 18-19; ucuet 
(se): IOOv, I9; utegnet: lOP, 14; vstanet: 102", I8; vzdvignet: IOOv, 14; -a-: imat: 106', 
11-12; 106", 15-I6; 

b) nesvrseni glagoli koji oznacavaju pravi prezent koji moze biti i gnomski 
(svevremenski): -e-:pomagaet: 103', I9;prepovedet: 99', II;posef:aet: lOP, 4; 
vsieet: lOP, 5;prosvef:aet: 105', 19-20; -i-: slisit (se): 105', 8; udriit: lOP, IO; 
beiit: 102v, 15-16; biiit: I02v, I4; -(JJ-: est: 106", 1; 

c) glagoli koji oznacavaju historijski prezent: -i-: svatit (se): 105', 14-15; -e-: izidet: I06v, 
15; obit: 1 05', 15; pridet: 1 06v, 6; -a-: dast: I 05v, I; -a-: priet: 1 05v, 1 

d) svrseni glagoli koji oznacavaju futur 1.: -i-: naskodit: 1 04', 11-12;postidit (se): 102v, 15; 
shranit: 103', 6; -e-:podvignet (se): 106v, 5 

e) galgol "biti" (-0-) za tvorbu: pasiva: est: 107', 19; 103v, 2; 103", 3; perfekta: est: 10SV, 22; 
kondicionala: budet: I 00', 14; 

-a: 

a) glagol"biti"(-a-)zatvorbupasiva:e: 107',20;je:99v, 13; 

b) nesvrseni glagoli za pravi prezent koji moze biti i svevremenski: -a-:je: 101', 12; 
I03', 6; -e-: rove: I OS', 7; ruce: I OS', 7; ugotovae (se): IOOV, 5148

; -i-: sedi: I04v, 3-4; 

c) nesvrseni glagoli kao historijski prezent: gl(agol)a: I05v, I9; I06', 2I; 

pl. 

-t: 

a) glagoli koji uz cesticu da oznacavaju imperativ: -a-: imut: 105', 18; -e-: rastrgnut (se): 
106', 9; -i-: iivet: 99', I5; tvoret: 100', I5; 

b) glagoli koji se koriste kao historijski prezent: dviiut (se): I 06v, 5; poslusaut: I 06v, 2; 
I 06V, 11; trepf:ut: I 06v, 4; tresut (se): I 06v, 6; 

c) nesvrseni glagoli za pravi i svevremenski (gnomski) prezent: leiet: 106', 14; poCivaut: 
I 07v, 22; sut: I 07', 2; 1 07', 22; 

148 
U navedenome primjeru interferiraju govomi nastavak (- 0-) i knjiski tematski morfemi (-ae-). 
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d) svrseni glagol za futur I.: otpustet: I 00', 19; 

e) glagol "biti" u sluibi pasiva: sut: 104v, 1 

-0: 

a) glagol za historijski prezent: idu: 1 06', 17; 

b) nesvrseni glagoli za svevremenski (gnomski) prezent: sede: I 07", 17; su: 1 04', 5. 

IV.d.3. U tekstovima se dosta rano biljeze ujednaceni nastavci praslavenskih triju aorista 
(asigmatski i dva sigmatska). Ujednaceni Jikovi aorista imaju sustavski varijantne nastavke 
s obzirom na suglasnicki iii samoglasnicki docetak osnove, kojima se pridodaju dijakronijske 
varijante nekih Iikova kao ostaci staroga stanja i pokazatelji postupnih promjena u sustavu. 
Osnove na samoglasnik u tekstovima imaju potvrdene nastavke: -h, -o,-o; -homo/ -hmo/­
smo, -ste, -se, dok osnove na suglasnik imaju: -oh, -e, -e; -ohomo/-ohmo 1-osmo, -oste, - -ose. 
Nastavci u 1. pl. dijakronijski su varijantni; najstarijije liks -hom-; likovi s-hm- (s ispustenim 
vokalom pod utjecajem lika iz 2. pl.) nesto su mladi i u tekstovima zastupljeniji; najmladi 
su likovi sa -sm- u kojima je -h- izravno zamijenjeno elementom iz 2. lica mnozine. 149 

Oblici sigmatskoga I. aorista najdulje su se ocuvali kod glagola ref:i. 150 U ostalima likovima 
prevladavaju nastavci sa -h- koji se kasnije gube zajedno s uporabom aorista koji je u 
cakavskome gotovo iscezao kao zasebna kategorija. 151 Stari imperfektni nastavci potvrdeni 
u tekstovima glasili su: -hb, -se, -se; -homo /-homo, -sete/ -ste, -hu. Noviji likovi -smo za 
I. pl. i -ste za 2. pl. preuzeti su iz aorista. Imperfekt je u starim tekstovima, kao i u starim 
govorima dobro zastupljen, no do danas se u kajkavskome izgubio, u cakavskome uglavnom 
izgubio dok se u stokavskome cuva samo sporadicno (inace je oznaka istocnih stokavskih 
govora). 

U proucavanome tekstu nalazimo: 

2. sg. aor.: bi: 102', 21; 102', 4;posla: 101', 21; 

2. du. aor.: resta: 99', 3; 
3. sg. aor.: be: 99v, 12; 105', ll-3x; 105', 16; 105', 18; 105', 19; be: 105', 11; 105', 14; 

bisi: 99', 9; bist: 1 05', 13-2x; 1 05', 15; 1 05', 21; 1 05v, 5; 1 06', 18; 1 00', 3; da: 1 08v, 1; 
osnova: 104',6;otvrze: 102v, 7;pokaza: 10P,5; lOP, J6;pozna: 105',21;preda: lOP, 16; 
premore: 108', J3;prerece: 104v, 19; 106', J2;pride: 105', 16;proreee: 107', 17;raCi: lOP, 
9; I 0 P, 11; sazda: 1 03', 21; srete: 99', 2; sta: I 06', 23; vseli (se): 1 05v, 5-6; vzdasi: 1 02v, 20; 
zapreti: 106', 22; 

3. sg. impf.: krca§e (se): I 08', 9; rodise (se): 1 05v, 5 152 ; spase: I 06', 19; 

1. pl. aor.: videhom: 105V, 6; 

149 
"Danas se [1969.], kao sto je re~eno, -hmo nahodi i u imperf. i u aoristu samo u govorima stok. dijalekta, 

a -homo; -hote samo u lokalnim ~akavskim govorima." Belie 2, 1969: 62. 
150 V.Jurisic I, 1992: 168. 
151 "Cuvaju se samo rijetki ostaci, naj~esce trece lice singulara, koje u govoru nadomje5ta sva ostala lica." 

Finka 1971:57. 
152 Imperfekt svrsenoga glagola kao stilska varijanta moze odra:lavati crkvenoslavenski. Imperfekt se prvotno 

mogao tvoriti i od svrsenih i od nesvrsenih glagola, no kasnije se pretezno ostvaruje nesvrsenim glagolima pa 
imperfekti svrsenih postaju stilski funkcionalni kao "determinirana (ograni~ena) imperfektivnost". (Hercigonja 
1961: I 09.) Hercigonja u Zografskome evandelju izdvaja kategorije nesvrsenoga aorista i svrsenoga imperfekta 
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3. pl. aor. (-e< -~): bise: 1 05', 12; cudise (se): 1 06', 23- 1 06v, 1; obitase: 1 02v, 2;pogrezase: 
106', 18- 19;priese: 105', 22;pristupise: 106', 19; re§e: 99'. 3. 

IV.d.4. U praslavenskome je postojala sustavska varijantnost imperativnih tematskih 
morfema. Kod osnova na nepalatal tematski je morfem bio-i- dokje uz palatalne docetke 
osnove dolazilo tematsko -i-. Tematsko -i- u cakavskome i stokavskome rano pocinje 
prevladavati u imperativu svih glagola, dok kajkavski cuva ~- kao refleks tematskoga -e­
te dalje ujednacava nastavke prema nepalatalnima. 153 U proucavanome tekstu nalazimo 
primjer imperativa za 2. pl.: beiete: 1 08', 12 koji najvjerojatnije odrazava kajkavski. 154 

Sasvim su obicni izravni imperativi za 3.sg., koji se i do danas cuvaju u nekim molitvama, 
kao sto je obicna i sustavska varijantnost nastavaka s obzirom na vokalski iii nevokalski 
docetak osnove. Tako nalazimo: 

2.sg.:-i:bl(agoslo)vi: 104',8; 103', 1; 106v, 13;99', 13;99V, 1;99V,3;99v, 10;99v, 11; 
blagoslovi: 99V, 6; budil 02', 21; 1 02V, 3; Cti: 99v, 13; goni: I 06v, 20; idi: 1 05', 8; isceli: 1 00', 
19; 1 00', 21; izbavi: 1 02', 14; izreni: 1 oov, 1-2; nakaii: 101 ', 4; naplni: 1 03', 3; ocesti: 1 00', 
9; odtidi: 106v, 18; otpusti: IOO', 3; IOO', 22; otreni: I08', 5; 108', 6; otrini: I03', 4; otvrzi: 
I02V, 6;pobedi: 106V,2I;poloii: 102', 4;pomozi: 99v, I6; lOOv, 9;poseti: lOP, 10-11; 102v, 
2 I ;poS(a)li: I 03', 5; 1 08', 7;potlaci: 1 05', 1 ;primi: 99', 22; 1 02', 2;prizri: 99V, 2 I; 1 OOV, 14; 
1 02', 1 0; 1 02v, 1 0; 1 02v, 20; 1 03', 2;prosti: I oov, 6;pusti: 1 08', 10; reci: 99v, 11; shrani: 99v, 
1; spasi: 1 06', 20; spodobi: 99', 7; I oov, I 7- I 8; stari: I 06v, I 9-20; ukrepi: I OOV, I 7; uslisi: 
100', 12; lOP, 2; lOP, 7; 102', 3; vloii: I02v, 12; vspomeni (se): 108', 9; vzrati: IOOv, 3; 
zaCiti: 1 08', 10-1 I; -j: dai: 1 00', 4; podai: I 02', 3; podaj: I 02', I 1; poi: 106V, 2; pomilui: 
I oov, 5; prognevai (se): 1 OOV, 9; cedrui: 1 00', I 1; zapovei: 99V, 3; zapovii: I 02V, 13; 

3. sg.: bl(agoslo)vi: 103v, 10; bl(agoslovi): 103', 7; 103', 10; 103', 12; budi: 101', 10; 
isceli: I 03', 7; 1 03', 21; 1 03V, I; 103v, 2; 103v, 3; 103v, 4-5; ispravi: I 03', 9- I 0; izbavi: 1 03', 
17; nastavi: I03v, 12-13; oCisti: I03', 9; oiivi: 103V, lO;padi: 104', 10- ll;poidi: 99', I; 
pomozi: 1 03', 11; I 03', I 9; pridi: 1 04', 3; privedi: 1 03', 1 0; pros(ve)ti: 1 03', 7- 8; I 03', 14; 
103V, 11; raCi: I03', 20; lOY, 21; 104', 2; 99V, 18; 101', 17; 102v, 11; sabludi: 103', 14; 
shrani: I03', 8; spasi: I03', 9; stvori: 103', 14; 103V, 12; 104', 7; umnoii: 103', 16; zaCiti: 
103', 18; 

2. pl.: beiete: 108', 22; budite: JOOv, 21-22; 106v, 23; klanaite: 105', 1; molite: 103v, 7; 
pogreznite: 1 05', 6; vpadite: I 05', 5. 

kao "funkcionalan jezicni, stilisticki faktor" . (!sto: 88.) "Posto, naime, nisu smjeli, niti mogli vecinu tekstova 
(pogotovo evandelja) individualizirati unosenjem subjektivnih tonova u pricanje, ti su prevodioci stereotipni 
prevodilacki rad znali ozivjeti dotjerivanjem stila, preciznoscu, zivahnoscu, u interpretiranju vremenskih odnosa 
glagolskih radnja, pribli:lavanjem slavenskom duhu u leksici i frazeologiji." Isto: 89. 

153 "Za kajkavski je imperativ znacajno sirenje oznake -e- u pl. Prema nekadasnjem niis#niisetti, dign# 
dignf:lii, /ai#laiila, pros#prosita; kric#kricita itd., vee u 16. stoljecu primjecujemo da se prema -i u sg. svuda 
javlja -e- u pl. [ ... ] Na taj su nacin u kajkavskom dijalektu stvorena tri osnovna tipa za tvorbu imperativa: 

a) pros-i "# pros-9 -mol -tii 

b) sej-0 "# sej-0 -mol -Iii 

c) caka-j-0"# caka-j-mo l-tii." Junkovic 1972: 134. 
154 Mozemo zanemariti utjecaj crkvenoslavenskoga jer se on ne odra:lava ni u kojem drugom primjeru 

imperativa proucavanoga teksta (iako bi mogao ), a jos je manje vjerojatno da se radi o odrazu utjecaja istocnih 
ju:lnoslavenskih jezika u okviru kojih je mogao nastati ishodisni tekst. 
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Uporaba imperativa umjesto prezenta, i to u konstrukciji s da, odlika je nekih 
crkvenoslavensko-kajkavskih tekstova. U tekstu nalazimo prim jere: 

da pomozi rabu tvoemu 1 OOV, 9-10 

prileino te molim da poslati raCi s(ve)t(a)go anj(e)la tvoego 101 ', 16-17. 

Iznimne sui konstrukcije: 

budite tebi molitvi sie 1 oov, 21-22 

molite za te 1 03v, 7-8, 

u kojima se 2. pl. imperativa koristi za 3. pl. (umjesto opisnoga imperativa: neka Ida+ 
prez.). Takva se, novija, uporaba razvila prema znatno starijoj ujednacenoj uporabijedninskih 
oblika i dosta je cesta u cakavskome. 155 

Oblik (2.) 3. Iicajednine imperativa stoji umjesto aorista u primjeru: 

poidi .i. anj(e)ll.i. arhanj(e)/99', I. 

Takav se lik kao "skamenjeni" koristi za sva lica jednine i mnozine aorista iii 
historijskoga prezenta. 156 Belie dovodi znacenje toga imperativa u vezu s optativom, iz 
kojegaje imperativ izvomo i nastao, te zakljucuje kako navedeni oblik zapravo ne zamjenjuje 
aorist, nego historijski prezent kojije bezvremenski (svevremenski) oblik i kao takav blizak 
optativu. 157 

IV. e. Aktivni particip prezenta nalazimo i u glagolskoj (priloznoj) i u pridjevskoj ulozi. 
Nedeklinabilni participi imaju, s izuzetkom arhaicnoga lika: gone: 1 06v, 19 koji cuva izvorni 
nominativni lik m. i sr. roda, participski formant c preuzet iz kosih padeza te staro docetno 
e, kao medufazu promjene do najnovijega lika s -i iz z.r. koje nalazimo u primjeru: svateCi 
(se): 107V, 16. Takvi su likovi: cekauce: 99v, 5-6; glagoluce: I 00', 5; gl(agol)uce: 106', 20; 
106V, 1;hotece:99', 11;99', 13; 106v, 7;/aiuce: 107', 16;maiuce: 100', 16;ostrece:99',2; 
prileiece: 1 00', 6; prinosece: 99', 13; ufauce: 101 V, 21; veduce: 101 v, 21. Za participe kao 
pridjeve po pojedinim padezima nalazimo sljedece potvrde: /sg./ G. greducago: 105', 20; 
D.leiecu: 99', 17;[tr}uidecu: 99', 18;A. mucecago (se): 100v, 16; 101', 18-19; I. veruuCim: 
1 OSV, 2; /pl./: N. evlaei: 99', 17; iivucei: 99', 1; G.placuCih (se): 102', 2-3;proseCih: 102', ~; 
D. muceCim (se): 10 1', 14-15; A. nakazue: 101 ', 2;pocedi: 101 ', 2; obracae: 1 06v, 9; sucae: 
1 02', 7; iivuceje: 99v, 1 0; L. sucah: 10 I', 13; I. sveteCimi (se): 104V, 2-3; tekuCimi: 1 04V, 7; 
tekucumi: 1 07V, 19; zovuCimi: 1 07v, 18. Izrazito je arhaican (i prilicno nejasan) Iik pte. pz. 
pas.: hranimi (N. pl. m.): 99v, 4. 

Likovi pte. preterita aktivnoga I. kratki sui u glagolskoj (priloskoj) sluzbi: priem: 99v, 
22; prisad: I 00', I; vlez: 1 06', 17. Takvi se likovi u tekstovima dosta dobro cuvaju sve do 
17. st. Particip pret. akt. II. uz pomocni glagol "biti" tvori: a) perfekt: bila: 1 08', 8; iskupil: 
IOOv, 7-8; izbavil: 102', 15 ;priloiil: IOOV, 12;prizrel: 99', 19; racil: 103', 1; 103', 6; rekal: 
I 03', 13; sasal: I osv, 21; stvoril: I oov, 18; 1 02', 6; b) pluskvamperfekt: bili boeli: 1 07', 17; 
c) kondicional: vzbudil (se) bi: I 0 I v, 2. Pasivni pte. preterita, osim u primjeru A. sg. f. gdje 
je obican pridjev: issicenu: 99', 4, uglavnom se koristi za tvorbu pasiva. Ima dvojake 

'"v. Belie 2, 1969: 162. 
156 V. isto: 163. Sirenje jednoga oblika na racun svih ostalih analogno je sirenju kondicionalnoga bi. 
157 V. isto: 164-166. 
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doceteke: -t: raspet: I 03v, 2; vlit: I 03v, 3; -n: krizman: I 07', 20-2I; mucen: I 03v, I; muceni: 
I 04v, I; oCicen: I oov, I9;pomoien: I oov, 4;pos/an: I 05', I5;postav/en: I 04', 9;pridruieni: 
I08v, IO; znamenan: I07', 20-21. 

V. ZAKLJUCAK 

Proucavani tekst pripada nizu basmi sadriajno i izrazno povezanih zakiinjanjima protiv 
nevremena i nezita. Davni izvor teksta vjerojatno je staroslavenski predlozak koji je 
visekratnim visestoljetnim prepisivanjem i prevodenjem prikupio i nesto tipicnih zapadnih 
jezicnih osobina: latinskih i ceskih. Visestruka prepisivanja i jezicne prilagodbe uvelike su 
izmijenile pa i iskrivile izvomi sadriaj . Novi pisari (prepisivaci) promjenama u tekstu pridaju 
novi umjetnicki i magijski smisao kojije sukladan koncepciji knjizevnogajezika i shvacanju 
stilskih vrijednosti razdoblja i prostora kojemu pripadaju. Pisar (autor) zaklinjalackih i 
molitvenih dijelova Tkonskoga zbornika, u skladu s onodobnom koncepcijom cakavskoga 
knjizevnog jezika, s odmakom se postavlja kako prema elementima kajkavskoga i 
stokavskoga tako i pre rna elementima crkvenoslavenskoga i govornoga cakavskog jezika 
te ih koristi kao sredstva stilske izrazajnosti. Bajalacki diskurz u cjelini rezultat je 
kontradiktome teznje koju mozemo sazeti u krilatici : sto vise ponavljati sto raznolikije. 
Au tor se drzi ustaljenih formula i obrazaca temeljenih na jednolicnome, magijski i mitski 
funkcionalnom gomilanju gotovo identicnih sintagmi; sitnim grafijskim i jezicnim 
preinakama koje utjecu na modificiranje smisla izraza i koje su u skladu sa stilskom manirom 
razdoblja, magijskoj funkcionalnosti teksta pridaje i onu umjetnicku. 158 

Unutar fonoloskoga (sjeverozapadnoga) cakavskog sustava stilske su varijante ikavizmi 
nasuprot brojnijim i uobicajenijim ekavskim refleksima jata. Slogotvorno I ocuvano je u 
kratkim slogovima kao moguCi govomi arhaizam nasuprot promjeni do koje najprije dolazi 
u dugim slogovima, a kojaje u tekstu signalizirana refleksom u/ u primjeru dulgi. Prim jeri 
cakavske jake vokalnosti ograniceni su na dva tipicna cakavska priloga: kade i sade te na 
pridjevski likzali koji funkcionira kao stilska varijanta. Prevladava inicijalno i prijedlozno 
v kao sjeverozapadna cakavska osobitost (kojaje podudama s osobitosti crkvenoslavenskoga 
i kajkavskoga). Refleksi *d' redovito su cakavski (j) i ne dolazi do provodenja novoga 
jotovanja. Takav, stokavski proces moze signalizirati tek primjer pridete, ukoliko sene radi 
o grafijskoj zamjeni e i e. Vjerojatnija grafijska osobitost primjeri su "depalatalizacije" 
fonema f . Fonoloske osobitosti posudenica, pogotovo imena, odrazavaju grcki i latinski 
utjecaj. 

Imenicki sustav cuva razliku izmedu palatal nih i nepalatalnih docetaka u velikom broju 
kategorija, ali uglavnom ne kao sustavske varijante (s pravilnom distribucijom), jer zbog 
inojezicnih utjecaja i jezicnih mijena dolazi do prevladavanja bilo palatalnih bilo nepalatalnih 
docetaka. Dobro cuvanje spomenutoga nastavacnog dvojstva u nekim kategorijama moze 
upuCivati na sjeverozapadno cakavsko podrucje. Lokativ jednine v pole najvjerojatnije je 
kajkavski. Instrumentali jd. z. r. na -u (< -Q) nedvojbeno su sjeverozapadna cakavska 
osobitost. Arhaizamje akuzativ jednine bez oblicnoga nastavka: ap(osto)lb tvoi ekov, koji 
sejavlja uz, vjerojatno ceski, prijedlogpro. 

151 
0 smjemicama proutavanja stila, ali i jezika glagoljskih basmi v. Sambunjak 1999. 
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Za 1. lice osobne zamjenice nalazimo samo e; relativna je zamjenica u 
crkvenoslavenskome (ize) i cakavskome (ki) liku. Lik Cto vjerojatno je crkvenoslavenski, a 
nikoter zapadni cakavski kao i zapadni kajkavski. Varijantni likovi ostalih zamjenica rezultat 
su autorova osmisljavanja promjena u sustavu. Izraziti su crkvenoslavenizmi nestegnuti 
likovi kako zamjenica (u manjem broju) tako i pridjeva (osobito zenskoga roda, nesto 
manje srednjega). Dosta se dobro cuvaju neodredeni likovi pridjeva kao elementi visega 
stila i knjiskosti . Izraziti je arhaizam (i crkvenoslavenizam) I. sg. edinom. 

Varijante u konjugacijskome sustavu vise su rezultat jezicnih mijena no inojezicnih 
utjecaja. Dijakronijski je varijantno nastavacno -u 1-m u 1. sg. prezenta kao i -tl -<iJ u 3. sg. 
istoga vremena. Crkvenoslavenski odrazavaju prezentski nastavci: -si (2. sg.) i -m (1. pl.). 
Od maloga broja aorista i jos manjega broja imperfektii najarhaicnije likove cuva glagol 
reCi; tako da nalazimo cak i dualni lik resta. Imperativni mnozinski lik s tematskim 
morfemom -e-: bezete najvjerojatnije je kajkavski, kao sto je vjerojatno kajkavska i uporaba 
imperativa umjesto prezenta u konstrukciji s da. Autor se u Citavu tekstu naglaseno koristi 
variranjem prezentskih likova u sluzbi imperativa i izvornih imperativnih likova kao 
sredstvom stilske funkcionalnosti. Opisno izrazavanje imperativa (da + prezent) odraz je 
knjiskosti i visega stila. Uz brojne tipicne cakavske sintakticke konstrukcije nalazimo tek 
pokoji crkvenoslavenizam, kakav je npr. jedan ostatak dativa s infinitivom. Vjerojatno je 
crkvenoslavenska i uporaba participa prezenta aktivnoga kao pridjeva u kosim padeiima. 
Mnoge druge jezicne osobine proucavanoga teksta istovremeno mozemo svrstati u svaki 
od cetiriju spominjanihjezicnih sustava, odnosno nikamo. Tekst ipak mozemo smjestiti na 
podrucje sjeverozapadne cakavstine (s obzirom na glavnu cakavsku diferencijaciju 
sjeverozapad-jugoistok) kao proizvod pisarske skole koja planski koristi kako kajkavizme 
tako ijuznocakavizme i sekundarne crkvenoslavenizme (oni crkvenoslavenizmi koji nisu 
ostatak teksta predloska). 

Pojedine jezicne raznolikosti teksta ne odrazavaju zbrku, iako ponesto zbrke ima 
prvenstveno zbog krivo razumljena predloska, vee su odraz auto rove svijesti kako o jezicnim 
promjenama tako i o jezicnim osobitostima srodnih sustava; jezicne raznolikosti upravo zbog 
te svijesti bivaju sastavnim dijelom stila ondanje knjizevnosti. Opseinija analiza stilskih i 
jezicnih osobitosti glagoljskih bajalackih tekstova, analiza koja bi uz strukturnojezicnu ukljucila 
i njihovu tekstualnu i pragmaticku dimenziju, sto premasuje okvire ovoga rada, uvelike bi 
razjasnila tematsku uvjetovanost i magijsku funkcionalnost pojedinihjezicnih raznolikosti te 
samim time i otkrila puno vise o osobinama i medusobnim odnosima starih hrvatskihjezicnih 
sustava teo mjestu crkvenoslavenskoga unutar knjizevnoga tipa svakoga od njih. 

IVa 120 

99r 1 Poidi .z.(7) anj(e)l I .z.(7) arhanj(e)l.z.(7) no[ze] 1
2 ostrece I srete i s(ve)ti mihovilb 

1 
3 I gabriel I resta Im. kamo Idete I rese I 

4 Ima neiita sici I krv issicenu IstribijSti Iz oCiu 
raba bozie va ime o(t)ca I s[ ] 1

6 blagosloviti kucu IIi koraball 

7 B(oz)e sp(a)sitelu n(a)s spodobi vse pod k[r]ov I 8 zakheov vniti sp(a]senie emu I 
vsemu I 9 dumu ego bisi po tvoemu preCistomu 1'0 glasu eze ot evanj(e)lista eze vsej I " 
vselenei prepovedet i n(i)ne hotece sde zil' 2ti s nimi smernimi rabi tvoimi molit[vi] 1

13 tebe 
prinosece bl(agoslo)vi g(ospod)i hram si I hotece 1' 4 sade ziti s nami mirnimi rabi tvoim[i] 
I 15 da zivet bes pakosti I bez vrejenija. I 16 vsakim blagim zitiem v hrame sem I 17 evlaei 
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bogatimi darmi nebeskimi 1
18 I z(e)m(a)lskimi va vsakom meste vladil 19castvo tvoe te hvalim 

g(ospod)a b(og)a n(a)s(e)go.l 20 s bodobivsim se rabom tvoim poklonij21ti se Imeni s(ve)tomu 
tvoemu molim te 1

22 g(ospod)i primi molitav I pomilui hram si 1 99Y 1 I vse zivucei v nem 
bl(agoslov)i I shrani vshol2enie Ih I nishoenie Ih d(a)n I noc I anj(e)lu 1

3 mimu zapovei o 
nih I o nasI bl(agoslo)vij(e) 1

4 desniceu tvoeu hranimi pravadno I blal5govolno pozivem v 
ninasnem vece cel6kauce tvoego prisastie blagoslovi 1 

7 g( ospod)i hram si da budet v nem 
zdravie Iscl8elenie I zitie I umilenie I krotost I 9 I lubav I Isplnenie zakona I zapovedi I 10 

bozie I bl(agoslo)vi dom si I vse zivuceje I" v nem bl(agoslo)vi g(ospod)i 

C potom reci e(van)j(eli)e Iskoni 1
12 be slovo potom pesan okropisi me g(ospod)i 1

13 

c molitve bolniku ki je nemocan cti 1 

14 Vsemogi I milostivi I vecni boze 1
15 prosim smereno neizmernie milosti 1

16 tvoee 
pomozi n(a)s(e)mu smereniu I k semu 1

17 rabu tvoemu v hrame sem lezecu 1
18 I [tr]uzdecu 

raci prizreti ekoze esi 1
19 prizrel I k toboi k sarri I k taci petrl20ovi I k satnikovu otroku tako 

Ina sel21 go raba tvoego prizri prvim zdral22viem dusi I telu da priem m(i)l(o)st ll.QQ' 1 tvou 
v crikav s(ve)tuu tvou prisad I 

2 recet kripost moe I hvala moe g(ospod)b 1
3 I bist mne v 

sp(a)senie otpusti molij4m ti se g(ospod)i grehi n(a)se I dai nam milostl 5 tvou eeze usti 
nasimi glagoluce 1 

6 prinosim srci prileiece da raba tvol 7ego sego smerenie blagovolno 
vanmesi 1 

8 I v skrbeh pomozesi emu I uzi ego grij9hovnie otrisiti grehi emu ocesti 1 
10 I 

napasti ot nego otrenesi svrsinie I" eie proseniem nim cedrui milostivno I 12 uslisi ni Ize 
zivesi I cesarast[vue5i] 1

13 b(oz)e Ize pro ap(osto)lb tvoi ekov rekal esi ako 1
14 kto ot vas 

neman budet da prizovl 15iteri crikvenie da molitvu tvoret 1
16 nad nim mazuce e oliem va 

ime g(ospod)ne 1
17 I molitva vemago da pomozet nemol 18cnomu I et i g(ospod)i I isceli I I 

ace grisan I 19 budet otpustet se emu grisi Isceli I 20 molim te g(ospod)i milostiu duha 
s(ve)t(a)go 1

21 nemoc sego nemocnago I od bolezni Iscell22i I grehi emu otpusti mnogie ze 
bolel.li!Qy· 1zni srdacnie I telesnie ot nego Izrel2ni I bolnomu zdravie Iznutar I izvan 1 3 milostivo 
vzrati da po mociu miWosti tvoee pomozen Iscelen na sluibu I 5 na sluzbu ugotovae se 
pomilui moWim te g(ospod)i raba tvoego I prosti emu 1

7 vse dulgi grihovnie egoze Iskul8pil 
esi krste mnogocen(e)nou krviu tvol9u ne v (ve)ki v(ekov) prognevai se na nego da pomozi 
110 rabu tvoemu v skrbeh sucu Ize zi[vit] I" b(oz)e Ize rabu tvoemu ezekii .d"i.(l5) let 
zil 12tie prilozil esi taka I sego raba 1

13 tvoga od loza bolezni tvoe sila 1
14 da vzdvignet na 

zdravie I prizri mol 15 lim ti se g(ospod)i na raba tvoego sego nel 16mocnago I mucecago se 
telom I duseu 1

17 telo emu ukrepi I ziti dobre spol 18dobi egoze stvoril esi Ida nakazl 19aniem 
tvoim ocicen vinu ucuet se 1

20 I zdrav tvoim balstvoim Iscelu 1 21 va ime ot(b)ca I sinaI duha 
s(ve)t(a)go budl22ite tebi molitvi sie Ina ocicenie I .l.Ql' I protivu luzbe necistivih duh I 
mo!Wm te g( ospod)i b( oz)e Ize nakazue pocedaesi I pocedi 1

3 otpucaesi Ize ezvou raspueesi 
I milol4stiu zboraesi nakazi raba tvoego 1

5 milostiu a ne gnevom da ispravleniem 1
6 tvoim 

Ispravit se I utiseniem tvoim I 
7 utesit se I nauceniem tvoim nauCit 1

8 se I balstvoim tvoim 
Iscelit se I el9vleniem tvoim nakazet se I milostu I 10 tvoeu sp[a]set se ogodno budi tebi 
g(ospod)i I" Izbaviti ego I naka(za)ti ego I vihitil 12ti a ne razoroti ego temje g(ospodino)m 
n(a)s(i)m Is(u)h(fbSto)m 1

13 vsemogi I vecni b(oz)e Ize v pagubah sucah J
14 pomagaesi I v 

bedah pomagaesi mucecil 15m seIze ustroisi ezvi egda biesi vlal 16dicastvo tvoe prilezno te 
molim da posl 17lati raCi s(ve)t(a)go anj(e)la tvoego s nebes 1

18 Ize raba tvoego bedami I 
tugami mucel 19cago se utuseniem tvoim utesit se da 1 

20 pomociu tvoeu vecna baltovanie 
primet 1 21 b(oz)e Ize b(la)z(e)nago petra ap(osto)la tvoego posla k tai.!QJ.y· 1v[i]ti rabi tvoe da 
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ego molitavami I 
2 vzbudil se bi na zivot uslisi 1

3 nas molim ti se g(ospd)i da semu rabu 
tvol4emu egoze v ime tvoe posecaet nasa I 

5 slabost vsieet emu balstva 1
6 tvoego balovanie 

da pomozet emu 17 amen uslisi nas molim ti se g( ospod)i vsl8emogi I vecni b( oz)e I posecenie 
tvoe s(ve)toe 1

9 prinesti raci na sego raba tvoego 1
10 egoze razlicna nemoc udrzit I pol 11 seti 

ego g( ospod)i ekoze posetiti raci 1
12 tacu petrovu I satnikova otroka 1

13 I tobiu I sarru tako 
I sego raba tvol 14ego na pridne zdravie da utegnet 1

15 v dvore domu tvoego reci pokaza me 
1

16 pokaza me g(ospod)i I smrti ne preda me 1
17 I po dostoeniu bo g(ospod)i siu boliz(a)n 1 

18 priemlem eko sagrisaem protivu 1
19 tvoei voli na ako oblicaem se grl20ihovnimi ranami I 

ufanie od tel 21 be ne odmecem I ufauee I veduee eko I .l..Q.f. 1 ne v[e]lmi prognevaesi se na 
ni molim ti se 1

2 g( ospod)i proseeih te primi prosenie I placul3cih se uslisi vapai I podai nam 
milos[t] 1

4 tvou C I polozi ruku na glavu 1
5 svetoe I castnoe Ime sl[a]vi tvoee prizjj6vaem 

b(oz)e oce vsemogi Ize stvoril esi 1 
7 nebesa I z(e)mlu I more I vsa sueae v nem b(oz)e 

avramov b(oz)e Isakov b(oz)e Iekoval b(oz)e kina vl8isokih zivesi ina smerenae priziraesi 
1 

10 prizri na vlozenie ruk nasih eze mi vzll 11 agaem na sego raba tvoego I podaj 1
12 emu 

celenie tela I cistotu mislil 13 I dlgotu zitie I prospesastvo unsini I 14 I od vsakoga vra:lie 
bezakonie Izbavi 1

15 ego g( ospod)i Izbavil esi s(i)ni Iz( drae)l( o )vi ot 1 16 z(e)mle eupataiskie 
I pavla o[t] tamnil 17ce I pavla ot uz susannu od krivih 1

18 svedeteli daniela ot rova lavol 19va 
I tri otroki ogannie I unu ot glul20bini mora Iota ot sodomlan I milol 21 stiv budi emu g( ospod)i 
ekoze bi milosiJ..Qly-ltiv gradu tvoemu nevjitu v nemze 1

2 obitase veee stati I .i.(20) tisueL 1
3 

c(love)ki I budi emu g(ospod)i pomoenik I zacij4titel ekoze bi otroku tvoemu dal5vidu na v 
bran Ina bedu goliedu I 6 I otvrzi oci srca ego k poznaniu vole I 7 tvoee ekoze otvrze oci 
glavi tobiine 1

8 k videniu vidimih takoe da privel9desi v c(esa)r(a)stvo nebeskoe milosrdiem 
tvoim 1

10 prizri molim ti se g(ospod)i na raba tvoego 1
11 i pomoe emu prinesti raci na odre 

bolezni 1
12 ego I vlozi ruku tvou v nasi ruci 1

13 I zapovii nemoci ego otiti sa gresal 14ueih bo 
ruk ne bizit nemoe na prizivl15aniem Imene tvoego postidit se I be:ll 16it I prosim te g( ospod)i 
da sa rab tvoi 1

17 tvoeil milostiu bolizni izbavil 18t se Ina zdravie svrseno vstanet I el 19vit se 
crikvi s(ve)tei tvoei I sl(a)vu I 20 vzda si Imeni s(ve)tomu tvoemu I prizri I 21 g(ospod)i s 
nebese s(ve)t(a)go tvoego I poseti raba I 103 1 tvoego I bl(agos)l(o)vi ego ekoze 
bl(agos)l( o )vi(ti) racil esi 1

2 avrama Isaka I ekova prizri g( ospod)i na nego 1
3 ocima tvoima 

I naplni radosti ego I 4 I veselie I lubvi tvoee I otrini ot nego I 5 vse necistoti I posli emu 
anj(e)la mirna 1

6 Ize egos domom shranit temje g(ospodino)m n(a)sim Is(u)h(rLsto)m 1 
7 

bl(agoslovi) te bog otac Isceli te sin b(o)zi prol8s(ve)ti te duh s(ve)ti telo tvoe shrani dusu I 
9 tvou spasi srce tvoe ocisti urn tvoi Isprl 10avi Iva visni zivot privedi bl(agoslovi) te 1

11 

g( ospod)L bog pomozi ti bog nebeski otac g( ospod)a 1
12 n(a)sego Is(u)h(n,st)a bl(agoslovi) 

te krst sin b(o)zi I telo 1
13 tvoe v svoei s(ve)tei slu:lbe prisno hraniti 1

14 stvori I misal tvou 
pros(ve)ti urn tvoi I 15 sabludi I misal svou na svrsenije dusi I 16 tvoei v tebe umnozi I ot 
vsakogo zla tebe 1

17 Izbavi I desniceu tvou visneu tebe izl 18bavi I zaeiti Ize s(ve)tim svoim 
vinu 1

19 pomagaet ta I tebi pomozi I shraniti te 1
20 raci g(ospodin)L n(a)s Is(u)h(n,st) Ize s 

tobou zivesi I c[esa]rst[vuet] 1
21 isceli te bog otac Ize te sazda v pl(h)t I lQlY I Isceli te krst 

sin b( o )zi Ize za te mucen 1 2 est I raspet na krizi Isceli te duh 1
3 s( ve )ti IZe va te vlit est Isceli 

te 1
4 s(ve)ta I nerazdelena troica vsacim Isl 5celi te anj(e)li I arhanj(e)li patrersi 1

6 I proroci 
ap(osto)li I e(van)j(e)listi mucenici 1

7 Ispovednici I d(e)ve I vdove molite za 1 8 te vsi s(ve)ti 
bozi da ot vsakoe nepravdi 1

9 I ot vsakoe skrbi Izbavi te krst sin bol 10zi krstL te bl(agoslo )vi 
I dusu tvou ozivi 1

11 I srce tvoe pros(ve)ti I urn tvoi prosvecen 1
12 stvori I nogi tvoe na put 

pravi nal 13stavi I za utezani I molitvi svel 14tie b(ogo)r(odi)ce marie I s(ve)t(a)go mihovila 
arl 15hanj( e)la I s(ve)t(a)go Iv(a)na krstitela 1 16 I s(ve)t(a)go petra I pavla I s(ve)t(a)go andree 
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I I 17 s(ve)t(a)go tomi I s(ve)t(a)go benedikta apata I 18 I vsih s(ve)tih anj(e)l I arhanj(e)l 
patn!l 19rah I prorok ap( osto )I I e(van)j( e )list mucenik Ispl20ovednik dev I vdov I vsih s(ve )tih 
1

21 I molitvi radi raci b( og)b tebe uslii.!JMr-lsati I napraviti na put mimi I k zivotu 1
2 vecnomu 

privesti te raci I d(u)h s(ve)ti sedmol3obrazni pridi nate I sila visnago bez 1 4 griha shrani te 
va veki vekom6 amen I 5 C to su zakletve od godine od zla ob[l]aka I 

6 G(ospod)i Is(u)h(rbst)e ki osnova nebo I z(e)mlu I i szri ta v[sa] I' stvori ruku ad+ 
bl(agoslovi)ti I stvoriti 1

8 racil esi + tako bl(agoslo )vi+ oblak si ki 1
9 vise postavlen preda 

mnoti da va d[ obro] obratil 10t se I skoncaet se vodu s(ve )tu+ bl(agoslovle )nu +I pal 1 1di grad 
si v pusta mesta kade ne naskodil 12t nikomuze krsteninu ni dobitku sili ral 13di g(ospod)a 
Is(u)h(n,st)a molitvami I b(la)z(e)nie privji[di] I 14 d(e)vi I molitvami b(la)z(e)nie marie 
prisnod(e)vi 1 

15 I molitvami vseh s(ve)tih I s(ve)tic b(o)zih 1 
16 I molitvami b(la)z(e)nie 

brijidi d(e)vi g(ospodo)m n(a)s[im] 1 
17 zaklinati vas dusi neCisti tvorcem 1 

18 nebo I z(e)mlu 
I muku ego I krizem ego I semrtiti eg[o] I 19 I pogrebeniem ego I strasnim [v]skreseniem 
egol 20 I divnim vsastiem ego ne nebesa I duhom ego 1

21 I s(ve)tim paraklitom I prisastiem 
na sud 1

22 I presl[a]vnuti materiti ego mariti .r. I .k.(140) m[u]cen[iki] ll04Y 1 ki za ime 
krstovo muceni sut I b(la)z( e )nu briji2idu d(e)vu I .z.(7) svetilniki svetel2cimi se pred b( ogo )m 
na nebesih I tern ki sel4di vise vsih nebes herofimi I sel5rafimi I presto lorn g( ospo )dskim 
vladij6castvom I vsemi s(ve)timi nebeskimi I' silami I g. (4)mi rekami tekucimi 18 po srede 
raejion pison tigru epratu 1

9 I .g. (4)mi e(van)j(e)l(i)stimi mateem markom Juku I 
10 Ivanom 

I svemi s(ve)timi I s(ve)ticami bozl 11 imi i s(ve)timi anj(e)li I arhanj(e)li b(la)z(e)nl 12imi 
herofimi serafimi I vsemi I 13 s(ve)ticami bozU)imi da pakosti ne sl 14tvorite ni pustite gneva 
svoego I 15 pridelih n[a]sih ni va ino[i] svoiti I 16 na da razliet se sie tuca I gral 17d v pucini 
morskoi v pusteh mesteh I 18 sven predel n(a)s(i)h dane ucinite recl 19i v d(a)n sudni nigdor 
nam ne prerece e 1

20 vam precu va ime + o(t)ca +I sina + 1
21 i duha s(ve)t(a)go zaklinati vas 

besi ki 1
22 grad nosite usta na rapina matellill.r-lni klanaite arhiliti potlaCi Ih s(ve)tu 1

2 mariti 
materiti d(e)vu roditelnicu g(ospo)d(i)na I 3 n(a)s(e)go Is(u)h(rhst)a I g.(4)mi knigami 
moiseevemi da ne I 4 navudite deli vasimi zlimi vsoi I 5 svoiti I v predelih ee I vpadite v 
pucl6ini morskie i pogreznite v pustih mestih I 7 ide:le vol ne rove ni prasac ruce ni glas I 8 

c(loveca)ski slisit se tamo Idi va ime o(t)ca 1
9 +I sina +I duha + s(ve)t(a)go amen g( ospod)b 

s vami 1 
10 zacelo s(ve)t(a)go evanj(e)Jie ot Ivana I 

11 Iskoni be s(lovo) I s(lovo) be u b( og)a I b( og)b be sl( o )vo se be 1 
12 iskoni u b( og)a vsa 

tern bise I bez negoze nicl 13toze bist eze bist v tom zivot I zil 14vot be s(ve)th c(love)kom I 
s(ve)th ego va tme svatjl 5it se I tma ego ne obet bist c(love)k poslan 1 

16 ot b(og)a emuze be 
Ime Iv[a]n sa pride v svedetel 17lstvo da svedetelstvuet o s(ve)te da vsi I 18 veru Imut Im ne 
be ta s(ve)tb na da svedetel 19lstvuet o s(ve)te be s(ve)t Istinni Ize prosl20vecaet vsakogo 
c(love)ka greducago v mir sa 1

21 v mire be I mir tern bist I mir ego ne pozna 1
22 v svoe pride 

I svoi ego ne priese na eliko ize 1 .l.Q2Y 1 Ih priet dast Im oblast cedomh 1 
2 b( o ):lim biti 

veruticim va ime ego 1
3 Ize ni ot krvi ni ot pohoti pltaisl4kie ni ot pohoti mu:laiskie na ot 1

5 

b(og)a rodise se I s(lovo) pit bist I vseWi se v nasI videhom sl(a)vu ego sl(a)vu I 7 eko 
edinocedago ot oca ispln blagol8det Istinni 

zaklinati vas vse I 9 anj(e)Ji devli b(ogo)m + o(t)cem vsemogul 10cim tvorcem nebo I 
z(e)mlu I sinom ego edinojl 1cedim + g(ospodino)m n(a)s(i)m Is(u)h(rsto)m + i d(u)h(o)m 
s(ve)tim I 12 paraklitom +I s(ve)tu troicu edinu I 13 I s(ve)tim krizem bozim +I prisastl 14iem 
g(ospo)dnim roeniem obrezaniem I vznel 15seniem v crikav +I postom I muku ego I 16 I 
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semrtiu ego + I vskreseniem ego I dil 17vnim vzasastiem na nebo + I blagol 18detiu duha 
s(ve)t(a)go paraklita I vl 19semi glasi eze g(lago)la s(ve)tim blagol20veeeniem s(ve)tim 
anj(e)lom I vsemi sil21 lami bozimi I mlekom eze sasall 22 est g(ospod)b n(a)s o(d) d(e)vi 
marie zaklinau te II 06 1 anj( e )li I arhanj( e )li bozastvom oblastj2 niki gospodstvom herovimi 
I serafimi 13 I cistimi devami I vsemi s(ve)timi nebel4skimi silami I g.(4)mi evanj(e)listi Is 
g.(4) muc(e)niki I g(4)mi evanj(e)listimi I ispovedl6niki I d(e)vami I vsemi s(ve)timi bozimi 
crikl7vami dane vlozite gneva vasego vI 8 pole n[a]sem Iva vsem krstenstvi na sami 19 v 
sebe da rastrgnut se I sie tuca I gradb I 10 da idet v pusta mesta v morsku pucinu I 11 I v nasa 
mesta dane obratit se dane imal 12t reei v d(a)n sudni niktoze n(a)m ne prerece e vl 13am 
precu da ne imate oblasti v sem pole 1 14 n(a)sem I va vseh selih n(a)sih Ideze lezet 1 1s 
molitvi sie I sl(o)va sie va ime o(t)ca I 16 +I sinaI duha s(ve)ta e(van)j(e)lie ot matee.l 

17 V ono vrime vlez I(su)s v korabal I po nem Idu ucel 18nici ego I trus veli bist v mori I 
pogrel 19zase vlnami I(su)s ze spase pristupise 120 ucenici ego ka I(su)su gl(agol)uce g(ospod)i 
spasi nl 21 i eko pogibaem gl(agol)a Im I(su)s cto tako stral22silivi este maloveri I zapreti 
moru 123 i vetru I abie sta tisina velie I cu1.1.9.Qy-1dise se vsi gl(agol)uee kto sa est eko vetrl 2i I 
more poslusaut ego poi [z]dravu mar(i)u 13 I oce n(a)s oce veliki I strasni I se anj(e)Wi ego 
trepeut nebo I z(e)mla I vse sili Is nebeskie dvizut se I more podvignet se 16 I vse bez(d)ni 
tresut se pridet bo na oblal7ceh suditi c(love)kom hotece svezati 1 8 eretnice I razvratnice 
krste(ne) ot b(og)a 19 obraeae c(love)ki 

sem bote krstom zaklinal 10u da idese v jeonu Iva ogan vecni 1 11 I demune zali 

tebe poslusaut zlol 12tvorci krste b(oz)e d. molim ti se da I 13 bl(agoslo)vi tvoego sego 
vas dom ego eko I 14 b(og)b n(a)s I tebe sl(a)vi ace ne pone otai I 1s mene Izidet I mene toli 
zla da iml 16at pokloniti se razastviu zal 17klinau te sotono .b"i.(l2) ap(osto)loma I .d"i.(l5) I 18 

krilitacimi I odtidi devle I 19 od domu sego vetar gone Ita stal20ri se goni e to Izmu te I(z) 
mira sego I 21 Is(us)e krste pobedi vraga tu tebe del 22vle zaprecau vi vsi s(ve)ti anj(e)li 123 

g(ospo)dni budite na pomoe mne rabu boziu v 1107 1 Ime o(t)ca I sinaI duha s(ve)t(a)go 

[zaklinau] 12 vas anj(e)li devli Imze Imena sut 13 [m]armeon Ivipos aruel Imekat arkan 
I 4 use bon makael arek amalik zmid I vse b[ aho ]iSmiki ki vodu sastavlaete tucu i grl6ad 
posilaete I tuge c(lovec)sk(i)e vzimaete 1 7 zaklina[u] vi I proklinau vi anj(e)li del 8vli vse 
o(t)cem I sinom I duhom s(ve)tim Is vij9snim sudom bozim ognem I vsemi s(ve)timi 1 10 

bozimi dane pos[a]let kamenie gradnago 1 11 ni sneznago ni ledenago I tucnago dazd[a] 1 12 

ni vodi ledenie I ne pakostite v sem sele I 13 ni v seh predelih s(ve)tih po nih preidi dane 
sl 14meite pristupiti ot sele daze do dobral 1sgo leta egda pridete pred presto! b(o)zi I 16 v d(a)n 
sudni dane smite reci !aZuce nesmo I 17 se bili boeli niktoze nam ne prorece e val 18m zapreeau 
va ime o(t)ca I sinaI duha s(ve)t(a)l 19go preeu vam krizem krstovim ki est znamel20nan 
znameniem s(ve)t(a)go kriza I ki e krizmu krizl 21 man zaklinau vas I proklinau vas aerske 1 
22 sili I anj(e)li tamni Imze Imena sut I107Y 1 merman avipos aruel Ikamet arkar usebo[n] 
I 2 makael alek eliuk tebezel konpriel I 3 arek amalek I zimid vsem tamnim I 4 anj(e)lom 
precu vam o(t)cem I sinom I d(u)h(o)m 1 s s(ve)tim troicnim edinom Istinnim 16 b(ogo)m 
tvorcem nebo I z(e)mlu i vsee tvari 17 vidimie I nevidimie I vplceniem 18 g(ospod)a n(a)s(e)go 
Is(u)h(rst)a I muku ego I semrtiu ego 19 I vskresenie ego I divnim vzneseniem I 10 ego na 
nebo I prisastiem na sud I b(la)z(e)n(u)u 1 11 d(e)vu mariti materiu g( ospo)d(i)na Is(u)h(rs)ata 
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I 12 zapovedau vam tvoriti I zaklil 13nau vi vse aerske sili protivnie I 14 silou b( og)a 
vsemogucago va ime o(t)ca 1

15 I sinaI duha s(ve)tago I .'i..(7) svetill 16niki svateci se pred 
b(ogo)m na nebesih I sil 17lami ki sede na nih Ina kolesnicah hel 18rofimskih I serafimskih 
zovucimi I 19 s(ve)tb s(ve)tb s(ve)tb I g.(4)mi rikami tekucul20mi po srede rae jion pison 
tigru epral21 tu I b(la)'i.(e)nim kirekom I s(ve)tim gradom erul22solimom Ide'i.e s(ve)ti pocivaut 
I krilill· 1zem ego I grobom ego agios s(ve)t s(ve)t s(ve)t 12 g(ospod)a n(a)s(e)go Is(u)h(rst)a 
I b(la)'i.(e)nie marie matere ego 1

3 I b(la)'i.(e)nie privjidi d(e)vi I vsih s(ve)tih anj(e)l 1
4 

patrerah prorok ap( osto )I m(u)c( e )n(i)k Ispovednik I s(ve )tic I 5 krstov otreni studeni vetr ot 
predel sih I 

6 kri'i. krstov otreni tucu I grad kri'i. krstov 1 
7 otreni sili aerske I posli vodu 

bl(agoslovle)nu 1
8 [do]bru bl(agoslovle)nu tanku kako bila voda egda krs[t] 1

9 krcase se v 
rece I vspomeni se c(esa)ru b(o'i.)e nebo I z(e)m[lu] 1

10 ne pusti gneva tvoego na sela sie 
zal 11 citi e ot see tuce grada tvoe bo tvarb I 12 esmo kri'i. g(ospoda)n be'i.ete na stranu vse 
protil 13vnie sili premore lav ot kolene Ifidova I 14 a(lelu)e koren davidov a(lelu)e tako 'i.e 
zaklinau vl 15as I proklinau vas anj(e)l tamnih s(ve)tim[i] 1

16 vsemi anj(e)l b(o)'i.ih mihailom 
gabriell 17om rapailom tobielom mahaelom I vsel 18mi s(ve)timi I s(ve)ticami bo'i.imi patrerh[i] 
1

19 I proroki ap(osto)li I m(u)c(e)n(i)ki Ispovedniki I deval20mi I vsemi tvarmi bo'i.imi I 
vsemi del 21 li ego I g.(4)mi e(van)jelisti matejem markom l 22 luku Ivanom moiseom rabom 
bo'i.G)im i s(ve)tim l.l.illiY 1 Iliu prorokom I mudrostiu ku da g(ospod)b 1

2 solomunu I 
bl(a'i.e)nomu grguru nanezreWonom I b(la)'i.(e)nim fransCiskom Ispovednij4kom antonom I 
b(la)'i.(e)nu agatu d(e)vu I margl5aretu I b(la)'i.(e)nu Ulienu d(e)vu I privjjj6du I vsemi s(ve)timi 
I s(ve)ticami bo'i.l 7imi zaklinau vas I precu vam da I 8 ne smete pristupiti ni prilo'i.jj9ti se k 
sim predelom Imeni pokonnih 1

10 dane smite pridru'i.eni biti Ida 1 11 ne smete po nih preiti 
nikoter teg 1

12 nenavideti ni grad ni tuca va 1
13 ime + o(t)ca +I sina +I duha + s(ve)tago I 
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VARIANT LINGUISTIC REALISATIONS IN MAGIC TEXTS OF THE TKON 
ANTHOLOGY 

Summary 

The paper deals with linguistic properties of a Glagolitic magical text (manuscript) 
from the beginning of the 16'h century. The text's language is reflecting both the specific 
linguistic situation at the time in which the linguistic changes occur and the Cakavian 
literary usage which was open to the linguistic influences: Old Church Slavonic, Kajkavian 
and Stokavian. The author's attitude makes those different linguistic influences stylistic 
functional elements of the era of the transcribing literature whose creativity lies exclu­
sively in numerous realisations of the utterances. There are three kinds of variants: synchronic 
system variants (variants within the system), dyachronic system variants (those that are the 
results of the linguistic changes) and interfering variants (those that are the results of the 
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language contacts). The remarks made about the language of the text are more conclusions 
about the specific stylistic and linguistic usage than conclusions about the language of a 
particular area or of a particular author. 

LE VARIANT! LINGUISTICHE NEI TEST! MAGICI DELLA RACCOLTA DI TKON 

Riassunto 

Lo studio si occupa dell 'analisi linguistica di un testo del16 secolo in glagolitico magi co 
ed evidenzia numerosi problemi sia nel definire alcune particolarita linguistiche sia nella 
!oro collocazione nel contesto dei singoli sistemi linguistici antichi croati; mette in luce 
problemi che devono ancora risolvere le storie della lingua ciacava, caicava e stocava e gli 
studi dei rapporti tra i sistemi ricordati con il paleocroato laddove sono in contatto : i testi 
medioevali, specie quelli glagolitici. La lingua del testo oggetto dello studio e il riflesso 
del quadro linguistico di que! tempo con mutamenti linguistici mol to attuali come le norme 
linguistico-letterarie (ciacave) di allora che sono caratterizzate dall'apertura verso gli altri 
sistemi, confinanti o somiglianti (paleoslavo, caicavo e stocavo). Alcune differenze 
linguistiche so no il riflesso delle posizioni dell 'au tore come anche della maniera stilistica 
di un'epoca in cui Ia creativita della letteratura di trascrizione e concentrata sui campo della 
variazione d'espressione (variazione con gli elementi offerti dal sistema stesso- varianti 
diacroniche sistemiche e variazione con gli elementi che sono il risultato dei contatti tra 
sistemi - varianti intereferenziali). In questo modo le conclusioni sulla lingua del testo 
esaminato sono piu conclusioni sulla norma stilistica e linguistica del tempo che conclusioni 
sulla lingua di un certo luogo e tempo. 
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