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Sazetak: Nesporna je cinjenica da je u nasim Skolama (posebice na nizim stupnjevima
obrazovanja) prisutna izrazita feminizacija uciteljske struke. Iz tog fenomena proiziaze
mnoga pitanja i dileme: postoji li ,, Zenski * odgoj, ,, Zenska pedagogija *“ ili je to kulturalni
stereotip, a ako postoji — po cemu se razlikuje od ,,muskog‘ odgoja, obogacuje li ili
osiromasuje odgojno-obrazovni proces, ali i cjelokupnu kulturu Skole? Sveopca kriza
identiteta obiljezje je suvremenog drustva, a pitanja identifikacije i identiteta usko su
vezana uz stereotipe i predrasude. Profesija oblikuje drustveni identitet covjeka koji je,
u slucaju uciteljiskog poziva, opterecen rodnim stereotipima. Skoli pripada puno Sira
drustvena i kulturna uloga od pukog prosvjetnog djelovanja, ona daje kulturni legitimitet i
identitet. Ako je uciteljski poziv javno legitimiran kao zenski, Skola zapravo (re)producira
rodne nejednakosti povezane s reprodukcijom tradicionalnih vrijednosnih sustava i
segregacijom zanimanja.

Uzmemo li u obzir razmisljanja o konceptu skrivenog kurikula, cjelokupno skolsko okruzje
utjece na vrijednosti, stavove, norme i navike ucenika kao i na socijalno ucenje mimo
postojeceg programa. Sveukupnost odnosa u Skoli cesto reproducira odnose u drustvu.
Feminizaciju uciteljskog poziva i ,, zenske pedagogije “ kao cimbenika skrivenog kurikula
mozemo promatrati ambivalentno: kao opasnost (ako podemo od hipoteze da zZene ne
mogu biti modelom identifikacije i djevojc¢icama i djecacima, te da odgajaju ,,mekse " i
popustljivije) ili kao prednost (ako , Zenske" tipizirane pojave promatramo u kontekstu
razvoja emocionalne inteligencije ucenika).

Bavljenje tim pitanjima otkriva problem feminizacije uciteljskog poziva koji moze
egzistirati jedino na razini hipoteza koje su podlozne empirijskoj provjeri.

Kljuéne rije€i: feminizacija, skriveni kurikulum, stereotipi, uciteljski poziv, zZenska
pedagogija.
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Summary: It is an indisputable fact that in our schools (especially at lower levels of
education) a significant feminization of teacher s profession is present. Many issues and
dilemmas derive from this phenomenon: is there such a thing like “feminine” education,
“feminine pedagogy”, or is this just a cultural stereotype, and if there is such a thing,
what is the difference between it and “masculine” education, does it enrich or impoverish
educational process but also the overall school culture? General identity crisis is typical
of modern society and the issues of identification and identity are closely related to
stereotypes and prejudice. Profession shapes humans’ personal identity, which is, in
terms of teacher's profession, burdened with gender stereotypes. A much broader social
and cultural role than mere educational work belongs to school, school gives cultural
legitimacy and identity. If teacher s profession is publicly legitimated as feminine, school
actually (re)produces gender inequality related to reproduction of traditional value
systems and segregation of profession.

If we take into consideration thoughts on the concepts of a hidden curriculum, the overall
school environment influences students’ values , attitudes, norms, and habits, as well
as social learning unrelated to the current program. Overall school relationships often
reproduce social relationships. Feminization of teacher’s profession and ‘‘feminine
pedagogy” as a factor of hidden curriculum can be viewed ambivalently: as a danger (if
we start off with the hypothesis that women cannot be models of identification for both
boys and girls, and that they educate in a “softer” and more permissive way) or as an
advantage (if typical feminine phenomena are viewed in the context of development of
students’ emotional intelligence).

Dealing with such issues reveals a problem of feminization of teacher s profession which
can exist only at the level of hypotheses liable to an empirical verification.

Keywords: feminization, hidden curriculum, stereotypes, teacher's profession, feminine
pedagogy.
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1. Uvod

Osnovno polaziste kreiranja zdravog drusStva uspostavljanje je kvalitetnih i
zrelih meduljudskih odnosa koje tijekom odrastanja u¢imo od roditelja, odgajatelja,
ucitelja (u nastavku rada termin wucitelj rabit ¢e se za sve nositelje odgojno-
obrazovnog rada, jer on ukazuje na osnovnu djelatnost — poucavanje drugoga).
Rosi¢ (2011) u ucitelju vidi sintezu poucavatelja i odgajatelja koji su u stvaralackoj
komunikaciji, povezanosti razli¢itih kompetencija (stru¢nih, vrijednosnih, etickih,
pedagoskih, didaktickih, komunikacijskih, tradicionalnih...). Ucitelj s ucenicima
ostvaruje, pospjeSuje, organizira i vodi odgojno-obrazovni proces emancipacije
ucenika. Previsi¢ (2003) ucitelja analizira kao pomagaCa, usmjeravatelja,
organizatora, poticatelja, hrabritelja, savjetnika, odgojitelja, informatora, animatora,
komentatora, kreatora, akceleratora, katalizatora, izbornika, inicijatora, regulatora,
majeuti¢ara, partnera, suradnika, prijatelja... Skola kao instrument drustvene
percepcije i oblika socijalizacije ucenike ,,vodi“ prihvacanju vrijednosti i norma
sustava. Iz navedenog proizlazi da je upravo ucitelj osoba koja ¢e svoje stru¢no
pedagosko znanje, vjeStine i sposobnosti rabiti kao moc¢an alat za ispunjavanje
ciljeva odgojno-obrazovnog djelovanja, ali 1 koji ¢e osobnim karakteristikama
(empaticnost, eticnost, emocionalna osjetljivost, uvazavanje, strpljivost, takti¢nost,
inicijativnost...) biti pozitivan model za identifikaciju svojim ucenicima.

Postavljaju se temeljna pitanja jesu li modeli koji se prvenstveno odnose
na osobine li¢nosti, a koje ,,prenose* muskarci i oni koje ,,prenose” zene (a koje
dominiraju u skolskom sustavu) isti ili razli¢iti i, ako su razliciti, $to ta razlicitost
donosi. Shvacaju li, tumace i provode li uciteljice odgoj (kao temeljni pojam
pedagogije) razli¢ito od svojih muskih kolega? Kako ,,zenska pedagogija“ utjece
na formiranje li¢nosti pojedinca, ali i1 kulturnog i socijalnog bi¢a skole? Opce je
raSirena pretpostavka da uciteljice imaju drugaciji (,,meksi*) pristup odgoju od
ucitelja, da su zene osjecajnije, toplije, suosjecajnije, strpljivije u odnosu prema
djeci, sklonije kooperativnom ponasanju, dogovaraju¢em rje$avanju sukoba...

Je li feminizacija Skolstva posljedica ili mehanizam odrzavanja (ili Cak
obnavljanja) patrijarhalnih drustvenih odnosa? Mogu 1i Zene (koje dominiraju
u Skolama) biti modelom identifikacije i djevoj¢icama i djecacima? UtjeCe li
»Zenska pedagogija“ na stvaranje i razvoj muskog identiteta i osobina koje su
socio-kulturalno utemeljene kao ,,muske*? Treba li i djevojCicama ,,ravnoteza“
zenskog i muskog pristupa poucavanju i odgoju u cijelosti?

2. Povijesna retrospektiva procesa feminizacije uciteljskog poziva

Spolno i rodno uvjetovane radne uloge kao dio opéeprihvac¢enih dominantnih
kompleksa rodnih odnosa u nekom drustvu mozemo pratiti kroz povijest. Do 18.
stoljeca obrazovanje je bilo rezervirano za muske ucitelje. Korijene feminizacije
Skole proucavali su mnogi sociolozi i teoretiCari nastavnog procesa (Carter, 1986;
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Perlmann, Margo, 2001; Sager, 2007; Boyle, 2012, i dr.). Je li emancipacija zena
rezultirala zapoSljavanjem Zena u nekad tradicionalno muskim zanimanjima?
lako takvo razmisljanje djeluje logi¢no, postoje i drugacija objasnjenja ovakve
situacije. Prema Katunari¢evu (2009) tumacenju makrodiskursa marksistickog
feminizma, kapitalizam se nije mogao razviti bez podredivanja Zena. Rodna
podjela rada zapravo je sastavni dio djelovanja kapitalizma na makrodrustvenoj
razini, odnosno, njegovo je pomoc¢no sredstvo. Evolucija podjele rada u drustvu
posljedica je ,,prosirene reprodukcije* podjele uloga u obitelji, odnosno, slozeni
mikroodnosi Zena i muskaraca, koje usvajamo unutar obitelji, odrazavaju se i na
ponasanju u makrosustavu drustva.

Prema patrijahalnom obrascu ponaSanja, Zenama je ,,prirodeno* podrucje
obiteljskog zivota (Zena je majka i supruga, a muskarac hranitelj obitelji), a drustvena
emancipacija Zena rezultirala je jednim dijelom u feminizaciji pojedinih struka (pri
¢emu su opet feminizirane struke koje su na neki nacin uvjetovane patrijahalnim
obrascem, tj. Zene su prisutnije u strukama koje su blize njihovoj ,,Zenskoj prirodi:
briga za djecu, njegovanje, skrb za zdravlje...). Iz navedenog proizlazi dilema: je li
zenama ,,zenska priroda“ urodena (genetski uvjetovana) ili je ona stecena (u uzem ili
Sirem okviru — tijekom zivota ili kroz povijest)? Zapravo, ta je dilema usko povezana
s pitanjem: ,,Razlikuje li se muska dusa od Zenske i po cemu? Odgovori na to pitanje
kroz povijest obojeni su stereotipima da su Zene inferiorna bica. Aristotel je pisao
da duSa u muski fetus ulazi 40., a u Zenski tek 80. dan trudnoc¢e. Toma Akvinski
tvrdio je da je Zena masoccasionatas, tj. muskarac koji nije dosegnuo pun potencijal
svog razvoja. Od kraja 19. stolje¢a do 30-ih godina proslog stolje¢a intenzivno
su se proucavale razlike izmedu Zena i muSkaraca u kognitivnoj inteligenciji.
Siroko rasprostranjen zaklju¢ak bio je da su muskarci superiorniji u intelektualnim
sposobnostima od Zena te da zato postizu vece uspjehe (Ashmore, 1991). Tijekom
zenskog te da ima relativno vecu koli¢inu mozdane tvari.

Godine 1856. americki reformator obrazovanja H. Mann u Lexingtonu
i Bridgewateru uspostavlja dvogodisnje Skole za obuku uciteljica u kojima se
osobita paznja poklanjala didaktici i pedagogiji. Mann smatra da su zbog svog
temperamenta, morala i majcinske uloge zene prirodne odgajateljice (Boyle,
2012). Industrijska revolucija otvorila je Siroku paletu radnih mjesta za muskarce,
amnogi od tih poslova bili su placeni vise od nastavnicke profesije. Feminizacija
osnovnih i srednjih skola podudarala se s obrazovnim i drustvenim promjenama
sredinom 19. stoljeca. Kraj istoga stolje¢a predstavlja kljucno razdoblje u kojem
primarno i sekundarno obrazovanje postaje ,,zenski posao®. To je vrijeme brze
industrijalizacije. Drzavne i federalne vlade preuzele su ve¢u ulogu u reguliranju
i jacanju Skolskog sustava kako bi odrzale korak s brzim promjenama drustva,
Sto je dovelo do vece potraznje za uciteljskim kadrom, pri ¢emu se ubrzala
feminizacija nastave, posebno u urbanim podrucjima. lako tada u Americi Zene
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¢ine vec¢inu nastavnog kadra (1888. godine 67%), vodstvo i upravna odgovornost
pripadali su muskarcima (samo 4% Zena bilo je na vode¢im polozajima). Taj
se trend nastavlja i danas (Grumet, 1988). Zene zauzimaju gotovo sve nastavne
pozicije u osnovnim $kolama, dok su srednjoskolska nastavna radna mjesta
gotovo jednako podijeljena izmedu muskaraca i zena. U upravnim strukturama
i dalje drze vrlo malo radnih mjesta, i to uglavnom u ranom obrazovanju. Do
pocetka 70-ih godina proslog stoljeca samo 13% osnovnoskolskih ravnatelja bile
su zene, 3% bile su ravnateljice u nizim srednjim $kolama i samo 1,4% zauzimalo
je ravnateljske funkcije u visim srednjim Skolama (Sadker, Sadker, 1989).

Tradicija Austro-Ugarske Monarhije povijesno je utjecala i na hrvatske
zakone. Godine 1869. prijedlog zakona o pravnim odnosima uciteljstva u javnim
osnovnim $kolama austrijskim je drzavnim zakonom o obveznoj osnovnoj skoli
odredivao da uciteljice moraju primati 80% uciteljske place. Argument drzave u
ulozi prvoga poslodavca ve¢ nam je poznat: muskarci uzdrzavaju obitelj i zato
moraju biti bolje placeni, iako nisu oZenjeni, a Zenama je za vlastito prezivljavanje
80% place dovoljno. Zakon je predvidio i rjeSenje moguceg nesklada do kojeg
bi doslo ako bi se uciteljica udala: u tom slucaju bila je duzna otkazati sluzbu.
Dakle, na taj nacin pitanje osobnog dohotka kao Zenina izvora za uzdrzavanje
obitelji uopée ne bi postalo aktualno. Dakle, uz manji osobni dohodak, za
uciteljice je vrijedila i zapovijed celibata, nespojivost zakonskoga, obiteljskog
zivota i profesionalnog, uciteljskog zanimanja. Zakon je proizlazio iz tada opceg
uvjerenja da je za zene zaposlenje i aktivna participacija na trzistu rada uvijek
posljedica isklju¢ivo egzistencijalne nuznosti. Dakle, to je privremeno rjesenje,
dio njezina zivota koji treba zakljuciti kada se zena uda, dobije muza koji je
uzdrzava pa se moze posvetiti svome pravome zanimanju i nakon spleta sretnih
okolnosti prijeéi iz ,,dusevnog materinstva“ u novo razdoblje pravoga, ,,bioloskog
materinstva® (Marak, 1900; prema: Znidarsi¢ Zagar, 2009).

Na kapitalisti¢ko trziste placenoga, mjerljivog i hijerarhiziranog rada zene su
stupile u istom razdoblju kao i muskarci, ali pod druk¢ijim uvjetima i s drukcijim
posljedicama. U europskoj su proslosti postojali poslovi koji nisu ,,primjereni‘
muskarcima (vezani uz brigu za djecu i za kucanstvo u uzem smislu: njega,
odgoj, Cistoca djece, skrb za bolesne i stare...). Upravo to bila su radna podrucja
na kojima se postupno zaposlila ve¢ina Zena nakon ulaska na trziste placenog
rada. Slijedeci navedeno, Zene su najcesce profesionalizirale upravo svoja tipicna
i tradicionalna radna podrucja. Na razvoj trziSta rada prenosila se tradicionalna
podjela na muske i Zenske poslove koja se pretvorila u podjelu na muska i Zenska
zanimanja (Znidarsi¢ Zagar, 2009). Gospodarske i drustvene preobrazbe u drugoj
polovici 19. i pocetkom 20. stoljeca, preoblikovanje i potvrdivanje stereotipa
vezanih uz spol, oblikovali su i polozaj Zena na trziStu rada. Takvoj situaciji
svakako su doprinijele brojne sociodemografske, socioekonomske i kulturoloske
promjene u sveukupnom polozaju zena.
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Zanimljivo je kroz povijest pratiti kako se stupanj feminizacije mijenjao
kao rezultat promjena na trzi§tu rada (prvenstveno za muskarce). Zene su
spremne uciti i raditi nastavni¢ki posao i kada je osobni dohodak nizak, a
muskarci viSe postaju nastavnici u periodima u kojima je to bolje placen posao
i kada je pozeljniji od drugih raspolozivih poslova (Boyle, 2012). Feminizacija
je povezana i s geografijom. U sredinama u kojima su karijerne moguénosti
za pojedine profile ograniene i u kojima se uciteljskom zanimanju daje veci
drustveni (i ekomnomski) status u odgojno-obrazovnim institucijama nalazimo
vise muskaraca.

Percepcija ucitelja i percepcija Zena evoluirale su zajedno, pridonijele
feminizaciji nastave, posebice u 19. stolje¢u. Ucitelji su trebali postaviti pozeljne
moralne i ponasajne primjere za svoje ucenike. Mlade su Zzene vidjeli kao dobre
modele za identifikaciju. Muskarci su bili zaposleni kao ucitelji, osobito u visim
razredima osnovne Skole kako bi pruzili uzore starijim dje¢acima koje je trebalo
i disciplinirati. Biti ucitelj nikada nije bila visokoprestizna karijera u Americi,
a ulazak zena u nju ovjekovjecio joj je nizi status. U drustvu koje je prozeto
seksistickim konvencijama o uspjehu, identifikacija nastave sa Zenama ¢esto znaci
nisko postovanje ucitelja u drustvu (Rury, 2008). Postoje razli¢ita objasnjenja
ovog fenomena i nema znanstvenog suglasja oko toga zasto je uciteljsko zvanje
(koje je glasilo kao tipi¢no musko u kolonijalnom razdoblju) preslo u podrucje
,,zenskih struka® u 20. stolje¢u. Neki od ¢imbenika koji se spominju kao uzroci
jesu: prijelaz na formalno $kolovanje, poboljsane moguénosti zaposljavanja za
muskarce 1 nizi troskovi Zena uciteljica (koje su bile placene upola manje nego
njihovi muski kolege u drzavnim Skolama sredinom 19. stoljec¢a do pocetka 20.
stoljec¢a (Grumet, 1988)). Boyle (2012) zakljucuje da je zenska uloga u drustvu i
zaposljavanje zena u odredenim strukama rezultat musko-dominirajuceg drustva.
U raspravi ,,Progresivno obrazovanje* de Saussure (1765. — 1841.) zauzima stav
da zenama nije potreban visok stupanj obrazovanja osim u slucaju da se posvete
odgoju (kao uciteljice), kada u skladu s pozivom imaju pravo unaprjedivati
znanost (prema: Jagi¢, 2008).

3. Feminizacija uciteljskog poziva

Iz perspektive sociologije, pojam feminizacija opisuje pomak u rodnim
ulogama pojedinca, grupe, organizacije ili druStva ka Zenstvenim osobinama
(Douglas, 1977). U literaturi nalazimo sintagme poput: feminizacija moci,
siromastva, medija, obrazovanja, feminizacija odredenih poziva... Poslovi koji
se tradicionalno smatraju zenskima jesu: knjizevnost, umjetnost, socijalni rad,
uciteljstvo (podrucja Ciji se prestiz stalno smanjuje).

Feminizacija uciteljskog poziva oznacava standardnu pojavu u obrazovnom
sustavu koja se odrazava u dominiraju¢em broju Zena u nastavnic¢koj profesiji.
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Ovaj fenomen predstavlja aktualnu pojavu u suvremenom svijetu. Francis i
Skelton (2005; prema: Timmerman, 2011) feminizaciju uciteljskog poziva tumace
iz triju razli¢itih perspektiva: 1) numeri¢ke — sve veéi broj zena u nastavni¢kim
strukama; 2) kulturne — promjene i transformacije, pri ¢emu ,,zenske* vrijednosti
mijenjaju kulturu organizacije (Skolu ili cjelokupan obrazovni sustav), polje
prakse ili ¢ak i drustvo u cjelini; 3) politicke — napetosti izmedu feministickih i
antifeministickih perspektiva i njihov utjecaj na rodnu nejednakost.

Prema dvjema studijama koje su provedene u Portugalu, pri izboru profesije
djevojke daju prednost kriteriju zadovoljstva poslom kojim se bave, obiteljskog
zivota i majc¢instva, $to rezultira visokom stopom feminizacije uciteljskog poziva
(Pinto, 1987; prema: Cati¢, 2007). Rezultati druge studije koja je provedena
u Brazilu pokazuju da se ucitelji za ovu profesiju odlucuju vrlo kasno u svom
akademskom Zivotu, §to znaci da je takva odluka potpuno svjesna, dok Zene
donesu istu takvu odluku znatno ranije na temelju uvrijezenog misljenja da je
poducavanje izrazito Zenska profesija (Denice, 1998).

Za uciteljice, feminizacija struke istovremeno je teret i privilegija. Dnevni
nastavni raspored pruza prihvatljivo radno vrijeme za majcinske obveze, a ljetni
i zimski praznici korespondiraju s dje¢jim odmorima. Kako medu nastavnicima
ne postoji znacajniji hijerarhijski odnos, Zenama je lakSe iz te struke izostati
odredeno vrijeme s posla te ponovno ué¢i u njega (zbog porodiljnog dopusta,
na primjer) nego Sto je s drugim karijerama. Nazalost, place i prestiz uciteljske
struke vrlo su niski, a navedene prednosti takoder mogu doprinijeti odrzavanju
niskoprestiznog statusa karijere. Tu je relativno niska stopa zadrzavanja u struci,
u usporedbi s drugim zanimanjima (Sedlak, Schlossman, 1986).

U Republici Hrvatskoj zene ¢ine 46,4% aktivnog stanovnistva, a 46,1% svih
zaposlenih osoba, $to je vise od europskoga prosjeka (podaci za 2010. godinu;
Ostroski, 2012). Visoka i intenzivna radna participacija Zena u svijetu mjerljivog
rada u Hrvatskoj tradicionalna je karakteristika i posebnost nasega podneblja.
Prema podacima Drzavnog zavoda za statistiku (Ostroski, 2011), u Republici
Hrvatskoj u podrucju obrazovanja odnos je zaposlenih zena i muskaraca oko
77%: 23% (Sto predstavlja vrlo visoku razinu feminizacije profesije). Uciteljska
profesijahijerarhijskije podijeljena porodu. Kako se kre¢emo ka visSim polozajima,
opada broj zena. Podaci s kraja 2009./2010. skolske/akademske godine pokazuju
da je broj Zena znatno veci na nizim stupnjevima obrazovanja (84,6% u osnovnim
Skolama, 65% u srednjim skolama), a rapidno opada u podrucju visokog Skolstva
(47% zena na visokim uciliStima, pri ¢emu je tek 27,4% redovitih profesorica),
odnosno, stupanj feminizacije smanjuje se vertikalno u obrazovnoj hijerarhiji
(Ostroski, 2012). Promotrimo li, pak, odnose izmedu nastavnickih i ¢elnih funkcija
u nasim Skolama (Tablica 1), mozemo uociti da su zene u pravilu smjestene na
nizim razinama struktura organizacija, drustvene moci i odlucivanja.
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Tablica 1 — Zene i muskarci prema zanimanju i celnim funkcijama,
pokazatelji za 2004./2005.

(Drzavni zavod za statistiku (Ostroski, 2012)

Zene (%) |muskarci (%)
zaposleni/e u oS 84,1 18,6
ravnatelji/ce u oS 39,0 61,0
profesori/ce u SS 65,0 35,0
ravnatelji/ce SS 33,0 67,0

Sliéne rezultate iznosi i A. Bern u studiji ,,Zene i obrazovanje® jo§ 1979.
godine u Velikoj Britaniji (prema: Cati¢, 2007). U pogledu napredovanja i karijere,
muskarci su u tom vremenu imali jasnu prednost nad Zenama, kao i tendenciju da
zauzimaju vise poloZaje, posebice u osnovnom obrazovanju i u razmjeru daleko
veéem nego Sto bi ukazivao njihov broj u profesiji kao cjelini. Sli¢ne podatke
naci ¢emo i danas diljem razvijenog industrijskog svijeta Zapada, a tendencijski
su slicni mnogim podacima (post)socijalistickih zemalja.

4. Feminizacija Skole i skriveni kurikul

Istrazivanja veze izmedu kurikula i roda uglavnom su fokusirana na tri
klju¢na problema: 1. na¢in na koji otvoreni ili pisani kurikuli (nastavni programi,
udzbenici/Citanke i ostali materijali koji se rabe u nastavi) stvaraju i reproduciraju
rodne nejednakosti medu ucenicima/cama; 2. nacin na koji struktura i organizacija
nastavnih aktivnosti i svakodnevni zivot u Skoli (skriveni kurikul) reproduciraju
rodne nejednakosti; te 3. na rodna obiljezja preferencija i postignuca ucenika/ca u
pojedinim nastavnim predmetima s karakteristicnom dihotomizacijom predmeta
na ,,muske” i ,,zenske* (Baranovi¢ i sur., 2010). Poimanje kurikula kao totaliteta
svih situacija ucenja kojima je ucenik izlozen navodi nas na promisljanja o
utjecaju feminizacije uciteljske struke kao ¢imbeniku njegova skrivenog dijela.

Danas se sve viSe rasprava vodi oko redefiniranja svrhe obrazovnog sustava.
Proucavanje ucinaka skrivenog kurikula recentno je istrazivacko podrucje kojemu
u nas ipak nije dano dovoljno pozornosti. Mozemo ga suprotstaviti eksplicitno
definiranom ,,didakti¢kom kurikulu* i opisati ga kao skup uc¢enickih iskustava koja
pripadaju ,,nepisanom kurikulu®, a karakteriziraju ga neformalnost i nedostatak
svjesnog planiranja (Kentli, 2009). Odrazava implicitne, neizrecene zahtjeve Skole
koje ucenik mora ispuniti. Skriveni se kurikul ogleda u kulturi §kole, osobinama
i ponasanju ucitelja prema ucenicima i medusobno, vrijednostima, stavovima,
stereotipima koje promicu te prioritetima i hijerarhiji kojima ih razvijaju.
Postojanje skrivenih (namjernih ili nenamjernih) ciljeva odgoja i obrazovanja
smanjuje transparentnost cjelokupnog odgojno-obrazovnog sustava, otezava
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identifikaciju stvarnih ciljeva sustava kao i upravljanje i kontrolu nad njim.

Bowles 1 Gintis (1976; prema: Marsh, 1994) smatraju kako se u $kolama
uspostavljaju odredeni drustveni odnosi, da su uceniCka drustvena iskustva
podredena klasi, rasi ili spolu kojem pripadaju te zagovaraju stajali$te o postojanju
vise skrivenih kurikula. Podemo 1i od neomarksistickih teorija koje skriveni
kurikul promatraju kriti¢ki, a naglasak stavljaju na odnos skolovanja i trzista rada
te preSutnih norma ponasanja i vrijednosti, $kola reproducira socijalne, rasne i
rodne nejednakosti koje su ,,potrebne” za uspjesno funkcioniranje gospodarstva.
Autoritarna struktura u $koli sli¢na je birokratskoj strukturi koja ucenike ¢eka na
radnom mjestu i prikladna je za odrZavanje ideoloske hegemonije najmocnijih klasa
u drustvu (Apple, 1992). Osim socijalne nejednakosti, kritiCka perspektiva detektira
Skolu i kao mjesto odrzavanja rodne nejednakosti, odnosno, ,,seksisticka priroda“
implicitnog kurikula podupire reproduciranje patrijarhalnih odnosa u drustvu
(McRobbie, 1978) kroz rodnu stratifikaciju koja oblikuje znacenja individualnih
iskustava, zivotnih prilika, percepcije problema, konteksta komunikacije i opcija za
akciju. Richardson (1988) navodi opozicijske vrijednosne dualizme izmedu spolova
koji su drustveno ukorijenjeni, a podupire ih 1 implicitni kurikul (Tablica 2). Ovako
sagledane drustveno pozeljne osobine ovisne o spolu podupiru inferiornost zena i
opravdavaju njihovu potéinjenost u drustvu.

Tablica 2 — Opozicijski vrijednosni dualizmi izmedu spolova (Richardson, 1988)

zenski rod — drustveno poZzeljne osobine | muski rod — drustveno poZeljne osobine

orijentirana prema kuc¢i
neodlucna

lako place

ne ponasa se kao voda
nesamosvjesna

nije ambiciozna

neagresivna agresivan
ovisna neovisan
emotivna neemotivan
pokazuje osjecaje skriva osjecaje
subjektivna objektivan
povodljiva nepovodljiv
submisivna dominantan
ne voli znanost 1 matematiku voli znanost i matematiku
pasivna aktivan
nekompetitivna kompetitivan
nelogicna logican

orijentiran prema svijetu
odlucan

nikada ne place

ponasa se kao voda
samosvjestan

vrlo ambiciozan
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S druge strane, mnogi autori (Weiler, 1989; Casey, Apple, 1996; Bennet,
2010) smatraju kako zbog dominirajuceg broja zena u Skolama prevladava
tzv. ,,zenska pedagogija“ koja, kao jo$ jedan od ¢imbenika skrivenog kurikula,
neutralizira razvoj drustveno pozeljnih osobina muskaraca pri ¢emu se dje¢acima
onemogucava razvoj ,,muskog identiteta“.

5. Moguce prednosti i mane ,,Zenske pedagogije”

Pri razmisljanju o utjecaju dominirajuceg broja zena u nastavnickoj profesiji
i, u svezi s tim, postojanju tzv. ,,zenske pedagogije®, feminiziranog odgoja,
zapravo se susreCemo s problemom poimanja spola i roda i s tim povezanih
socijalno-kulturnih ¢injenica, stavova i predrasuda. Spol i rod imaju posebno
mjesto u raspravama i razmatranju svakog drustva i njegova uredenja u povijesti,
ali i danas. Za razliku od spola koji je bioloski determiniran (kromosomima,
hormonima i spolnim organima), rod je drustveno konstruirana definicija Zene i
muskarca i odnosa medu njima.Najjednostavnije mozemo reci da je spol bioloska
datost, dok je rod drustveni konstrukt. Drugim rije¢ima, ,ljudi se radaju kao
pripadnici muskog i Zenskog spola, ali ue biti djevojcice i djecaci koji ¢e postati
zene 1 muskarci® (Hodi¢ i sur., 2003: 18). Stolje¢ima se smatralo kako je ,,zenski
identitet smjesten u tijelu i emocijama, muski u umu. Zene radaju djecu, doje
djecu, njeguju bolesne, ciste kuce, kuhaju rucak, pruzaju suosjecanje, oaravaju,
inspiriraju. Muskarci uce, proraCunavaju, kupuju, prodaju, grade, bore se, pisu,
slikaju, filozofiraju* (Aisenberg, Harrington, 1988: 4).

Prema Richardsonu (1988), djec¢aci i djevojcice usvajaju drustvene poruke
0 svome statusu i stereotipnim modelima rodnih uloga, u ¢emu znacajnu
ulogu ima Skola kao jedna od temeljnih socijalizacijskih institucija. Socijalno-
konstruktivisticke teorije u objasnjenju (re)produkcije rodnih nejednakosti u skoli
otisle su korak dalje od teorija uloga time $to su konstruiranje rodnog identiteta
ucenika i uéenica povezali s reprodukcijom tradicionalnih vrijednosnih sustava
i segregacijom zanimanja koja se jasno ogleda i u Skoli. Pri tome individualni
razvoj proizlazi iz socijalnih interakcija koje pojedinac internalizira.

U suvremenom drustvu jos$ se uvijek uz rodne uloge Zena i muskaraca vezuju
odredene osobine, vrijednosti i ponasanja za koje se smatra da su svojstveni
odredenom spolu. Tako se zenama pridaju osobine emocionalnosti, nesamostalnosti,
brige za druge, nesigurnosti, ovisnosti o drugima, pasivnosti, dok se uz muskarce
vezuje hrabrost, snaga, samostalnost, racionalnost, aktivnost, javno djelovanje
i sl. To su tipi¢ni primjeri drustvenih stereotipa koji u brojnim primjerima vode
do stigmatizacije zena. lako je ovo podru¢je do danas oskudno obuhvaceno
znanstvenim istrazivanjima i teorijskim objasnjenjima, stereotipno rodno poimanje
koje djeca dozivljavaju od najranijeg djetinjstva moze ograniciti njihove izbore,
mogucénosti 1 interese koji ¢e se odraziti i u odrasloj dobi. Djecaci kod kojih se
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osjecaji 1 njihova verbalizacija prigusuju stereotipnim ponasanjima (npr. ,,Nemoj
plakati, ti si djecak!*) mogu u velikoj mjeri postati nesvjesni emocionalnih stanja,
i u sebi, i u drugima. Prema Liben i sur. (2001), ve¢ predskolska djeca uvidaju
razlike izmedu profesija i njihova statusa izmedu muskaraca i zena, pri ¢emu veci
status pridaju tzv. ,muskim® zanimanjima i muskarcima (¢ak i kada obavljaju
isti posao kao i Zene). Stereotipizaciju muskih i zenskih uloga mozemo pratiti
ve¢ od ranog djetinjstva. Tradicionalno, muskoj djeci kupujemo igracke poput
autica, puSaka, lopta, razli¢itih kompjutorskih igara..., a djevoj¢icama lutke,
kolica, pribore za uljepsavanje... U dje¢jim igrama muski likovi uglavnom imaju
specificno zanimanje, dok su Zenski Cesto vezani uz uloge majka, skrbnica...
Istrazivanja su potvrdila povezanost izmedu shvac¢anja pojma spola i prikladnosti
zanimanja za muskarce i Zene. Na pitanje ,,Sto bi Zelio/Zeljela biti kad odrastes?*
djevojcice uglavnom navode zanimanja poput frizerke, nastavnice, lijeCnice,
glumice, balerine.., a djecaci odabiru karijeru nogometasa, pilota, automehanicara,
policajca, znanstvenika (Trautner, 1997; prema: Paseka, 2004).

Sagledani u drustvenom kontekstu, ti koncepti muskosti i Zenskosti
odrazavaju se kao razlika u podjeli drustvene moci. Utjecaj patrijarhalnog
kulturnog nasljeda u mnogim podrucjima i dalje stvara vidljivu asimetriju
spolova i rodnu nejednakost (Baranovi¢, 2000). Prema de Beauvoir (1981),
zena je zenka, tj. Zrtva vrste sa svojim procesima menstruacije, trudnoce,
dojenja, poroda te je u tom smislu viSe od muskarca pot¢injena vrsti. Buducéi
da su muskarci tih procesa oslobodeni, oni su viSe posveceni kulturnim
aspektima ljudskog drustva, ¢ime si priskrbljuju i visi drustveni status. Becker
(1993) teoriju o feminizaciji uciteljskog poziva povezuje s bioloskim odlikama
reprodukcije sisavaca, zbog Cega je prirodan izbor da Zena bude onaj partner
koji ¢e se specijalizirati za obavljanje poslova vezanih uz majCinstvo, ku¢anstvo,
njegu ili birati profesiju sli¢nu tome.

U skladu s razmisljanjima o spolu i rodu, Oakley (1979, prema: Haralambos;
Holborn, 2002) naglasava kako Zene nisu same po sebi ,,0sjec¢ajne®, ,,njezne*,
»tople®..., nego te osobine predstavljaju simbolicke oblike patrijarhata.

Pojmovi ,.feminizirana pedagogija®“, ,.feminizirani odgoj* odnose se na
odgajanje djece i mladih na nacin koji ih ¢ini njeznima i osjetljivima. Sintagmu
feminizirani odgoj u obitelji neki pedagozi tumace jednostavnim utjecajem Zenske
okoline na dijete (majka, starija sestra, baka, tetka), a pojavu feminiziranog odgoja
u Skoli ¢injenicom da je medu uciteljima i odgajateljima sve veci broj Zena. Bennet
(2010) pod pojmom feminizirana pedagogija podrazumijeva ,,meksi* kurikul koji
rada, preferiranje ,,tiSeg™ rada, optere¢ivanje nastave s tradicionalno ,,Zenskim
temama i perspektivama” koje se promatraju unutar konteksta ispravnosti i
superiornosti...). Pitanje dominacije permisivnog odgoja direktno se veze uz
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dominaciju Zena u procesu odgoja djece i mladih. Isti autor navodi primjer Kanade
gdje u skolskoj literaturi prevladava ono $to nazivamo Zenskom literaturom —
sestre Bronté, M. Atwood, C. Shields... Isti autor ovakav pristup naziva ,,mekom
pedagogijom* (soft pedagogy) te smatra kako ona ucenike ne priprema za ,,pravi,
vanjski“ zivot jer iz Skole izlaze slabi, ,,mlitavi, koji zahtijevaju stalnu vanjsku
motivaciju, nesposobni raditi ono $to nije u skladu s njihovim interesima.

U SAD-u i Engleskoj, gdje Zene ¢ine 80-ak% svih nastavnika, redovito
se raspravljalo o navodnim negativnim posljedicama feminizacije nastavnicke
struke, posebice za djecake, ali 1 za drustvo u cjelini (Albisetti, 1993). Kriti¢ari
,.zenske pedagogije* (Weiler, 1989; Casey, Apple, 1996) zamjeraju joj ,,prijenos‘
tradicionalno Zenskih osobina (popustljivosti, prilagodljivosti, pregovaranja,
neborbenosti protiv javnih nepravda, inertnosti...) na djecake (prvenstveno), ali
i na cjelokupno drustvo buducnosti. Kao izraziti problem identificiraju ometani
razvoj muskog identiteta kod djeCaka (feminizirana muzevnost).

Prije nekoliko godina, nizozemski obrazovni sociolog P. Jungbluth
upozorava na probleme ,zZenske®, ,meke”“ pedagogije. Smatra da zbog
velikog broja Zena u nastavnom procesu vrijednosti koje naziva ,,mekima®,
poput skromnosti, suradnje, briznosti i izbjegavanja sukoba postaju uvjerljivo
dominantnima u $koli, ali i drustvu opcenito (Vink, 2003; prema: Timmerman,
2011). Timmerman (2011) Zensku pedagogiju povezuje i s progresivnom
obrazovnom filozofijom, ukorijenjenom u spisima Rousseaua, Herbarta, Froebela
i Deweya, koja je nastavila vrSiti snazan utjecaj u suvremenom obrazovanju.
To je rezultiralo obrazovanjem usmjerenim na uc¢enika koje pojacano mekom,
zenskom pedagogijom rezultira Skolom koja, umjesto da predstavlja izazov
ucenicima kroz znanstvene sadrzaje, jednostavno zabavlja (tj. stalno pokusava
ucenje uciniti zanimljivim ili poticajnim). Casey i Apple (1996) feminizaciju
obrazovanja smatraju odgovornom za nebrojene druge obrazovne probleme pa
cak 1 socijalne krize. Jedna od najtezih optuzba protiv feminizacije uciteljske
struke dolazi 1978. godine iz SAD-a. Zestoko suéeljavanje pokrenuo je Sugg
(prema: Timmerman, 2011) okrivljavanjem ,,pedagogije maj¢inske ljubavi“ koja
je desetljec¢ima obiljezavala americ¢ki obrazovni sustav odgovornom za njegov
neuspjeh. Uciteljice koje prvenstveno poticu djecji druStveni, emocionalni i
moralni razvoj identificira ko¢nicama intelektualnog razvoja uéenika.

Zbog feminizacije obrazovanja djeCaci se registriraju kao ,,preenergicni”,
,prezivahni”, glasni..., a djevojéice kao poslusnije, pazljivije, mirnije...
Istrazivanje Hurley i Sutton (2012; prema: Keathley, 2012) pod naslovom ,,Rodna
oc¢ekivanja 1 prijetnje stereotipa™ pokazalo je da u dobi od 4 godine djevojCice
misle da su pametnije i sposobnije od djecaka te da se vise trude u radu, a u dobi
od 7-8 godina i djecaci tako poc¢inju razmisljati. Uznemirujuce je i da odgajateljice
1 uciteljice podrzavaju to misljenje.
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Nadalje, argument na koji se Cesto pozivaju protivnici dominacije Zena u
pedagogiji odnosi se na razlicite interese djecaka i djevojcica, kao i na proces
sazrijevanja kojinije identi¢an kod muskog i zenskog spola. Djevojcice sazrijevaju
ranije nego djecaci, imaju razliite interese i potrebe, objasnjavaju stru¢njaci koji
isticu da je Skola u kojoj se sjedi, pisSe, trazi red i mir te se preferira poslusnost,
primjerenija djevoj¢icama nego djeCacima. Mnoge uciteljice, sukladno svojim
afinitetima, nesvjesno preferiraju ono Sto zanima djevojcice (dnevnici, na primjer)
u odnosu na ono Sto djecake zanima (stripovi, znanstvena fantastika).

Istrazivanje Drglin i Vendramin (1993) pokazuje, na primjer, kako i ucitelji
i uCiteljice od djevojCica o¢ekuju da u nastavi budu pasivnije i ve¢inom smatraju
da je brak krajnji cilj njihove karijere. Istodobno se od djecaka ocekuje aktivnost,
neovisnost 1 profesionalna uspjesnost. DjeCaci su ceS¢e ljubimci uciteljica.
Razlike se o€ituju i u dvostrukim kriterijima kaznjavanja i nagradivanja, pri ¢emu
se djeCacima lakSe oprastaju ,,nestasluci* (Baranovi¢, 2000).

Druge analize otkrivaju pozitivne aspekte feminizacije uciteljskog poziva.
Razli¢ite znanstvene studije potvrduju da Zene mnogo bolje od muskaraca razlikuju
emocije, posebice strah, te na njih reagiraju brizljivije i obazrivije. Evolucionarni
psiholozi kazu da zene brze identificiraju znakove prijetnje, posebice kad se
radi o djeci, jer oduvijek imaju ulogu briznog skrbnika. Takoder, lakSe uocavaju
znakove fizicke boli kod djece.

Uzmemo li u obzir da je u dana$njem skolovanju sustavno zanemaren razvoj
afektivne sfere licnosti, ali i socijalnih kompetencija (poput empatije, shvacanja
i izrazavanja vlastitih osjecaja, ljubaznosti, samosvladavanja, prilagodljivosti,
prijateljskog ponasanja) koje su preduvjet zdravog i potpunog razvoja cjelovite
licnosti, dominiraju¢a uloga uciteljica ima i svoje prednosti (posebice u ranijem
razvoju). Suvremena pedagogija kod djece prepoznaje problem u nedostaku
umije¢a poput prepoznavanja, imenovanja i razumijevanja uzroka vlastitih
emocija, kao i sposobnosti ,,is¢itavanja“ tudih, odnosno, upucéuje nas na potrebu
odgoja za razvoj tzv. emocionalne inteligencije. Prihvatimo li Zene osje¢ajnijima,
njeznijima i ,,toplijima‘“ od musSkaraca — upravo one su prirodni nositelji takvoga
odgoja (no, i1 tu se namecée pitanje pomazu li umjetno tipizirane pojave koje
proizlaze iz maj¢inske uloge Zene u razvoju emocionalne inteligencije djece).
Bunch i Pollack (1983) Zzensko iskustvo i bogatstvo emocija isti¢u kao vrijedan
izvor znanja koji omogucava povezivanje kognitivnog i afektivnog ucenja, razvoj
emocionalnog bi¢a te stvaranje ugodnog, toplog razrednog ozracja.

Na seminaru koji su organizirali Upravni odbor za ravnopravnost Zena
i muskaraca (CDEG) i Odbor za obrazovanje u Pala¢i Europe u Strasbourgu
2000. godine izneseni su zakljucéci i rezultati mnogih studija koje su, izmedu
ostalog, istrazivale i feminizaciju uéiteljskog poziva. T. Pinto u tom je svjetlu
objasnila izraz ravnopravnost spolova kao suprotnost neravnopravnosti spolova,
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a ne razlikama izmedu njih, te naglasila da ravnopravnost spolova omogucava
da se razlike i razliCitosti pretvore u prednosti, posebice u skolskom sustavu
(Cati¢, 2007).

6. Zakljutak

Odrzavanjem stereotipnih uloga od kojih se suvremeno drustvo nije odmaklo,
apodrzane suisamom organizacijom skolskog sustava (feminizacijom uciteljskog
poziva kao jednim od dominantnih ¢imbenika), odrzava se i mehanizam njihova
prenosenja u stvarni zivot. Sveopca kriza identiteta uzrokovana je, izmedu
ostalog, 1 zbunjuju¢im eksplicitnim i implicitnim porukama o rodnim ulogama
koje djeca i mladi svakodnevno primaju. Modernu zapadnu civilizaciju uvelike
smatramo muskom civilizacijom u kojoj se i ,,uspjesSnim* Zenama pridaju muski
atributi, pri ¢emu je naglasak na racionalnosti, efektivnosti, natjecateljstvu,
akademskim i materijalnim postignu¢ima. Pri tome se i u institucionalnom
obrazovanju sustavno zanemaruje (unato¢ opisanom ,,problemu’ feminizacije
uciteljskog poziva) kultura srca i duse, osjecaja i intuicije, temeljnih vrijednosti
zivota, dobrote i ljubaznosti. Razvoj kognitivne inteligencije i dalje dominira
suvremenim skolskim sustavima. Mozda je ba$ stoga pojava feminizacije skola
balans koji je potreban kako (,,muska‘) kultura proizvodnje, potrosnje, moci,
konkurencije, natjecateljstva i profita ne bi odigrala posljednju rijec.

Suvremena znanost ne daje zadovoljavajuée odgovore o pozitivnim i
negativnim aspektima feminizacije uciteljskog poziva, ve¢ se uglavnom zadrzava
na dijagnozi stanja. U radu je dan pregled razmisljanja o nastanku fenomena
feminizacije i njezina ambivalentna utjecaja na ucenike i Skolski sustav u cjelini,
te su otvorena neka pitanja, no, kako kaze van Essen (2006), malo je empirijskih
dokaza koji bi uopée poduprli postojanje ,,Zenstvene pedagogije®. Stoga mozemo
zakljuciti da feminizaciju uciteljskog poziva nikako ne mozemo odrediti samo
kao pozitivan ili negativan fenomen.
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Riassunto: ¢ indubbio il fatto che nelle nostre scuole (specie negli anni iniziali del processo
di formazione) ¢ in atto un’accentuata femminizzazione del mestiere d’insegnante. Si
tratta di un fenomeno che porta con sé molte questioni e dilemmi: esiste un’ “educazione
femminle”, una “pedagogia femminile” o si tratta solamente di uno stereotipo culturale?; se
esiste, in cosa diverge dall’educazione “maschile”’?; arricchisce o impoverisce il processo
educativo / formativo nonché la cultura della scuola nel suo complesso? La generale crisi
d’identita ¢ una delle caratteristiche della societa moderna e le questioni identitarie sono
strettamente collegati a quelle legate agli stereotipi e ai pregiudizi. La professione esercitata
forma l'identita sociale della persona che, nel caso della vocazione d’insegnante, si trova a
dover affrontare degli stereotipi sessuali. La scuola porta con sé un ruolo culturale e sociale
che va ben al di la della mera azione formativa, essa genera legittimita culturale e l'identita.
Se la professione insegnante viene pubblicamente legittimata come femminile, la scuola si
trova a (ri)produrre degli squilibri di natura sessuale collegate con il perpetuarsi di sistemi
di valori tradizionali e la segregazione delle professioni.

Se prendiamo in considerazione la linea di pensiero che riguarda il curriculum nascosto,
lintero ambiente che circonda la scuola influisce sui valori, atteggiamenti, normative, ed
abitudini degli alunni come anche all’apprendimento sociale che va oltre al piano di studi in
senso stretto. L’onnicomprensivita dei rapporti all interno del sistema scuola molto spesso
riproduce i rapporti radicati nella societa. La femminizzazione della professione d’insegnante
e “la pedagogia femminile” come fattori all interno del curriculum nascosto possono essere
presi in esame in maniera ambivalente: come un pericolo (se si parte dall’ipotesi secondo
cui le donne non possono essere modelli con cui identificarsi per entrambi, ragazzi e ragazze
e anche tenendo presente la linea di pensiero secondo cui le donne sarebbero pin “morbide”
e flessibili) o come un vantaggio (se si tiene presente ['aspetto “‘femminile” nel quadro dello
sviluppo dell’intelligenza emotiva degli alunni). Il lavoro, attraverso le domande appena
menzionate, cerca di inquadrare il problema della femminizzazione della professione
d’insegnante avvalendosi di ipotesi verificabili dal punto di vista empirico.

Parole chiave: femminizzazione, curriculum nascosto, stereotipi, vocazione d’insegnante,
pedagogia femminile
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