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SUVREMENA ETNOGRAFIJA KAO INTEGRATIVNI
METODOLOSKI PRISTUP:
TEORIJSKO-METODOLOSKI DOPRINOSI
SOCIO-KULTUROLOSKIM ISTRAZIVANJIMA

Sazetak: U svojim zacecima etnografska istrazivanja uglavnom su se temeljila
na terenskom radu u nekoj geografski udaljenoj i egzoticnoj kulturi, s naglaskom
na istrazivanju manjih zajednica. U tom smislu rana etnografska istraZivanja
svodila su na prikaz sustava drustvenih veza, religijskih uvjerenja i uopce
sadrzaja i oblika kulturalne i drustvene organizacije razlicite od one istrazivaca
samog. Tijekom vremena, etnografija je dozivjela svoje nadopune, pa je tako
temeljni cilj rada ukazati na doprinos suvremenih etnografskih pristupa koji sada
sadrze podjednako kvalitativne i kvantitativne istrazivacke metode. Odnosno,
metodolosko podrucje nadopunjava se onim teorijskim koja se ticu refleksivnosti
i povezanih oblika osobnog znanja. Ovakav metodoloski pristup odgovor je na
poziciju aktualnih subjekata koji donose nova pitanja i postavljaju nove izazove,
promicuci suvremena etnografska istrazivanja u smjeru previadavanja dimenzije
pukog biljezenja i reprodukcije, prema aktualnom citanju i razumijevanju socio-
kulturne prakse.

Kljuéne rije€i: suvremena etnografija, etnografski pristup, kvalitativno/kvan-
titativne metode, kulturalne interpretacije, refleksivnost

1. Uvod

Posljednjih tridesetak godina svjedoci smo ponovnog interesa za kvalitativnim
istrazivanjima koja su se dugo nepravedno nalazila na marginama metodoloskih
interesa. U tom kontekstu, unutar internacionalne debate s konca proslog stoljeca
izdvajaju se valorizacija mjesta i pozicije kvalitativne metodologije, ponovna
epistemoloska vrednovanja, kao i propitivanja krize autoriteta i reprezentacije u
vec¢ini humanistickih i drustvenih znanosti. Unutar diskusije biva pomno propitana
i teorija i praksa etnografskih istrazivanja koja se pocinju sve vise realizirati unutar
razli¢itih disciplinarnih podru¢ja (Alasuutari, 1995; Atkinson i Coffey, 1995;
Denzin i Lincoln, 1998; Atkinson i Pugsley, 2005) .
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U tom smislu promisljanje o kulturi dobar je smjer za poduzimanje etnografskih
poduhvata. Predodzba o kulturi kao Zivuéem, povijesnom proizvodu omogucuje
pristup koji je primjenjiv na svaku grupu, drustvo, susjedstvo, obitelj, organizaciju
1 njezine segmente (Thomas, 1993). Etnografija je stoga korisna prilikom
proizvodenja kulturnog znanja, kao i prilikom produkcije detaljnih uvida u
posebnosti drustvenih interakcija, a moze biti pridruzena i holistickom pregledu
ljudskih drustava. Tako su etnografski podaci neobi¢no vazni pri razumijevanju
temeljnih ljudskih vrijednosti, odredivanja smjera drustvene promjene kao i
predvidanja buducih trendova. Za neke je ona sinonim novinarske deskripcije
ljudskog ponasanja i ljudskih veza, neki je vezuju uz pisanje socioloskih kratkih
prica i novela, dok ostali smatraju kako je etnografija prvi korak u razvijanju
drustvenih teorija (Hammersley i Atkinson, 1997).

Cinjenica je «kad god odsjeci sociologije ili antropologije budu cvjetali, to ée
uvijek biti na ¢vrstim temeljima etnografskih podviga» (Brunt, 1999). Cikaska
Skola dvadesetih i tridesetih godina proslog stoljeca za to je najbolji primjer. Kao
posljedica uspona funkcionalizma i manifestacije pozitivistiCke grand theory u
Sezdesetima, sociologija i antropologija odvajaju se od svojih etnografskih ili
sociografskih korijena. Ovo nije bilo ograni¢eno samo na podru¢je SAD-a, nego se
znacajno manifestiralo i u Europi.! Razloge valja potraziti u tada prevladavaju¢em
misljenju o deskripciji koja ne moze voditi generalizacijama. Etnografije su
razmatrane kao “puki dijelovi dokumentarne drustvene povijesti” koji vrlo
malo pridonose znanju o drustvenim procesima. Opcée poimanje islo je u smjeru
tumacenja kvantitativnog kao “tvrde” znanosti, a etnografije kao “meke”, te u tom
smislu, sagledane s aspekta primijenjenih istrazivanja, potpuno neprikladne. No
okolnosti se mijenjaju pa konac Sezdesetih i pocetak sedamdesetih godina 20.
st. oznacava povratak etnografskog interesa. J. Thomas (1993) ovo ilustrira na
temelju ¢ikaskih irregularsa koji, nezadovoljni onotoloskim i epistemoloskim
tvrdnjama konvencionalnih istrazivanja, polazu temelje metodoloski sofisticiranog
programa interpretativne urbane etnografije. Uslijed promjene akademske klime,
kvalitativna istrazivanja bivaju sve vise prisutna na metodoloSkoj sceni pa je
ovakav razvitak moguce pratiti i izvan SAD-a. No termin etnografija kod nekih
jos izaziva asocijacije vezane iskljuCivo za egzoti¢na plemenska istrazivanja,
interpretativnu sociologiju ili simbolicki interakcionizam. Posebno od Sezdesetih
godina proslog stolje¢a mnoge se europske zemlje suoCavaju s posljedicama
imigracija, heterogenosti urbane populacije, dramati¢nim politickim pravcima te
procesima drustvene pokretljivosti. Ove drustvene i kulturne kompleksnosti tesko
je razumjeti samo na temelju povrSinskog javnog mnijenja ili pukih statistickih

! Na temelju analize viSe od sedamdeset disertacija zakljucuje se kako, primjerice, njemacka so-
ciologija u razdoblju od 1960-80.god. postaje gotovo ekskluzivno parsonijanska, u usporedbi s
njemackom antropologijom u kojoj samo manjina disertacija moze biti tako okarakterizirana (Boven-
kerk i Brunt 1982:67, prema Brunt, 1999).
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informacija. U suvremenom drustvu, potreba za razumijevanjem nacina na koji
drugi vide necije iskustvo nikada nije bila veca. Same znanstvene discipline bez
sumnje ¢e postati mnogo vrjednije i prakti¢nije ako njihovi praktic¢ari budu vise
usmjereni prema sagledavanju i razumijevanju svijeta oko sebe i pazljiviji prilikom
proizvodenja novih postavki.

No ponovno povecavanje interesa za kvalitativnim istrazivanjima, pa tako
i povecanje etnografske prakse, nije ni priblizno obiljezeno harmonijom i
dogovorom. Ono je prije u znaku kontinuiranih rasprava unutar kvalitativnih
kruzoka koji preispituju temelje etnografskog znanja i prikladne kriterije za
istrazivanje 1 pisanje. Ovdje se radi o svojevrsnom spoju izmedu povecanja
prakse i istovremenog kriticizma kvalitativnih etnografskih istrazivanja (Snow i
Morrill, 1995).

Osamdesete godine proslog stolje¢a unutar metodoloskog konteksta obiljezila
je popularnost i prodor etnografije unutar Sirokog opsega akademskih disciplina.
Interdisciplinarna ekspanzija etnografije odrazava se u velikom broju publikacija
na ovu temu, pa tako etnografski rad postaje sredi$nji unutar akademske
znanstvene produkcije koncem dvadesetog i poCetkom dvadeset i prvog stoljeca.
Nove discipline ocigledno daju i vlastiti pecat etnografiji, unose¢i svoja videnja
prilikom definiranja etnografske prakse. Nova polja i Zanrovi pisanja otvaraju
prostor interdiciplinarnim eskperimentima i suradnji, pa tako vise nije potrebno
poduzimati velika putovanja u potrazi za novim istraziva¢kim izazovima. U tom
smislu, razvitak novih etnografskih momenata ili Zanrova nije znak odumiranja,
nego je obilje istrazivackih stilova i analize, upravo suprotno, pokazatelj njezinog
razvitka u metodoloSkom smislu. Rije¢ju, suvremena kvalitativna istrazivanja,
kao nikada do sada, oznacava mmnoStvo paradigmi, istrazivackih strategija i
metoda. Nalazimo se u trenutku ponovnog spoznavanja novih nacina gledanja,
interpretacija, raspravljanja i pisanja (Denzin i Lincoln, 1998). Unutar naznacenog
konteksta, suvremena etnografska istrazivanja od 1990-ih pa nadalje ukazuju na
metodoloski zaokret, zauzimajuéi sve znacajniju ulogu unutar istrazivanja koja
nastoje zahvatiti svu slozenost drustvene zbilje.

Tako suvremena etnografska istrazivanja posjeduju oznaku fragmentiranosti
i raznolikosti te ih ujedno obiljezava iznenadujuce obilje istrazivackih metoda,
analiza, perspektiva, kao i teorijskih obrazloZenja za etnografski rad koje
kulminiraju unutar suvremene fragmentirane prakse (Atkinson i sur., 2001). Stoga
se kao znacajan ocjenjuje pokusaj redefiniranja etnografskog pristupa kao jednog
od nezaobilaznih suvremenih istrazivackih pristupa c¢iji je konacan cilj cjelovitije
razumijevanje samog predmeta istrazivanja. Konacno, etnografi su osudeni na
“lutanje kroz multisociokulturne divljine®, a etnografsko putovanje tako poprima
oblike «primamljivog hazarda» koje se bez paZljive pripreme moze pretvoriti u
pravu no¢nu moru (Fetterman, 1998:146).
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2. Teorijsko povijesno uporiste razvitka etnografije

Termin etnografija dolazi od etimoloSkog korijena ethnos, §to oznacava
kulturnu, odnosno drustvenu grupu, i rijeci graphy, a istovremeno podrazumijeva
i okvir svijesti - tj. namjeru otvorenosti (Charmaz i Mitchell, 2001). Ona ujedno
oznaCava sam proces izvodenja istrazivanja i analize, ali i krajnji produkt kao
Sto je monografija. Najcesc¢a zajedniCka definicija ili odredenje etnografije glasi:
etnografija je umjetnost i znanost opisivanja grupe ili kulture. Uloga etnografije
nalaze se u biljezenju zivuceg iskustva unutar druStvenog, ali takoder i u
istrazivanju i prezentiranju kulturalnih pitanja u svezi s akterovim vjerovanjima,
praksama i akcijama (Willis i Trondman, 2000:7-11). Sam termin izvorno je
“posuden” iz socijalne antropologije, Sto je aludiralo prema opisivanju ljudi
i rasa. To je istovremeno i drugi naziv za odredene procedure - terenski rad,
kvalitativnu sociologiju, sudjeluju¢e promatranje, za ono sto C. Geertz naziva
«gusta deskripcija» (1988). Sve ovo sazeto je u metodologiji koja obiluje mnogim
interpretativnim stranama i slojevima, i sklonosti razotkrivanja pogleda na svijet
nekog “drugog” (Rock, 2001). Uciniti eksplicitnim ono implicitno glavni je
zadatak etnografije, pa je stoga prava etnografija tezak, mukotrpan i rijedak posao
(Chramaz i Mitchell, 2001).

Etnografija je takoder sinonim za «obitelj metoda» koja podrazumijeva izravne
i podupiruc¢e drustvene kontekste, obilje pisanih materijala u svezi s biljezenjem
i reprezentacijom nereducirajuc¢eg ljudskog iskustva. Drustveno tijelo je mjesto
ovih iskustvenih promjena koje tezi prakticnom razumijevanju svijeta (Bourdieu,
1999:135, prema Willis i Trondman, 2000:6). Dakle, razumijevanje i reprezentacija
svijeta “iskustva” srediSnje su tocke etnografije. Iskustvo, prema rije¢ima
W. Jamesa, stalno «kljuca i kipi», Sto neprestano tjera na korekciju sadasnjih
formulacija i postavki (James, 1978:106, prema Willis i Trondman, 2000:6). Tako
je etnografski poduhvat izravno povezan s prezentacijom, objasnjenjem i analizom
kulture koja je, dakle, odredena iskustvom. Drugi, mnogo Siri kontekst je onaj
u kojem etnografija prepoznaje i biljezi kako je iskustvo jednostavno “ukrcano”
u strujanje svjetske povijesti, one velike i male, zabiljezene u jednom trenutku.
Ona je pritom djelomice i sama stvaralacka, pomazuéi odrzavanju, propisujuéi
neizvjesnost zavrSetka, biljeze¢i vanjsko kao strukture i trendove. Tako su
etnografija i teorija sjedinjene prilikom opisivanja konkretnih oblika drustva kao
dijalektickog proizvodenja.

Etnografija u svojem najkarakteristicnijem obliku sadrzi etnografsko
sudjelovanje, prikrivenog ili neprikrivenog oblika u svakodnevnim ljudskim
aktivnostima u jednom, obi¢no duljem vremenskom razdoblju (Walsh, 2002;
Angorsino, 2005; Tedlock, 2005). Ona omogucuje prikupljanje svih dostupnih
podatka koji se odnose na problem istrazivanja (Hammersley i Atkinson,1997).
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Etnografski ,,poduhvat™ nije nimalo lagan posao. Dapace, radi se o dugotrajnom i
zahtjevnom procesu koji, kad jednom zapocne, na odredeno vrijeme postaje dio
istraziva¢evog zivota. No to je ujedno i pozeljna okolnost jer se, u suprotnom,
istrazivanje moze pretvoriti u nepodnos$ljiv i mucan teret (Thomas, 1993:24-
35). Sagledavajuci povijesna i teorijska uporista, na razvitak etnografije imale su
presudan utjecaj antropologija, povijest, sociologija i psihologija, pa ju je stoga
vrlo tesko izjednaciti samo s jednim disciplinarnim podru¢jem. Stoga etnografija
kroz svoju povijest nije nikada bila u potpunosti ,,konzervirana“ iskljucivo u
antropologiji, Cikagkoj §koli, simboli¢kom interakcionizamu, niti pak u bilo kojoj
drugoj “interesnoj grupi“. Etnografska istrazivanja, naprotiv, posjeduju znacajku
otvorenosti koja se manifestira i prema istrazivanim druStvenim grupama,
kulturama i drustvima.

Prema D. M. Fettermanu, etnograf dolazi na teren voden odredenim problemom
te s posebnim tehnikama za prikupljanje i analizu podataka, kao i jedinstvenim
stilom pisanja. Dakle, brojni su istrazivaci, pored uporabe nekih ve¢ tradicionalnih
istrazivackih tehnika, skloni uporabi etnografskih istrazivackih metoda ili, kako
ih jos nazivaju, radu na terenu (Hammersely i Atkinson, 1997), ¢ime se oznacava
poseban skup tehnika prikupljanja podataka u kojima sudjeluju promatraci-
sudionici.

Etnografija je istovremeno i rezultat, konkretni tekst smjeSten unutar Zanra
pisanja, procesa promisljanja i prikupljanja podataka u relaciji spram odredenom
problemu. Ona predstavlja pogodno podru¢je za teorijske provjere, no ujedno
moze predstavljati i dijelove te iste izgradnje. Suvremeni trendovi podrazumijevaju
razmatranje literarne i politicke prirode etnografskog pisanja, procesa kojim stvarni
svijet oblikuje etnografski poduhvat, kao i nacina na koji etnografi konstruiraju
svijet. Suvremeni razvici oslobadaju etnografiju od njezinih tradicionalnih
preokupacija istrazivanja ljudi u jednom odredenom i omedenom geografskom
prostoru. Klasi¢ni tereni, kako smo ih do sada definirali, vise ne postoje. «Drugi»
je itekako medu nama, istodobno blizak i dalek, sli¢an i razli¢it (Segalen, 2002:9).

Etnografska istrazivanja u stanju su pruZiti viSestruke interpretacije stvarnosti,
kao i mnoS$tvo alternativnih interpretacija podataka kroz samo istrazivanje.
Etnograf je zainteresiran za razumijevanje i opisivanje drustva i kulturne scene,
kao i1 njezine emic - unutarnje perspektive. On je pritom pripovjedac i znanstvenik
(Fetterman, 1998:1). Dakle, etnograf dijeli iskustvo, ali ne i pogled na svijet sa
svojim ispitanicima (Charmaz i Mitchell, 2001). Svako etnografsko istrazivanje
zapocinje u trenutku kada etnograf izdvoji problem, naslov ili teoriju, odnosno
model koji ¢e slijediti u istrazivanju. Etnograf simultano izabire hoce li slijediti
temeljni ili primijenjeni istrazivacki pristup. Tada istrazivacki nacrt pruza bazicni
set instrukcija u svezi s onim §to valja napraviti i kamo po¢i u tijeku studije.
Istrazivacki teren «srce» je etnografskog istrazivackog nacrta. Na samom terenu,
temeljni antropoloski koncepti, metode, tehnike prikupljanja podataka kao i
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analize, kreiraju fundamentalne elemente onoga S§to se naziva proizvodenje
etnografije (Fetterman, 1998:2).

Prema M. Pollneru i R. Emersonu (2001:124), etnografija je uhvacena u
mrezu razli¢itih zivih poredaka i redoslijeda aktivnosti koje jednostavno trebaju
biti istrazene. Ona odbacuje distancu prema konvencionalnim, kulturnim
zabiljeSkama o raznolikosti razli¢itih “prirodnih Cinjenica” i stoga ukazuje na
zaboravljeno drustveno uzajamno djelovanje. Opasnost se krije u istrazivacevom
podrazumijevanju (uzimanju zdravo za gotovo) odredenih Cinjenica. Njegovo
neprepoznavanje stvorene bliskosti sa svijetom subjekta, moze ga odvesti prema
prihvacanju akterovih drustvenih uvjeta i objasnjenja kao neupitnih analitickih
izvora. Upravo se zato sugerira prikladno koristenje istrazivackih praksi s ciljem
proizvodenja Sto preciznijeg prikaza.

Nadalje, etnografija mora teziti proizvodenju smisla - kroz opisivanje ¢lanova
drustva, klasifikacije i koncepte. Jer, sami subjekti su etnografi u svojim vlastitim
narativnim refleksijama, interpretacijama i konstrukcijama druStvenih realiteta.
S obje tocke razmatranja, deskripcije su oblik “urodenih reprezentacija” Ciji
kontekst, konstrukcije i konsekvence vode etnografska razmatranja. Kritika
upucena etnografu odnosi se na njegovu udaljenost od biti drustvene akcije. Stoga
se ovdje manje radi o promatranju, a vise o vjestini sudjelovanja.?

Daljnja kritika upucena etnografiji usmjerava se na njezino pretjerano
subjektiviziranje i psihologiziranje relacije, veze sudionika s drusStvenim svijetom.
Odnosno, etnograf pocesto ucestalo formulira objektivne stvari za sudionike kao
stvari koje su ovisne o “interpretacijama”, ‘“vjerovanjima” ili “koncepcijama”.
Nadalje, etnografija uoblicava kao opazljivo, ostvarljivo ili konstruirano ono
Sto jednostavno jest sudionikovo iskustvo. Daljnja kritika osvjetljava posljedice
usvajanja eksplicitnih opservacijskih stajalista u razli¢itim etnografskim
istrazivanjima znanstvene prakse. Etnograf pristupa mjestu kao laboratoriju
u kojem su ispitanici ukljuceni u “konstrukciju” znanja (Pollner i Emerson,
2001:126-128). Nadalje, neke discipline izbjegavaju etnografiju jer ona prirodno
sudjeluje u odredenim praksama i nacinima razgovora. Etnografi, za vrijeme
boravka na terenu, mogu anticipirati i pokusati sprijeciti prilike za uplitanjem i
nastojati ih izbjeci kroz dvosmislene odgovore. Suprotno, izostanak navedenog
moze “rastopiti” distinkciju izmedu “promatraca” i1 “promatranog”’. Razliite
tekstualne strategije u etnografskim metodoloskim izvje$¢ima otkrivaju obiljezja
istrazivanog podruc¢ja i njegovu neovisnost o istrazivackim tehnikama. Tako
suvremeni etnografi, za razliku od prijasnjih, autoritet svojih izvjes¢a temelje na
osnovi identifikacije nekog generalnog tipa prema kojem su posebni dogadaji

povezani kao ilustracija ili primjeri (Pollner i Emerson, 2001:130).

2 Etnografija na ovu kritiku odgovara kroz akcijska istrazivanja (op.a.).
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3. Znacajke suvremenih etnografskih istraZivanja

Suvremena fragmentirana i raznolika etnografska istrazivanja mogu se naizgled
¢initi vodeni pretpostavkamarealistickog pisanja i nekritickog pristupa prikupljanju
podataka. U literaturi se kao prijelomnica najces¢e navodi tekst J. Clifforda i
G. Marcusa (1986) Writting Culture, etnografski tekst koji je ,,iskusavao* krizu
povjerenja. Prije njega, etnografski su tekstovi uglavnom bili u obliku monografije
¢ije je srediSnje mjesto zauzimao zabiljeZeni proces terenskog rada. Nakon ovog
teksta, kvalitativna istrazivanja valja sagledavati kroz ono $to se naziva lingvistickim
povratkom ili interpretativnim povratkom, ili jednostavno povratkom sa svojom
pridruzenom legitimnom krizom, tj. s bitnom odlikom svjesnosti etnografskog
pisanja. Sam literarni povratak ohrabrio je ponovna i$¢itavanja i otvaranja prema
etnografskim istrazivanjima i analizama etnografskih radova. Ovo je neminovno
potaknulo pitanja o reprezentacijskoj krizi koja je na odredeni nacin ugrozila, ne
samo rezultate etnografskog rada, nego i moralni i intelektualni autoritet samih
etnografa. Kriza se nije temeljila isklju¢ivo na porastu etnografske osobne
samosvijesti, dakle, samo jedne zabrinutosti vlastitim literarnim radom i njegovim
konvencionalnim oblicima, ve¢ je prodrla mnogo dublje, do srzi privilegiranih i
“totalizirajucih zagledanja ” (Atkinson i sur., 2001:2-3). Odnosno, kako to rezimira
S. Coli¢: “glavna karakteristika eksperimentalnih etnografija je da one, unutar svojih
interpretacija, integriraju jasno epistemolosko zanimanje za to kako konstruiraju
takve interpretacije i kako ih tekstualno predstavljaju kao objektivni diskurs o
subjektima medu kojima se istrazivanje provelo. U izvjesnom smislu, suvremeno
etnografsko pisanje pokusava sintetizirati klasi¢nu debatu o hermeneutici izmedu
filozofske refleksije o prirodi interpretacije (koja naglaSava beskrajnu otvorenost
interpretativne aktivnosti), i metodoloski pokusaj kreiranja znanosti o interpretaciji
(koja naglasava moguénost sustavnih, samosadrzajnih interpretacija). Mogu li
etnografije, kao stvar konvencije, uravnoteziti oboje, razmisljanje o razumijevanju
1 razumijevanje samo u istom tekstu, jos je uvijek uglavnom nerijeSeno ovim
eksperimentima... Suvremeni trend u etnografiji karakteriziraju tekstovi koji su
pisani vrlo osobno, i koji se, niSta manje, natjeCu u trazenju novih konvencija,
poput klasiénog obrasca razvoja u literarnim Zanrovima” (Coli¢, 2002:49-50).
Postoje kontroverzna misljenja upravo o ovom trenutku etnografskog razvitka,
no kao i sva ostala povijesna razdoblja, niti ovo nije homogeno u svim svojim
obiljezjima. Tako je za neke eksperimentalna etnografija povukla konopac smrtnog
zvona empirijske etnografije. S druge strane, ekspanzija akcijskih, kritickih i
primijenjenih etnografskih istrazivanja govori sasvim suprotno. Tako suvremena
etnografska istrazivanja zatjeCu istrazivacki teren u metezu i turbulenciji, udaljen
od svojih intelektualnih korijena. Ovakva opisivanja i karakterizacije narativne
su konstrukcije, koje opet pridonose Sirim naracijama s konca proslog stoljeca.
Sadasnji teren obiljezava Sirenje razliCitih stilova i tekst sada posjeduje novi
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stupanj vaznosti. Tako se stilovi urbanog realizma, literarna kreacija karaktera
i tipova u gradu i naracija modernih fikcija, posljedi¢no odrazavaju na stilove
etnografske reprezentacije. Prije nego nekakav razvojni model, etnografski se
teren konceptualizira kao podrucje njegove vlastite snage i zamaha. «Ponavljajuca,
i u stvari dugotrajna tenzija izmedu znanstvenog i interpretativnog istrazivanja,
izmedu realistickog i eksperimentalnog teksta, izmedu analiza koje se nikoga ne
ticu 1 eksperimentalnih analiza, jesu ponavljajuci etnografski motivi. Suvremene,
recentne inovacije ne treba sagledavati kao snazne reakcije na prijasnju poziciju.
Buduénost kvalitativnih istrazivanja, i unutar njih etnografskih istrazivanja, ne
valja tumaciti terminima revolucionarnih paradigmatskih promjena. Kako u
proslosti, tako i u doglednoj buduénosti» (Atkinson i Coftey, 1999).

Dakle, bez obzira na oc€igledno postojanje Citavog niza razlicitih tumacenja i
tenzija unutar etnografskog terena, neke stvari su konstanta. Etnograf raspolaze
¢itavim nizom razliCitih istrazivackih tehnika i metoda — od sudjelujuceg
promatranja, intervjua, analize govornog diskursa i naracija-narativne analize,
prikupljanja i interpretacije vizualnih materijala koji ukljuc¢uju upotrebu fotografije,
filma i videa. Na snazi je ekspanzija moderne kompjutorske tehnologije, interneta,
multimedije i hiperteksta, tj. najsuvremenijih metoda i tehnika prikupljanja
i analize podataka. Radi se o sve vecoj primjeni etnografskih istrazivanja u
raznim podrucjima, pa tako realizacija naznacenih istrazivanja izrasta u suvereni
krosdisciplinarni zahvat, potvrdujuéi kako ono ne egzistira u iskljuc¢ivo hermeticki
zapeCacenim i uzajamno ekskluzivnim paradigmama. Suvremeni etnografski
pristup podrazumijeva prihvaéanje teza o visSestrukosti socijalno konstruiranih
realiteta, te se ne raspravlja o pojedinacnoj objektivnoj realnosti. Stoga suvremena
etnografska istrazivanja i ne sadrze tradicionalnu paradigmu empirijske znanosti
prema kojoj samo pojedinacna objektivna realnost moze biti ponavljanjem
replicirana. Nadalje, koriStenjem raznoraznih instrumenata etnografi ne nastoje
stvoriti objektivnu distancu prema istrazivanom predmetu, nego je glavni cilj
sadrzan u izravnom iskustvenom prozivljavanju istrazivanog fenomena. Takoder,
etnografsko istrazivanje ne zapocinje strogo formuliranim teorijskim postavkama,
Sto naravno ne znaci kako ova metoda apstrahira teorijske aspekte.

Konacan cilj etnografskih istrazivanja vodi Sto svrsishodnijem razumijevanju
drustvene scene, odnosno ideji kako drustveni svijet tek mora biti otkriven. To
se moze jedino ostvariti promatranjem iz prve ruke i sudjelovanjem u prirodnom
ambijentu. Odatle i osnovna tematska usmjerenost etnografskih istrazivanja
prema opisima drustva, zajednica i organizacija. Nadalje, tradicionalna, isklju¢ivo
kvalitativna istrazivacka strategija, koja isti¢e promatranje kao jednu od temeljnih
istrazivackih metoda, ,,razbija” se na mnostvo razlicitih istrazivackih pristupa, s
op¢om tendencijom stvaranja specifi¢ne etnografske multimetodoloske strategije
koja sada ukljuCuje i kvantitativne istrazivacke strategije. Suvremeni trendovi
ukazuju kako se integracija kvalitativno-kvantitativnih pristupa ne oznacava vise
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kao metodoloska “smjelost”, nego kao metodoloska realnost. Shodno tome, ni
pojam integrativnog pristupa ne ozna¢ava promjenu unutar razvitka naznac¢ena dva
metodoloska pristupa. Na snazi je integracija u smislu metodoloskog objedinjenja
koje tvori jednu novu istrazivacku strategiju.

Tako osuvremenjen metodoloski pristup izravan je odgovor na sve slozenije
zahtjeve “razbijanja” povijesno natalozenih, neprikladnih i zbilji neprimjerenih
obrazaca razumijevanja, tumacenja i1 objasnjavanja suvremenih druStvenih
zbivanja. Za razliku od tradicionalnih etnografskih istrazivanja ili tzv. “krotkih”
istrazivanja (Thomas, 1993:7), koja se kre¢u u okvirima ustaljenih metodoloskih
normi 1 pravila s neprimjetnim tendencijama prema odmaku, suvremeni
trendovi ukazuju na znacajan udio etnografskih istrazivanja koja na novi nacin
propituju stara “drustvena ljepila”. Suvremeni etnografski pristupi tako zadiru u
kompleksnost drustvenog Zzivota nude¢i pri tome mogucénost odabira razlicitih
putova tumacenja i prezentiranja slozenosti socio-kulturnog realiteta (Wellington,
2006:16). Stoga je u posljednje vrijeme sve viSe na snazi i nova terminologija koja
je sklonija uporabi pojma ¢itanja etnografske grade, a ne isklju¢ivo pojma pisanja
etnografskih izvjesca.

4. Klju¢ni koncepti etnografskog pristupa

Kultura predstavlja najsiri etnografski koncept. Ovdje se radi o isticanju
kulture kao neovisne i Siroke kategorije, te naglasavanju uloge etnografije prilikom
biljezenja zivuéeg iskustva. Radi se o istrazivanjima autonomije kulture koja se
razumijeva u relaciji prema uvjetima egzistencije unutar kojih ljudi djeluju, rade
i stvaraju. Kulturne promjene ne mogu biti posve slobodno lebdece. Autonomija
kulture prikazuje se i kao ekspresija koja proizlazi unutar procesa drustvene
produkcije i reprodukcije. U skladu s ovim pogledom, “postmoderna prividnost” ne
lezi u prepoznavanju, preinacavanju i individualizaciji na kulturalnoj razini, nego
u ,rezanju kasnijih ,,mrtvih* socijalnih priveza. Ekonomska, politicka, pravna,
ideoloska i institucionalna razina se razumijeva kroz kulturnu reprezentaciju i
praksu unutar koje se pojavljuje i kroz koju je potvrdena (Willis i Trondman, 2000).
Socijalne, drustvene veze ili procese, tako je nemoguce sagledati bez posredstva
kulture.

D. M. Fetterman daje iscrpan pregled klju¢nih koncepata koji vode etnografa
unutar procesa istrazivanja (1988):3 U tom smislu definicija kulture obuhvaca
istovremeno materijalisticke i idealisticke perspektive. Klasicna materijalisticka
interpretacija kulture podrazumijeva skup vidljivih oblika ponaSanja, druStvenih
obi¢aja i nacina zivota.* Najprihvacenija idealisticka definicija kulture jest ona

3 Radi se o ritmu i smjeru istrazivanja, koji je od velike koristi prilikom razrade istrazivackog nacrta
i odabira istrazivackih tehnika i analize.

4 Usp: Moore (2002: 251-264), poglavlje Marvin Harris, Kulturni materijalizam.
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kognitivna prema kojoj kultura objedinjuje ideje, vjerovanja i znanje karakteristi¢na
za odredenu grupu. Etnografi moraju posjedovati i jedne i druge spoznaje kako
bi prikladno opisali neku kulturu ili supkulturu. Etnografu je koncept kulture
dragocjen prilikom potrage za logicki kohezivnim uzorcima u nebrojenim,
Cesto ritualnim ponaSanjima i idejama koje karakteriziraju odredenu grupu. Ovaj
koncept u mogucénosti je otkriti skrivene snage sustava, primjerice, vrijednosti ili
vjerovanja koja su u stanju ujediniti ili podijeliti grupu. Zajedno s etnografskim
metodama i tehnikama, kulturna interpretacija i veliki broj ostalih fundamentalnih
koncepata oblikuju ono $to etnografija u stvari jest - holisti¢ka perspektiva, emski,
etski® i neprosudujuci pogled na svijet.

Etnografi su takoder , prilikom kreiranja razumljivije i cjelovitije slike neke
drustvene grupe, skloni preuzimanju holisticke perspektive. NaznacCena orijenta-
cija zahtijeva veliki trud i dostatno vremena provedena na istrazivatkom terenu
s ciljem zahvacanja Sto veceg broja razlicitih vrsta podataka koji potpomazu kre-
iranju cjelovitije slike drustva. To, takoder, zahtijeva odabir visestrukih metoda i
viSestrukih hipoteza, a sve s ciljem “pokrivanja” svih stajali§ta, odnosno istrazi-
vackih kutova. U idealnoj situaciji, ova orijentacija pomaze istrazivacu prilikom
otkrivanja unutarnjih povezanosti kroz razlicite sustave i podsustave u zajednici, a
moze se prepoznati i u naglasku na kontekstualizaciji koja podrazumijeva zahvaca-
nje Sire perspektive predmeta istrazivanja. Ova perspektiva ogleda se i u dimenziji
proizvodenja smisla iz jedne etske ili vanjske drustveno znanstvene perspektive.

Za razliku od holistickih pretenzija, emske (emic) perspektive su unutarnje ili
urodene perspektive stvarnosti koje se nalaze u samom sredistu mnogih etnografskih
istrazivanja. Unutarnja percepcija stvarnosti je odredena vrsta pomoci prilikom
boljeg razumijevanja i preciznijeg opisivanja istrazivane situacije i ponasanja.
Urodene percepcije ne mogu se prilagoditi “objektivnoj” realnosti, i bez obzira
Sto to neki smatraju njezinim nedostatkom, one su vrlo vazne i pomazu prilikom
istrazivaevog razumijevanja smisla odredenih pojava i fenomena na istrazivanom
podrucju. Suprotno pretpostavci o djelovanju sustava iz jedne jednostavne, linearne
logicke perspektive, etnografija preuzima fenomenoloski orijentirani istrazivacki
pristup. Ovakva unutarnja perspektiva olakSava prepoznavanje i prihvacanje
viseslojne realnosti. Dokumentiranje viSeslojnih perspektiva stvarnosti rezultat je
razumijevanja uzroka i razloga zbog kojih ljudi razmisljaju i djeluju na odredeni
nacin.

Etske perspektive odnose se na vanjske, druStveno znanstvene perspektive
stvarnog svijeta. Neki su istrazivaci zaokupljeni isklju¢ivo emskim pogledom te se
tako nalaze na fenomenoloskoj i idealizacijskoj strani etnografskog kontinuuma.

5> M. Harris pravi razliku izmedu emskog i etskog stajalista. Emsko stajaliste jest ono sudionika,
etsko ono promatraca. Ta dva na¢ina podrazumijevaju razliCite istrazivacke pristupe i programe. Usp:
Moore, (2002:256).

128



R.Relja: Suvremena etnografija... God. Titius, god. 2, br. 2 (2009.), 119-134,

Drugi polazu iskljuc¢ivo na etski deriviranim podacima te se smjeStaju na pozitivi-
stickom 1li materijalistickom kraju kontinuuma. Suvremeni istrazivacki trendovi
ove dvije perspektive sagledavaju unutar kontinuuma stilova ili razli¢itih razina
analize, pa tako ,,dobra‘ etnografija ukljucuje obje perspektive.

Neprosudivacka orijentacija na odredeni nacin ,,Stiti“ istrazivaca od proizvo-
denja neprikladnih vrijednosnih procjena u svezi s promatranim. Ova orijentacija
podrazumijeva ukidanje istraziva¢evih prosudbi odredene kulturalne prakse, te-
ze€i promociji znanstvene neutralnosti. Tako se etnocenti¢no ponaSanje, u smislu
prosudbe tudih kulturalnih znacajki s aspekta vlastitih kulturnih vrijednosti i stan-
darda, ocjenjuje kao fatalna pogreska.

Holisticki, kontekstualni, emski, etski i neprosudujuéi koncepti podrazumijeva-
ju «kljucanje» svih informacija i uvida dobivenih temeljem teorijskih prepostavki,
promatranja i intervjua, a koji proizlaze za vrijeme terenskog rada s ciljem odre-
denja esencijalnih znacajki istrazivane kulture. Ovi koncepti su istovremeno spu-
tavajuci i oslobadajuci. Koncepti vanjske 1 unutarkulturne razli¢itosti takoder su
znac¢ajan konceptualni doprinos. Vanjska raznolikost odnosi se na razli¢itosti izme-
du dvije kulture, do¢im se unutarkulturalna raznolikost odnosi na razlike izmedu
supkultura unutar dominantne kulture. Prilikom sagledavanja vanjskih kulturnih
razliitosti radi se usporedba opisa dviju razli¢itih kultura izdavanjem jedne po
jedne tocke predrasuda - njihovih politickih, religijskih, ekonomskih, srodnickih i
ekoloskih sustava i ostalih primjerenih dimenzija. Intrakulturalne raznolikosti ma-
nje su primjetne. Ovi koncepti pomazu terenskom istrazivacu pri sagledavanju ra-
zlika s ciljem izgradnje novih teorija ili hipoteza u svezi s predmetom istrazivanja.

Istrazivane grupe i zajednice uglavnom posjeduju unutarnju strukturu i uteme-
ljen set drustvenih veza koji pomazu prilikom reguliranja ponasanja. Etnografski
zadatak podrazumijeva razotkrivanje tih neformalnih mreza i utjecaja, pri cemu je
od pomo¢i uporaba koncepta strukture i funkcije. Detaljno razumijevanje skrive-
nih struktura temeljni je okvir unutar kojeg istraziva¢ konstruira etnografske opise.

Etnografi, nadalje, tragaju za simbolima i ritualima koji im pomazu prilikom
razumijevanja i opisivanja kulture. Simboli su sazete ekspresije znacenja koji evo-
ciraju snazne osjecaje i znacenja. Nisu ograni¢eni na naciju, velike organizaci-
je 1 pokrete, oni su dio svakodnevnog zivota i predstavljaju dobar alat kojim se
ispituju razli¢ita kulturalna vjerovanja i prakse. Etnografi sagledavaju simbole i
rituale kao oblike kulturnalnih stenografskih zapisa koji omogucavaju inicijalno
razumijevanje i kristalizaciju kritickog kulturalnog znanja. Simboli i rituali tako
pomazu proizvodenju smisla promatranog «hraneci» okosnicu koja ¢e klasificirati
i kategorizirati drustveno ponasanje.

Kada je rije¢ o etnografskoj teorijskoj dispoziciji i odabiru istrazivacke teme,
ona je determinirana mikro, odnosno makro istraziva¢kim pristupom. Istrazivanje
na mikrorazini pruza pogled slican mikroskopskom - malih drustvenih jedinica ili
prepoznatljivih aktivnosti unutar odredene drustvene jedinice. Makrorazina pak
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usmjerava fokus prema $iroj slici. Tipi¢ni etnografski fokus je na zajednici ili spe-
cificnom sociokulturalnom sustavu. No bez obzira o kojoj se razini radilo, etno-
grafski rad podrazumijeva detaljnu deskripciju, a sama odluka o odabiru razine
najcescée je prepustena samom istrazivacu. H. Wolcott (1990), primjerice, ukazuje
na prednosti mikro etnografskog pristupa usmjerenog na djelomi¢na okruzenja
(specifi¢ne Cinjenice ili “scene”). Na ovaj se nacin istrazuje nacin na koji je kultu-
ralni etos reflektiran u mikrookruzenju i selektiranim aspektima svakidasnjeg zivo-
ta. Naravno, sama namjera biljeZenja ne podrazumijeva i etnografsko istrazivanje.
Ukoliko analiza kulture nije ujedno i konacan cilj, tada oznacavanje istrazivanja
kao etnografskog jest pogre$no bez obzira na koriSteni set etnografskih tehnika.
Konacno, klju¢ni koncept unutar terenskog rada nalaze se u operacionalizaciji
koja podrazumijeva definiranje termina i prikladnih istrazivackih metoda, ¢ime
se zaokruzuje prikaz kljucnih koncepata unutar suvremenih etnografskih pristupa.

5. Zakljucak

Termin etnografija jedan je od najkoristenijih u danasnjim kvalitativnim istra-
zivanjima, s oCiglednom tendencijom znanstvenog utemeljenja koncepta deskrip-
cije ljudskog drustva i kulture. Utemeljenost etnografskih istrazivanja prvenstveno
proizlazi iz dugotrajnosti njihove primjene. Radi se o pristupu koji je desetlje¢ima
prosirivan iskustvom i kritickim sagledavanjem i koji je, kao takav, od velike ko-
risti za istrazivace. Etnografi ne bi trebali teziti holizmu, kao ni kroskulturalnosti
prilikom istrazivanja problema ili postavljanja pitanja pod svaku cijenu, jer etno-
grafija nije uvijek odgovor, pa ¢ak niti za samog etnografa. Tako od svih disciplina
etnografija mozda ponajbolje osigurava alat potreban za zadiranje ispod povrsine
pojava sa sociokulturnim osnovama, pri ¢emu se razotkriva mnostvo skrivenih
znacenja. Do njih se dolazi izravnim promatranjima za vrijeme terenskog rada,
biljezenjem i sudjelovanjem u svakodnevnom zivotu, pa tako ¢esto samo iskustvo
postaje metodom terenskog rada.

Etnografija se od svojih pocetaka, kada se koristila prvenstveno kao antropolos-
ka metoda u svrhu razumijevanja udaljenih kultura, prilicno promijenila. Ova rana
etnografija, koja je bila izvedena iz putopisnog pisanja, danas postaje eksplicitno
eklekti¢na, tekstualno i eksperimentalno. Citava etnografija, u stvari, postaje sino-
nim intelektualnog napora usmjerenog prema proizvodenju hijerarhije znacenjskih
struktura. Danas etnografija ukljucuje neempirijske i empirijske elemente. Meto-
dolosko podrucje nadopunjeno je teorijskim podru¢jima koja se ticu refleksivnosti
i povezanih oblika osobnog znanja. Tako je koristan doprinos etnografskom pisa-
nju 1 diskusija o retorickim problemima.

Suvremena etnografija proteze se unutar $irokog opsega supstantivnih polja te
suvereno zauzima i sve znacajniji status unutar sociologije i kulturalnih studija.
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Etnografija poznatih i obliznjih kultura takoder posjeduje znacajno mjesto, bas
kao i ona zabacenih i egzoticnih mjesta. Ova istrazivacka okruzenja donose vla-
stite izazove u smislu etnografskog nastojanja prema ukidanju onoga §to se uzi-
ma “zdravo za gotovo” u svezi vlastitih kultura. Posljedica ovih razvitaka ogleda
se u Sirini i grananju raznolikih pristupa unutar etnografije, s istom fundamental-
nom teznjom - razvijanjem dubljeg razumijevanja kroz sudjelovanje i promatranje
(Hine, 2000:51). Suvremeni etnografski pristupi teze sagledavanju promjena unu-
tar kulture i drustva, pa se samim time terenski rad nikada ne zavrSava. Etnograf
je svjestan kako ¢e, bez obzira na trajanje istrazivanja, kultura, drustvena grupa i
odredeni problem biti drugaciji ve¢ u samom trenutku zavrsetka terenskog rada, no
to upravo i jest izazov i poticaj buducim istrazivanjima. Istraziva¢ mora biti svje-
stan mogucnosti utjecaja na oblikovanje dijela proucavane kulture, i toga kako se i
sam mijenja u tijeku istrazivackog procesa. Tako refleksivno razumijevanje kojim
je protkana etnografija, predstavlja oblik samo-dijaloga kojim se “demitologizira”
ucinjeno, §to rezultira novim spoznajama na temelju kojih valja crpiti nova pitanja
1 potencijalne odgovore.

Naposljetku, otkrivanjem onoga §to je obicno prikriveno pridonosi se eman-
cipacijskom projektu koji ne uspijeva u konvencionalnoj znanosti. Ovo zahtijeva
razumijevanje istrazivanog predmeta, drustva, kulture i, iznad svega, nas samih.
U tom kontekstu ocjenjujemo kako suvremeni etnografski pristupi predstavljaju
znacajan metodoloski doprinos unutar empirijskih napora prema sto cjelovitijoj i
sustavnijoj valorizaciji odredenih socio-kulturoloskih entiteta.
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CONTEMPORARY ETHNOGRAPHY AS AN
INTEGRATIVE METHODOLOGICAL APPROACH:
THEORETICAL AND METHODOLOGICAL CONTRIBUTIONS
TO SOCIO-CULTURAL RESEARCH

Abstract: In its, beginning, ethnographic research is mainly based on field
work in geographically distant and exotic culture, with emphasis on the study of
small communities. In this sense, early ethnographic research referred to social
relationships, religious beliefs and in general, contents and forms of cultural
and social organization distinct from those of the researchers. During the time,
ethnography has met its updates so that the fundamental goal of the work, indicating
the contribution of contemporary and ethnographic research approaches, which
now includes both qualitative and quantitative research methods. Respectively,
methodological area complements to those theoretical concerning reflexivity
and related forms of personal knowledge. Such a methodological approach is a
response to the current position of the subjects that bring new issues and set new
challenges, promoting contemporary ethnographic research in the direction of
overcoming the sheer dimensions of recording and playback, the current reading
and understanding the socio-cultural practices.

Keywords: contemporary ethnography, ethnographic approach, qualitative /
quantitative methods, cultural interpretations, reflexivity
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ETNOGRAFIA CONTEMPORANEA COME APPROCCIO
INTEGRATIVO METODOLOGICO: CONTENUTI TEORICO-
METODOLOGICI A RICERCHE SOCIO-CULTURALE

Riassunto: Nelle sue origini le ricerche etnografiche basavano sul lavoro
terrenico in alcuna geograficamente lontana ed esotica cultura, con [’accento
sulla ricerca delle communita piccole. In tal senso le prime ricerche etnografiche
si sono riferite alla rappresentazione del sistema delle relazioni sociali, credenze
religiosi, contenuti e forme dell ’organizzazione culturale e sociale differente da
quello del ricercatore. Durante il tempo, [’etnografia é stata integrata e cosi
["obbiettivo fondamentale del lavoro é indicare al contributo degli contemporanei
approcci etnografici i quali includono i metodi di ricerca qualitativa e quantitativa.
L’area metodologica integra con [’area teorica la quale si riferisce alla riflessivita
e alle forme connesse alla conoscenza personale. L approccio metodologico di
questo tipo presenta la risposta alla posizione dei soggetti attuali i quali portano
le nuove domande e pongono nuove sfide, promuovendo le conteporanee ricerche
etnografiche nella direzione di superare la dimensione di pura e semplice
registrazione e riproduzione verso la lettura e la comprensione della pratica
socio-culturare.

Parole chiavi: efmografia contemporanea, approccio etnografico, metodi
qualitativi/quantitativi, interpretazioni culturali, rifelssivita
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