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JOSIP KOSOR - PORTRET KAO PRILOG (KULTURNOM)
IDENTITETU PROSTORA

Sazetak: Josip Kosor je jedno od istaknutijih imena hrvatske knjizevnosti. Bio
Jje pjesnik, pripovjedac, putopisac i romanopisac, a posebno se istakao kao dram-
ski autor, postigavsi znacajnu europsku recepciju.Ta je recepcija znacajno pripo-
mogla razbijanju stereotipova o nasem narodu i znacajno je djelovala na konsti-
tuiranje slike o njemu. To iskustvo takoder je znakovito i u oblikovanju identiteta
prostora, kao Sto je to Pokrcje, koje determinira djeli¢ Kosorove biografije — i
ljudske i knjizevne. U radu je poseban naglasak na Kosorovoj dramskoj knjizev-
nosti.

Kljuéne rijeci: Kosor, dramska knjizevnost, identitet, identitet prostora, hrvat-
ska knjizevnost

UvOoD

O vezama odredenoga prostora i knjizevnoga svijeta napisane su brojne stra-
nice. Relacioniraju¢i jedan prostor tako da s njim na brojne nacine uspostavlja
dodirnice, veze i suodnose, knjizevnost se nerijetko nudi i kao pripovijedanje pro-
stora. Dakako, nije rije¢ o geografski odredenom prostoru, nego o njegovoj meta-
forizaciji, pozornici na kojoj se oblikuju likovi pojedinog pisca, odnosno pozornici
dogadaja vezanih za razumijevanje sudbina likova. Pri tome prostor funkcionira
kao ontoloska metafora, a likovi kao njegovi reprezentanti u odredenom vremenu,
Sto se zrcali u njihovu identitetu, kojemu je i knjizevnost jedan od nacina tvorbe.

Kada je rije¢ o prostoru koji oprostoruje nasu temu, brojni su pisci djelic¢e svo-
jih djela ugradili u njegovu sliku i identitet. Spomenimo samo Hranilovica, Niko-
li¢a, Babica, Puli¢a, Lacu, Aralicu, Bresana, Jeli¢a, Simunoviéa i dr.

Ponajistaknutiji izmedu njih svakako je Josip Kosor.
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1.) Za suvremenike jedno od najznacajnijih imena, za nas danas ne bas mnogo
viSe od ¢injenice u knjizevnom/povijesnom herbariju, Josip Kosor pisac je ne-
svakidasnje sudbine. Roden 1879. u Trbounju, odgojen i Skolovan u Slavoniji,
nesklonos¢u knjizevne fortune gurnut je na marginu interesa, unato¢ europskoj
promociji i znatnom knjizevnom odjeku. Krecucéi se europskim i svjetskim grado-
vima kao rodnom Dalmacijom i Slavonijom, o ¢emu tako rjec¢ito svjedoci njegova
autobiografija', Kosor — pjesnik?, pripovjeda¢, romanopisac, dramski autor i puto-
pisac — bez sumnje je (bio) jedan od osebujnijih hrvatskih knjizevnika. Kao pisac
mnogih zavic¢aja, u hrvatsku je knjizevnost unio brojne sadrzaje s nacionalnim i
internacionalnim tematskim predznakom.

1.1.) U hrvatsku knjizevnost Kosor ulazi na samom razmedu stolje¢a, 1903.
godine, pripovijetkama, medu kojima se posebno izdvajaju knjige Optuzba (1905.)
i Crni glasovi (1905.). S naglaskom na razotkrivanju sudbine svojih likova i nji-
hovih dubokih prozivljavanja, prozetih dubokim strastima i nemirima, u stilski jos
nedoradenu i hrapavu izrazu kritika je prepoznala bliskosti s ruskim piscem Mak-
simom Gorkim, ubrzo i samome autoru prilijepivsi atribuciju “hrvatskoga Gorko-
ga”. Jos vise ¢e taj “gorkijevski kompleks” do¢i do izrazaja u Crnim glasovima,
knjizi u kojoj defiliraju ljudi sa samoga dna, radnici, skitnice, seljaci i ostali, s pri-
povjedackim interesom na onome dubokome, strasnome i mra¢nome koje diktira
njihovim postupcima. Nadasve Siroki raspon Kosorova pripovjedackoga svijeta
kritika ¢e ubrzo podvesti pod iskustvo ekspresionistickoga izraza, ne propustajuci
naglasiti kako njegove likove karakteriziraju sirovost, unutarnji nemiri, elementar-
nost, a poglavito neka ¢udna, gotovo mitska ljubav prema zemlji/tlu.

2.) Pozornost kriti¢ke javnosti, uistinu inac¢e sklone Kosoru, privukli su i njego-
vi romani, najprije Rasap (1906.), Sto se ne moze reéi i za one koji potom slijede,
bez obzira na aktualnost tema i socijalnu empatiju koju sudbinama svojih lica ro-
mani nose (Radnici; Cupalo). Za Radnike Nemec ¢e tako napisati da imaju svoje
mjesto u povijesti hrvatskoga romana poglavito jer mu “digresivnost, disperziv-
nost, kolazna tehnika, slobodna adicija tema i labava veza medu dijelovima” daje
izgled “nedovrSenosti i otvorenosti novim poticajima”.® Aktualnost je odrednica i
romana Razvrat (1923.), s jasnim “referencama na konkretne drustveno-politicke
prilike u novostvorenoj jugoslavenskoj drzavi”.* Zanimljivo je istaknuti da Kosor,

! Usp. Josip Kosor, Kratka autobiografija, u: Autobiografije hrvatskih pisaca ( priredio Vinko Bre-
$i¢), AGM (posebno izdanje), Zagreb, 1997., str. 579.; takoder i Josip Kosor, Velika autobiografija,
izdanje KIC “Privlacica Vinkovei, 1990.”, 280 str.

2 Jako se o Kosorovu pjesnistvu rijetko govori, vrijedi istaknuti da je Maurice Blanchard, francuski
prevoditelj knjige Bijeli plamenovi, trazio od suvremenika potporu da se autora, Kosora, kandidira
za Nobelovu nagradu!

3 Kregimir Nemec, Povijest hrvatskoga romana II, Znanje, Zagreb, 1998., str. 34.
4 Isti, nav. djelo, str. 35.
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koji je zdusno agitirao za novu drzavu, ne skriva niti prikriva svoj sarkasti¢ni odnos
prema novoj zbilji, unato¢ ¢injenici da tezinu teme nije pratila uvjerljivija knjizev-
na obradba. Pace, knjiga je dozivljena kao “bespotrebno nadimanje” i “razmetanje
velikim frazama™, premda je bilo i posve opre¢nih ocjena. Roman je, naime, kao
Sto je poznato, bio napadan od kriti¢ara koji su pripadali “pristasama kraljevskog
rezima i vladajuéih stranaka, a pozdravljen uglavnom samo od dijela onih kriticara
koji su pripadali hrvatskoj opoziciji”.” Bez obzira na ideoloske kriticke prijepore,
nije polucio znatniji odjek, $to kao ocjena vrijedi i za Kosorove romane opcenito.
Za njih stoji Jelaci¢eva ocjena da romaneskna forma nije odgovarala Kosorovu
talentu, bas kao i Nemecova knjizevno-povijesna sinteza o “stilskoj heterogenosti,
nedotjeranosti, a povremeno i sirovu izrazu te ¢udnoj mjesavini banalnosti i afek-
tacije, nadahnutih prizora i op¢ih mjesta”.®

3.) Knjizevno-povijesna znanost je suglasna da je dramska knjizevnost prava
Kosorova umjetnic¢ka legitimacija. Isti¢u¢i da je drama “Zivot u svim linijjama i
raskrsnicama podsvijesti i nemira savjesti”™, Kosor je i sam izrijekom upozorio na
ulogu koju dramska rije¢ ima u njegovu rukopisu. A ona je, navodi Jel¢i¢ u iscr-
pnoj monografskoj studiji o piscu, “rad koji zasluzuje najvec¢u pozornost”, odno-
sno: “Kosorov dramski rad je opsegom najobilniji, pitanjima (estetskim i etickim)
najslozeniji, idejno i stilsko najatraktivniji i u pojedinostima najvredniji, a istovre-
meno i najneujednaceniji, najneuravnotezeniji dio njegova ne bas maloga i niposto
neinteresantnoga knjizevnoga djela”.' Stovise, u dramama je prisutan cijeli i pravi
Kosor; u njima su (dramama) prisutne sve bitne karakteristike njegove literature,
one su mjera njegova stvaralastva i njegova umjetnickog dometa”.!!

Kao istinsko ogledalo svoga autora, Kosorove su drame privlacile znatnu po-
zornost. Ponajprije se to odnosi na Pozar strasti, dramu koja je znakovito pridoni-
jela europskoj/svjetskoj recepciji svojega autora. Rije¢ je o drami koja je najprije
napisana njemackim jezikom, a potom je prevedena na hrvatski. Oko te ¢injenice,
svjedoci knjizevna povijest, kasnije se isplelo niz neto¢nosti i mistifikacija, ponaj-
prije ona da je drama najprije imala izvedbe na dvjema pozornicama u Njemackoj,
u Mannheimu i Miinchenu (a potom i u Becu, Lavovu i Pragu), a tek potom u
Zagrebu. Proucavanja Kosorova djela to su kasnije osporila; naime, pokazalo se
(Jel¢i¢) da je drama najprije praizvedena u Zagrebu 1911., a potom je, zacijelo

3 Lj. Marakovi¢, prema Nemec, isto, str. 37, fusnota 46.

% Vidi u Nemec, str. 37, fusnota 47.

" Dubravko Jel¢i¢, Strast avanture ili avantura strasti, AC, Zagreb, 1988., str. 248.
8 Nemec, nav. djelo, str. 31.

9 Kosor u razgovoru s Zivojinom Petrovi¢em, Scena, 1937.

10 Jel&i¢, nav. djelo, str. 289.

W Isti, nav. djelo, str. 289.
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zahvaljujuc¢i Kosorovu poznanstvu s Hermanom Bahrom, doZivjela i dvije inoze-
mne izvedbe istoga dana, polucivsi — kako to istice Senker — odjek znakovitiji od
onoga domacih kriti¢ara.'? Isti kriti¢ar navodi da razlog tomu leZi u Cinjenici $to
su inozemni kriticari navedenu dramu dozivjeli kao “govor primitivne, civiliza-
cijom gotovo netaknute kulture” i u njoj vidjeli “egzoti¢an produkt balkanskoga
folklora”, osje¢ali u njoj “sirovost, nedotjeranost, iskonsku snagu, razmahivanje i
mahnitanje neobrazovana, nesvjesna genija”, a posebnom snagom privlacilo ih je
“pijano sajamsko nadmetanje i nadahnut govor biblijskog proroka”.!?

3.1.) Utemeljena na sukobu dvaju karaktera/svjetonazora, mirnoga lIlarije i
robusnoga, gotovo divlja¢noga Guse, koji pod svaku cijenu zeli, ne prezajuci ni
od Cega, pa ni od nasilja, oteti tude imanje, radnja Kosorove drame dogada se u
slavonskome selu. U njezin prvi ¢in uvodi nas lik Ilarija Saliéa koji ¢eka dolazak
sudskoga povjerenstva koje treba ustanoviti koliko mu je zemlje oteo bahati i be-
sprizorni susjed Gusa Rigalin. Razlog za pozivanje sudske vlasti lezi u ¢injenici da
mirni Ilarija vi$e nije mogao trpjeti Gusinu aroganciju i nasilnu otimacinu. Sudski
oc¢evid pokazuje, doznajemo, kako je Ilarija u pravu, $to arogantnoga Gusu i do-
datno razljuti, pa se pred svima okupljenima zaklinje kako ¢e unistiti i [larija i sve
njegove: “(...) llarija, upamtit ¢es s kim si se zakvacio...Digao si se da slomis ono
Sto mi je najdraze, da mi stanes nogom na srce, no ja cu tebi razmrskati glavu, kao
zmiji...i tebi i tvome sinu, i tvoga sina sinu, sve ¢u ja i rod moj. Nasa pokoljenja
i nase rase preplest ¢e se kao klupko zmija i siktat ¢e jedno na drugo i gristi se
i klati, i to klanje nece nikad prestati, dok ne izgine jedno ili drugo netragom”.'*

Drugi ¢in (Cetverocine) drame dogada se u Gusinoj kuci; doznajemo da Gusin
sin Ada odlazi u zatvor jer je noZzem ranio llarijina sina Ilju; razlog zasto ga je ranio
krije se u ¢injenici da je Ilja sprjeCavao otmicu svoje djevojke Ruze. Karakterno
jednak svojemu bahatu ocu, Ada u razgovoru sa svojom majkom otkriva da ¢e se
nakon odsluzene kazne brutalno osvetiti svim “obiteljskim neprijateljima”. 1z ra-
zvoja radnje doznajemo da Gusa, vracajuci se kuéi, potpaljuje Ilarijino imanje, ne
skrivajuci veselje i uzitak zasto je to uradio, Sto pokazuje i slika zlurada veselja u
trenucima kada ga Zandar odvodi u zatvor.

Nastavak drame dogada se godinu dana poslije, u Ilarijinoj kuéi; iz Ilarijinih
rije¢i otkrivamo da je nakon prozivljenih zala po¢eo sumnjati u sve, pa i u Boga.
Takoder doznajemo da se sprema svadba Ilarijina sina i djevojke mu Ruze. Nape-
tost dramske radnje pojacava Cinjenica da Ilarija na svadbu poziva i Gusu i nje-
gova sina; vjeruju¢i da su zakopane stare nevolje, daruje mu i zemlju, koja je i
razlog njihove svade, bez obzira §to zbog toga njegova obitelj poCinje sumnjati da
je skrenuo s pameti. Motiv koji dodatno dramatizira radnju jest Iljino govorenje

12 Boris Senker, Hrvatska drama 2. stolje¢a, I. dio, Logos, Split, 1989.
13 Isti, nav. djelo, str. 204.
14 pozar strasti, V. prizor, prema: PSHK, knjiga 79, Zagreb, 1964.

210



I. Boskovi¢: Josip Kosor, portret... God. Titius, god. 2, br. 2 (2009.), 207-221,

prijatelju da se nece oZeniti jer sumnja kako mu je Gusin Ada oskvrnuo zaru¢nicu.
Iz daljnjega razvoja radnje otkrivamo da je darovanu zemlju Gusa uzeo, Sto na-
goni Ilarija da Gusina Adu predlozi za djevera svojemu sinu. I dok mu Ilja daruje
zemlju, trazi da se bratime krvlju. Premda na to pristaje, Ado ipak ne moZze smiriti
svoju bahatu narav pa Ilji predbacuje da mu se njegova zarucnica Ruza podala, $to
ona opovrgava, pa lljina majka iz kuce protjeruje bahatoga Adu.

Zavrsni ¢in drame dogada se u Ilarijinu dvoristu za vrijeme okupljanja svatova.
Slavlje, medutim, remeti ¢injenica da se na svadbi ne pojavljuje Gusa, $to nago-
vjestava zlo! No kada se Gusa i sin na kraju ipak pojave, zapoCinje Gusino ruganje
Ilariji 1 nazivanje pogrdnim imenima; pijani seljaci to jedva docekaju pa slijedi
krvavi finale: Ilarija rukama udavi Gusu, a llja Adu! Na kraju, Mara (Ilarijina zena)
poziva Stanu (Gusinu Zenu) da ostane Zivjeti u njezinoj kuéi!

3.2.) Razvidno je iz ovako ispripovijedana sadrzaja da je drama gradena na
sukobu razli¢itih karaktera; nepomirljivost mirnoga Ilarijina i bahatoga Gusina ka-
raktera te sukob oko zemlje dodatno dramski prosiren motivima ljubavi i strasti,
dirigira radnjom drame, usmjerava je vrhuncu i na kraju je razrjesuje u krvavom
obracunu, ostvarenu nizom prizora i slika rjecite naturalistiCke arome. Inzistirajuci
na dubini izraZzenih emocija, na snazi uzavrelih strasti i (neskrivena) zla koje kljuca
iz krvi njegovih likova (““Svi oni u ovom tekstu Zive kao snazni, od samih elemena-
ta sazdani dramski likovi. U njihovim rijecima i gestama, molitvama i srdzbama,
gnjevima i kletvama, pa i strahovima, sumnjama i dilemama, osjecamo iskonsku
oluju krvi i silni plamen nepripitomljenih strasti.”'%), kriti¢ari su u drami otkrivali
odjeke veristicke, uz otprije istaknutu ekspresionisticku, poetike. Bez obzira na
(hibridni) zanrovski predznak i kriticke prijepore te bliske knjizevno-povijesne
dodirnice s djelima slicne tematike (npr. Puka Begovic¢) i scenskog predznaka
(Tolstojeva drama Mo¢ tmine...), stoji ocjena kako je posrijedi tekst koji svojim
dramskim potencijalom i danas moze predstavljati “dio standardnoga kazaliSnoga
repertoara”.!®

4.) Od dvadeset i dvije drame, koliko ih je napisao, kritika je ve¢ prije isticala
da samo neke imaju dramsku vrijednost i scenski potencijal. Uz prije spomenutu
i opisanu, odnosi se to i na “tragikomediju u 8 slika” Maske nad paragrafima,
koja je imala nesvakidasnju sudbinu. Naime, napisana u ozracju ubojstva Stjepa-
na Radic¢a, dramu je u tiskarskom slogu unistilo redarstvo, pa nije ni mogla biti
objavljena. lako je Kosor, kako navodi knjizevna historiografija, imao svoje Ceste
“obracune” s njemu nesklonom kritikom!”, povodom “zabrane” nije podizao svoj

13 Jel&ic, nav. djelo, str. 304.
16 L eksikon hrvatske knjizevnosti, Diela, SK, Zagreb, 2009. Uredila: Dunja Detoni Dujmi¢

170 obratunima s kritikom i kritidarima rjecito govori i autorova pjesma Nasi kriticari objavljena u
Kritici, u travnju 1921. Evo nekih misli: “Nasi kriticari, prazne tikve/ Sto plutaju u bari jala/ Nikad
ne vidjese ciste vode/ Ni istine vedrih Zala,/ Sto dijele kopno i more/Stvarajué udivom i tajnom velebne
ponore! -/ Vjecno su u sebi i sobi.../Gdje ih rob dana tricama i kuc¢inama/Davi, robi i zlobi!...” (...)
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glas; prihvatio je tu Cinjenicu pa je knjiga nestala iz knjizevnoga zivota, sve do
1964. godine, kada ju je, medu obiljem papira, pronasao Dubravko Jel¢i¢, 1 upo-
zorio na nju.'

O razlozima koji su doveli do rasturanja sloga drame, barem koliko je poznato,
ne postoje pisani dokumenti. Medutim, kao moguce razloge najcescée se navodi da
bi klju¢na osoba uniStenja sloga mogao biti tadasnji ministar unutarnjih poslova
Anton KoroSec, koji je i godinu prije, 1928., od tadasnjega ministra prosvjete isho-
dio skidanje s pozornice “provokativne” Begoviéeve dramatizacije Senoina roma-
na Diogenes; k tome, navodi Senker, “Maske su ga i osobno pogodile jer ga je Ko-
sor, preko ministra Gujara, Slovenca i sveéenika, o$inuo kao licemjera i hulju”."

Knjizevnakritikau Maskama... je vidjela “tekst najizrazitijeg ekspresionizma”?
i “ekspresionizam s realistickim referencijama™' te primjerak “politi¢kog teatra
potaknutog bliskim politi¢kim predloskom”.?? Vrijedi spomenuti da je drama imala
praizvedbu u Narodnom pozoristu u Zenici (7. listopada 1976.), a njezin je odjek u
kritici bio, navodi Jel¢i¢, “hladan, nekako mrzovoljan, s mnogu umjesnih i mnogo
viSe neumjesnih prigovora”.

4.1.) Radnja Kosorove tragikomedije (u 8 slika) odvija se na jednom dalmatin-
skom otoku ...”usred Jadrana, ali i u Zagrebu i u Beogradu”, a u prvu sliku uvode
mjesni tezaci i njihove Zene umorni od napornog rada i jakoga “siloka”. 1z njihova
Skrta razgovora (ostvarena lokalnim govorom) doznajemo da je velika susa, da
kiSa nije pala ve¢ duze vremena, a ni gospodar kod kojega rade za to nimalo ne
mari. | dok oni razgovaraju pritisnuti zedu, dolazi gospodar prijeteci i kaznom ako
ne budu dobro radili, na §to mu jedna od Zena glasno prigovara da ne “vidi nista
osim svoga droba”. S njome se uskoro solidariziraju i drugi, uz kletve prigovaraju-
¢i gospodaru da ih je prevario, na $to on samo podrugljivo i obijesno potapsa svoj
trbuh. Skakavci, tezaci kako ih pogrdno naziva, prigovaraju mu da se ne pridrzava
dogovora, u ¢emu ima potporu i nacelnika, s kojim je prijatelj i koji Cuva njegovu
stranu ... a razgovor prijeti svadom i tu¢njavom. Od Zedi jedan se od prisutnih
tezaka onesvjescuje, dok ostali glasno mole Boga i zazivlju kisu da viSe ne stra-
dava ni “zivina ni covik”. I dok supruga onesvijestenoga zaklinje supruga da se
ne predaje, uz veliku grmljavinu spusta se veliki pljusak ispunjavajuci teku¢inom
njihova ispucala i isusena lica.

Navedenima se uskoro pridruzuje sin jednoga od tezaka, s vijeS¢u o smrti ne-
kolicine mjestana te vijeS¢u o propasti banke, u koju su, pokazuje se, tezaci ulozili

18 Usp. Dubravko Jel¢i¢, Nakon pedeset godina. Priredivaceva biljeska uz prvo objavijivanje dra-
me Josipa Kosora Maske na paragrafima, Prolog, br.38 (X) 1978.

19 Boris Senker, Hrestomatija hrvatske drame, Disput, Zagreb, str.373.
20 Marija Grgidevié, Drama iz zaborava, Viesnik, 3. travnja 1989.

21 Branko Vuksi¢, Zed nije iluzija, Vedernji list, 3. travnja 1989.

22 Zvonimir Mrkonji¢, Dramske mijene, Prolog, br. 38 (X) 1978.
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svoju Stednju. OSinuti vijeS¢u kao iz vedra neba, posebno bogati gospodar, tezaci
odlucuju pravdu potraziti u gradu, gdje se premjesta i radnja same drame, konkret-
no na sudbeni stol. U radnju ulazi vije¢nik koji listajuci spise glasno progovara o
“balkanskom grabezu nad grabezom”, istovremeno Zzale¢i narod i “jadnu raju”.
Njegov susret s ljutitim tezacima prekida podvornik, obavjestavajuéi ga da narod/
masa Zeli k njemu, usrdno mole¢i pravdu. Nemocan da udovolji njihovim zahtjevi-
ma, poucava ih da potraze odvjetnika koji bi trebao ishoditi njihovu uStedevinu, na
Sto oni pristaju... Usput doznaju da je ministarstvo postavilo Sekvestra koji treba
istraziti slucaj. Predosjecajuci da je sve propalo i da je svaki trud uzaludan, jedan
od prevarenih tezaka glasno govori da je najbolje vratiti se gospodaru, pokloniti
mu se i dalje paliti “vapno i spavat po cagljima po grmovima”. U isto vrijeme kod
suca se pojavljuje i gospodar, kojemu je takoder propalo veliko bogatstvo; shva-
¢ajuci da je sve otiSlo netragom, onesvijesti se pa ga iznose iz suda, a atmosferu
dramatiziraju glasovi ljudi koji traze svoje uloge. Kaoti¢nu atmosferu pokusava
umiriti vijeénik nastojeci uvjeriti prisutne da ¢e sud presuditi pravilno i po zakonu,
u Sto ni sam ne vjeruje. Uskomesana svjetina, medutim, trazi “zub za zub” glasno
uzvikujuci da je opljackana sva zemlja, da je na djelu veliki zlo¢in!, na koji kani
uzvratiti jedinim S$to joj je preostalo — silom!

U prizoru koji slijedi pojavljuje se odvjetnik, laskom i prijetvornos¢u poku-
Savajuci umiriti narod. Iz njegova razgovora s vije¢nikom na vidjelo izlazi pravo
stanje u drzavi, s porukom da bi trebalo obracunati s lopovima, za §to je vijeénik
spreman podnijeti i ostavku (“Radije kopati zemlju ¢iste mirne savjesti, nego zlo-
¢initi pod takvim sistemom”).

U daljnjem razvoju radnje u dramu ulazi lik krivca za propast banke; pokazuju-
¢i ga pobjesnjelom i pokradenom narodu, dolazi odvjetnik koji zeli “smiriti stvar”,
a potom i zandari koji ga odvode. Odvodeéi ga, jedan od zandara prepoznaje kriv-
ca; sucu prigovara da se takvi ne kaznjavaju, istovremeno prijeteci okupljenoj masi
da se razide.

Iduca slika odvija se u baru, u opustenoj atmosferi s mnostvom gostiju i raz-
goli¢enih dama; za jednim od stolova zatjeCu se dvojica poslanika, a za drugim
dvojica vladinih ministara. Njihov obijesni i razuzdani zivot rjecit je kontrapunkt
sirotinji u prethodnim slikama i jedan od pokretackih dramskih motiva. U opuste-
noj i pijanoj atmosferi izmedu poslanika i ministara dolazi do iskrenja i tu¢njave, a
ubrzo im se pridruzuju i drugi, iz ¢ijih razgovora se lako zakljucuje da je posrijedi
ne samo bankarski, nego i moralni i svekoliki ljudski bankrot.

Nakon $to je krupnom slikom apostrofirao stanje drustva, poglavito onih najvi-
§ih drzavnih ¢inovnika, radnja se vraca ponovno na otok; bijedu oto¢noga zivota
autor podcrtava slikom korijenja koje jedu, prisnazujuéi ju detaljima videnoga u
gradu te vijeséu o gospodarevoj smrti. Kada im se pridruzi i vijeénik, doznaje se
da je nekoliko dana proveo u zatvoru zbog toga jer je, navodno, “natjerao ljude da
izudaraju direktora banke”. Sliku sirotinjskog Zivota i okruzujuce bijede dograduju
prizori priprema mjeStana da napuste svoja ognjista i odu u tudinu.
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Radnja se potom premjesta u banku, gdje vladin povjerenik (sekvestar) zajed-
no s direktorima pregledava knjige; iz njihova se razgovora razabire da je cijelu
drzavu zahvatila “univerzalna korupcija”, da je “sistem pokvaren”, a “atmosfera
kuzna”, da nema morala... Razlog je tomu da su pojedinci, uz blagoslov drzave
i moc¢nika, mogli raspolagati bogatstvom po miloj volji, a i sam je jedan od tih.
Otkriva se takoder da je stecaj banke neminovan, ali i da nitko nece dobiti nista, da
nema — spasitelja! U krescendu krupne slike, u kaosu uzavrelih strasti pobjesnjela
svjetina uzvikuje smrt ili novac, sugerirajuéi rasplet koji najavljuje kolporter uzvi-
kujuéi o propasti zajma i uz podrugljive glasove o posvemasnjem bankrotu svih, i
banke i direktora i ministara i drzave.

4.2.) S jasnim predtekstom i uporiStem u politickim/drustvenim zbivanjima
dvadesetih godina i kraljevoj diktaturi, Kosorova je drama gradena na oprekama
dvaju svjetova; na jednoj je strani svijet dalmatinskoga otoka i njegovih siromas-
nih i opljackanih stanovnika ocrtan kroz psihologiju mase, a na drugoj strani svijet
politi¢kih mo¢nika konkretiziran figurama-nositeljima njegove drustvene slike. I
dok je siromastvo najdublji nazivnik i pokreta¢ postupaka prvih, medu drugima se
psihologijom izdvajaju ministri, bankovni ¢inovnici i meSetari koji se uz blagoslov
korumpirane i moralno degradirane/degenerirane vlasti rasiplju u bogatstvu i obi-
jesti. Medu njima kritika je posebno apostrofirala lik Sekvestara, vladina povjere-
nika koji je oli¢enje moralnog rasula sustava kojemu je jedan od stupova.

Zadiru¢i duboko u trulo tkivo druStvene zbilje dvadesetih godina, slicno kao 1
u romanu Razvrat, Kosorova je drama, kako s pravom primjecuje Jel¢i¢, mozda
mogla odigrati “prvorazrednu ulogu inicijatora necega Sto ni do danas nismo dobili
—aktualnog i literarno relevantnog politickog teatra”*, odnosno u njoj je prepoznat
“jedan od rijetkih i boljih hrvatskih primjera — uz Krlezinu Golgotu iz 1922. - poli-
ti¢ki angazirane, aktivisticke struje unutar ekspresionistickoga pokreta”.*

5.) Uz ove dvije drame, koje nisu i jedine ambijentirane u zavi¢ajne/nacionalne
okvire (to je, npr. i Pomirenje), drustvena je aktualnost klju¢na odrednica i dviju
drama s “internacionalnom tematikom”. Premda ne pripadaju Kosorovim ponaj-
boljim dramskim tekstovima, rije¢ je o dramama U Caffé du Déme i Rotonda %
kojima ni vremenski odmak od osamdesetak godina nimalo nije umanjio svjezinu
dramskog naboja. Da podsjetimo, radnje navedenih drama zbivaju se u Parizu,
sredistu kulturne i intelektualne europske/svjetske elite, a mjesto njihove radnje su
(kultne) kavane u kojima se za vrijeme rata (i poslije) okupljalo Saroliko drustvo
ljudi razlicitih obicaja, navika i svjetonazora.” U sredistu Caféa je bogati Ameri-

23 Jelgi¢, Nakon pedeset godina, Prolog, 38 (X) 78.

24 Senker, Hrestomatija hrvatske drame, str. 375.

25 Josip Kosor, U Caffe du Déme; Rotonda, ExLibris, Zagreb, 2002. (pogovor: Luko Paljetak)

26 vidi moj tekst Drame s dvostrukim dnom, u knjizi Protiv zaborava, DHK, Zagreb, 2007., str. 160.
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kanac koji rat zeli vidjeti izbliza, i to placa novcem; to mu predbacuje dvadesetpe-
togodisnja dama krasota, spoCitavajuci da se sve ne moze kupiti, dok istovreme-
no “kavanska elita” (boemi) razraduje plan kako ga opljackati. I dok u atmosferi
panike i straha od napada njemackih aviona Suzeta progovara da su Amerikanac i
“njegov kapitalizam najveci tatovi i ubojice bezbroj ljudskih zrtava” i da je novac
“Moloh, crna razjarena pucina, koja je progutala i sved guta milijune i miliju-
ne zrtva”, dotle krasota odlazi sa svojim Amerikancem prihvacaju¢i kompromis:
“materijalizam i idealizam, zbilja i sanja, krv i dusa, jer jednom bez drugoga nema
zivota” kao zivotno nacelo opstanka!

5.1.) Radnja Rotonde dogada se u godini poslije rata, u vrijeme kada je dos-
lo do “provale svih u ljudima nagomilavanih i zatomljivanih, ratnim nedacama
prigusivanih nezasitnih zelja za mo¢i, bezbriznos¢u i uzicima”, za “zaradom 1i
bogacenjem”.”’ Kavana koja je “zivot / i smrt, / biografija / i nekrolog” (Ujevic)
dobila je novog vlasnika, koji je Zeli “osloboditi” kafekremasa (boema) i ponuditi
je klijenteli punih dzepova! Ulogu Amerikanca iz Caféa u drami preuzima bogata
miss Dormeck, koja se zeli udati za von Posera ako dobije na utrkama i pobijedi
Patrona. Kako nista o jahanju ne zna, von Poser na utrkama prolazi lose, bas kao
i Patron, kojemu su Boemi namazali sedlo lojem. Obe¢avaju¢i mu da ¢e ga po-
magati novcem i biti njegova platonska ljubav, miss Dormeck ga vise ne zeli za
muza ($to posebice odobrava njezin otac), potom odlazi na bal i ondje “tek u njez-
nim svilenim, rasko$nim vrlo kratkim ga¢icama, koje draZesno i diskretno skrivaju
njezin Zenski rod” u korist boema ispisuje ek na milijun dolara”. Patron, dobivsi
nalog da ne “smije taknuti, pogotovo zatvoriti ili izbatinati ijednog umjetnika”,
ustreljuje se, a kavanu ispunja (stvarno i simbolicki) crnacki jazz!

Pisuci pogovor ovim dvjema dramama, od kojih je U Caffé du Déme dozivjela
svoju splitsku izvedbu 24.9.1922.,% s negativnim osvrtom Mate Ujevic¢a,” a Ro-
tonda nikad nije izvedena, Luko Paljetak s pravom isti¢e kako je rije¢ o dramama
s “dvostrukim dnom”, s dva lica. Prvo je ono Zivotno/stvarno, sa slikama svijeta
razlicitih interesa i zivotne filozofije koji su u gradu sunca trazili svoju legitimaci-
ju, a drugo ono §to tvori predtekst toga Zivota, Sto se sluti i tvori onaj bitni/duboki
govor 1 krajolik jednog kaoticnog vremena (kakvo je i ovo nase) i svega Sto ono
nosi! I u kojemu se, gotovo vizionarski, bas kao i danas, ogleda drama suvremenog
(europskog) pojedinca koji se ne snalazi u srazu Europe i Amerike, razapet izmedu
slobode 1 neslobode, novca i umjetnosti, tijela i duha; izmedu iluzija (kako Kosor
dozivljava zivot!) i novcanica kao jedinog mjerila i jedinog ¢ovjekova iskustva.

27 Jelcié, Strast avanture. .., str. 327.

ZVS Intendant splitskoga kazalista bio je Niko Bartulovié, a redatelj predstave Rade Pregarc. Vidi:
Simun Jurisi¢, Splitsko kazaliste od godine 1893. do 1941., Split, 2008.

2 Mate Ujevi¢, Josip Kosor: U Caffé du Déme, Jadran, IV/1922., br. 77, str. 2 (potpisano: Edy
Nasinsky)
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Ta je drama utoliko veca i teza jer je snaga duha i vrijednosti sve viSe, svjesno,
Zrtvovana zakonima globalizacije, koja ne vjeruje u nista osim u mo¢ i (politicki)
interes. Dodamo li tome jos i neke ovdasnje specifi¢nosti, poput beskrupuloznog
bogacenja i privatizacijskih makinacija, sprege vlasti i kriminala, osiromasenja i
marginalizacije duhovne elite i cijeloga drustva (...), eto razloga da se razmisli o
moguéem uprizorenju ovih drama. Citaju¢i drame na vise sam mjesta pomislio
kako je kao “predlozak” Kosor imao bas ovo nase vrijeme i nasu sredinu u kojoj je
novac, nazalost, jedina mjera vrijednosti, kojim se kupuje sve... Upravo taj kom-
pleks “aktivisti¢kih, socijalno-politi¢kih ekspresionistickih™® drama trazi “vraca-
nje u nas intelektualno-duhovni opticaj”.

5.2.) Poblizi osvrt na navedene drame ne znaci da ni druge, koje nismo spome-
nuli niti su imale ve¢i odjek, nemaju knjizevnu i teatarsku poticajnost (npr. Zena,
Pomirenje, Covjecanstvo). Stovise, rije¢ je o dramskim tekstovima ¢ija aktualnost
i provokativnost nije izblijedjela unato¢ visedesetljetnom vremenskom odmaku
od njihova nastanka. Iste/sli¢ne misli vrijede i za neke druge Kosorove knjizevne
stranice.

6.) Josip Kosor istaknuto je ime hrvatske knjizevnosti. I kao pjesnik, pripovje-
da¢, romanopisac i putopisac, a posebice kao dramski pisac, ostavio je zapazen
trag u njezinoj knjizevnoj slici. Mnoge od njegovih stranica, uz domacu recepciju
privukle su pozornost i inozemne javnosti, ¢emu su pridonijela i Kosorova brojna
poznanstva s tadasnjim imenima (Bahr, Zweig, Przybyszewsky...). Poglavito se
to odnosi na dramsku knjizevnost, ¢ijim je izvedbama svratio pozornost i na nasu
knjizevnost opcenito, pridonose¢i njezinoj europskoj recepciji, a tako i njezinu
identitetu. Ako je knjizevnost jedan od mogucih nacina tvorbe identiteta, Kosor
je svojim dramskim djelom umnogome pridonio hrvatskome identitetu. Naime,
urastajuci u obzor obrazovanih ¢itatelja, ali 1 onih koji su gledali navedene izvedbe
u Miinchenu, Mannheimu, Lavovu, Pragu i drugdje, Kosorova je dramska knjizev-
nost — bez obzira na kriticku vrijednost odjeka — djelovala na konstituiranje slike o
jednom narodu i njegovoj knjizevnosti, poticuci na razbijanje stereotipova koji i o
knjizevnosti i 0 narodu u njima postoje u njihovoj svijesti. To iskustvo znakovito
je 1 u oblikovanju identiteta prostora, kao $to je to Pokr¢je, koje determinira djeli¢
Kosorove biografije — i ljudske i knjizevne. A Kosorovo knjizevno djelo, makar i u
ovakvoj slici, jedna je od njegovih znakovitih sastavnica.

30 Josip Kosor, u: Leksikon hrvatske knjizevnosti, Naprijed, Zagreb, 1998., str. 165.
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o v
U OVOM MJESTU RODEN JE

JOSIP KOSOR
KNJIZEVNIK
27 1 1879.— 23.1 1961,
CENTAR ZA KULTURU
DRNIS

Slika 2. Sime Vuéeti¢, predsjednik Drustva knjizevnika Hrvatske otkriva spomen-
ploc¢u knjizevniku Josipu Kosoru u Trbounju 6. lipnja 1980.
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Review paper

JOSIP KOSOR, A PORTRAIT AS A CONTRIBUTION
TOWARD THE CULTURAL IDENTITY OF THE AREA

Abstract: Josip Kosor is undoubtedly one of the outstanding names of the
Croatian literature. He was a poet, story-writer, travel-writer, and a novelist, but
he will be best remembered as a playwright, receiving a significant reception
and recognition in Europe. This reputation has considerably contributed towards
breaking of the stereotypes with regard to the Croatian people, at the same time
creating the author’s own image. This experience is also important in the forming
of the identity of the area, as is the River Krka Basin, which determines a small
part of Kosor s biography — both literary and personal. The paper lays a particu-
lar emphasis upon Kosor's work as a playwright: his dramatic oeuvre.

Key words: Kosor, dramatic literature, identity, identity of the area, Croatian
literature
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Lavoro chiaro

JOSIP KOSOR, RITRATTO COME AGGIUNTA A IDENTITA
(CULTURALE) DI PAESE

Riassunto: Josip Kosor é uno dei nomi piu sottolineati della letteratura croata.
Era poeta, narratore, scrittore di viaggi e romanziere, ma specialmente era sottoli-
neato come l’autore drammatico, raggiungendo [’accettazione europea importan-
te. Questa accettazione ha aiutato in modo significatico all’autore per la rottura
degli stereotipi del nostro popolo ed anche faceva effetto alla constituzione della
sua immagine. Quest esperienza e significativa anche nella formazione d’identita
del paese, come ¢ il Pokrcje, che determina un piccolo parte della biografia di Ko-
sor —umana e letteraria. In questo lavoro [’accento e sulla letteratura drammatica
di Kosor.

Parole chiavi: Kosor, letteratura drammatica, identita, identita di spazio, let-
teratura croata.

221



