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RECIKLIRANJE I ZBRINJAVANJE OTPADA -
STAVOVI I AKTIVNOSTI STUDENATA

Sazetak: Otpad postaje urgentni ekoloski problem danasnjice, a njegovo zbri-
njavanje briga i obveza svih zemalja svijeta. Sukladno gospodarskom razvitku i
povecanju potrosnje i Hrvatska biljezi stalni rast komunalnog otpada, Sto nalaze
potrebu znanstvenog interesa i istraZivanja odnosa stanovnistva prema otpadu. U
ovom radu prikazuju se rezultati anketnog istrazivanja na uzorku studenata Filo-
zofskog fakulteta u Splitu. Istrazivanje je provedeno s temeljnom svrhom razotkri-
vanja socijalnih i ekoloskih aspekata problema otpada kod ove populacije, a po-
sebice praksi recikliranja. Takoder, dobiveni nalazi komparirani su s rezultatima
istrazivanja odnosa prema otpadu stanovnistva Splita. Poseban znacaj proucava-
nja studentske populacije proizlazi iz demografskih i obrazovnih specificnosti ove
skupine, kao i njihovih ocekivanja i odgovornosti u pogledu rjesavanja ekoloskih
problema u buducnosti.

Opcenito, rezultati ukazuju na osjetljivosti studenata prema problemu otpada,
koja varira ovisno od segmenta istrazivanog problema. Tako se neke vrste otpada
recikliraju vise, a druge manje, pri cemu se ne ocituje ocekivani utjecaj naknade.
Da novac nije motiv recikliranja pokazuje zbrinjavanje starog papira, sto studenti
prakticiraju u vecem broju negoli gradani. Studenti se pokazuju svjesnijima od
gradana u pogledu izbjegavanja stvaranja otpada te su spremniji ekoloski djelo-
vati, dok su, za razliku od gradana, manje spremni izdvojiti vise novca za rjesenje
problema otpada. Ekoloski stavovi ukazuju na izuzetnu osjetljivost studenata, koja
se u tolikoj mjeri ne odrazava u prakticnim akcijama, u cemu su nalazi ovog istra-
Zivanja podudarni prethodnima. U zakljucku se postignuti rezultati razmatraju u
kontekstu potrebe obrazovanja za okolis.

Kljuéne rijeci: obrazovanje za okolis, problem otpada, recikliranje, stanovnis-
tvo Splita, stavovi i ponasanja studenata prema otpadu.
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Uvodno razmatranje

Imajuéi u vidu neizvjesnost i nesigurnost, koja se, uz ekonomiju i mo¢, mani-
festira i u podrucju ekologije, Urlich Beck odreduje suvremeno drustvo kao svjet-
sko drustvo rizika. U tom drustvu rizici se globaliziraju, te su sve regije i kulture
podjednako pogodene uniformnim skupom nemjerljivih, nekontrolabilnih rizika
(2002:41-42). Prema istom autoru, medu najistaknutijim rizicima globalnog drus-
tva su ekoloski, koji se manifestiraju kao problemi okoli$a s lan¢anim utjecajima
1 posljedicama. Jedan od klju¢nih ekoloskih problema danasnjice je otpad, odno-
sno njegovo zbrinjavanje. Gomilanje ili proizvodnja smeca rezultat je masovne
proizvodnje koju u suvremenom drustvu odrzava masovna potro$nja, pri cemu, u
ovom kontekstu, karakter suvremenih drustava ponajbolje odrazava odredenje An-
thony_Giddensa koji suvremena drustva naziva ,,drustva koja bacaju (2007:616).

Smece i otpad su globalni problem, njihove koli¢ine rastu u cijelom svijetu,
ali Cinjenica je da tom problemu sve zemlje ne pridonose podjednako. Proizvod-
nja smeca i otpada' ovisi od razvijenosti pojedine zemlje, pa su tako koli¢ine iz
kucanstava razvijenih zemalja daleko vece negoli iz kucanstava srednje ili nize
razvijenih. Prethodnu tvrdnju potvrduju podaci prema kojima su Sjedinjene Ame-
ricke Drzave na prvom mjestu po proizvodnji smeca u svijetu, a tijekom proteklih
30 godina u ovoj se zemlji proizvodnja smeca udvostruéila. Njezini stanovnici
sudjeluju u svjetskoj populaciji s 3%, a stvaraju 30% svjetskog smeca. Prosjecni
Amerikanac dnevno stvori 2 kg smec¢a (Hazen, 2005). Nerazmjer u proizvodnji
smeca isticu podaci prema kojima su pocetkom 1990-ih godina zemlje u razvoju
imale izmedu 100 i 330 kg ku¢nog otpada po stanovniku, zemlje Europske unije
414 kg, a Sjeverne Amerike 720 kg (UNDO, 1998, prema Giddens).

U Hrvatskoj se, sukladno gospodarskom razvitku i povecanju potrosnje, biljezi
stalni rast proizvedenog komunalnog otpada. Prema izvjes¢u Agencije za zastitu
okolisa (2007:85-90), 1995. godine u Hrvatskoj je bilo 987 542 tona komunalnog
otpada, da bi se ta kolicina 2000. godine povecala na 1 172 534 tona, a 2004. na 1
310 643 tona, odnosno 295 kg po stanovniku godisnje ili 0,81 kg dnevno. U istom
dokumentu se procjenjuje kako ¢e 2010. godine koli¢ine komunalnog otpada po-
rasti na 1,45 milijuna tona.’

! Premda se esto smatraju sinonimima, postoji bitna, ne samo semanticka, razlika izmedu pojmova
»smece“ 1 ,,0tpad”. Za razliku od smeca koje predstavlja neselektiran i razli¢it otpad na istom mjestu,
tj. neiskoristive tvari koje se ne mogu upotrijebiti kao sirovina, otpadom se nazivaju ostaci materijala
(tvari ili predmeta) koji se vise ne mogu ili ne zele koristiti u proizvodnji ili svakodnevnici, te za sve
pokretne predmete koji se viSe ne upotrebljavaju ili ne zele upotrebljavati i tako postaju suvisni.
(Vidi o tome:Cifri¢, 2009:161-62) Medutim, smec¢e koje nastane u kucanstvu moze postati otpad,
korisna sirovina i novi proizvod ako se uputi u proces recikliranja.

27a ilustraciju spomenimo kako se, prema podacima Cistoée Split, iz domaéinstava grada Splita dnevno
na gradsko odlagaliste Karepovac baci od 350 do 390 tona otpada, od toga: 104 tone organskog otpada
iz kuhinje, vrtova i parkova, 63 tone papira i kartona, 44 tone plastike, 21 tonu stakla, 10 tona metala, 5,7
tona drva, 12 tona pelena, 10,8 tona tetrapaka, 63 tone “sitnica” do 40 mm i oko 3,5 tone opasnog otpada.
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S obzirom na porast svjetskog stanovnistva i rastucu potrosnju, u buduénosti se
moze oCekivati eskalacija ovoga problema, pa zbrinjavanje smeca i otpada postaje
briga i obveza svih zemalja svijeta. Razvijene zemlje, koje su se ranije suocile s
ovim ekoloskim problemom, ve¢ dvadesetak godina razvijaju sustave upravljanja i
gospodarenja otpadom. Sto se ti¢e Hrvatske, veéina je zakonodavnog dijela susta-
va gospodarenja otpadom uskladena s propisima Europske unije. U pogledu zbri-
njavanja otpada iz kucanstava i odnosa pojedinaca prema problemu otpada naj-
znadajniji je Pravilnik o ambalaznom otpadu (NN 97/05), usvojen 2005. godine.?
Pravilnik ureduje postupanje s ambalaznim otpadom tako da gradani kod povrata
ambalaZe u trgovine ostvaruju naknadu u iznosu od 0,5 kn po jedinici ambalaze za
sva pica, te za mlijeCne napitke zapremine vece od 0,20 1 u staklenoj, PET, Al, Fe
i limenoj ambalazi. Od samog pocetka primjene ovoga Zakona pokazuju se pozi-
tivni rezultati razvidni u smanjenju koli¢ina komunalnog otpada na odlagalistima,
kao i u Cistijem okolisu.*

Iako se ublazavanje problema smeca i otpada nastoji posti¢i tehnoloskim rje-
Senjima 1 inovacijama, kao i strategijama upravljanja, odnos prema otpadu sve se
viSe promatra kao individualna dilema koja se ti¢e Zivotnog stila i morala. Naime,
zbrinjavanje otpada umnogome ovisi od pojedinca koji se u svakodnevnom Zivotu
moze odluciti izmedu ekoloskog ili neekoloskog ponasanja. Stoga se kod kreiranja
sustava upravljanja otpadom sve veci naglasak stavlja na individualna ponasanja i
prakse kuc¢anstava (Ebreo, Vining, 2001), kao i na strategije koje promoviraju in-
dividualna i dru$tvena ponasanja s ciljem recikliranja (Vincente, Reis, 2008:140),
ili na ,,socijalizaciju protiv otpada“ (de Coverly, McDonagh, O’Malley, Patterson,
2008)._

Na razini pojedinca, odgovornost prema otpadu svodi se na dvije razine. U
prvom redu kao smanjivanje nastalog otpada, Sto podrazumijeva razli¢ita ponasa-
nja kojima se u svakodnevnim aktivnostima, kao kupovina ili potro$nja, trudimo
stvoriti §to manje otpada. Druga razina je odvajanje odredenih materijala nakon
koristenja proizvoda i vrac¢anje u preradu, odnosno recikliranje. Recikliranje se
najcesce odreduje kao izdvajanje, sakupljanje i prerada iskoriStenih stvari ili ma-
terijala, te njihova ponovna proizvodnja i koristenje. Ono bazi¢no sadrzi namjeru
za pronalazenjem nove funkcije za nesto Sto je izgubilo originalnu funkciju za
njegova prvog korisnika ili za pronalazenje novog korisnika (Pieters, 1991:60).

3 Pravilnik je stupio na snagu 16. 8. 2005. godine, a njegove se odredbe odnose na svu ambalazu i
ambalazni otpad izuzev gospodarenja otpadom od opasnih tvari. Osim ekoloskih motiva Pravilnik je
donesen i sukladno zahtjevima Europske unije, po kojima zemlje ¢lanice moraju organizirati sustav
sakupljanja i recikliranja ambalaze, a svaka Clanica treba odluciti o najprihvatljivijoj metodi saku-
pljanja.

4 Unatot tome, »provedba propisa jo$ je nezadovoljavajuca, neodgovarajuéi je stupanj kontrole kao i
poznavanje podataka o koli¢inama i tokovima otpada. Potrebno je razvijati infrastrukturu za oporabu
i zbrinjavanje otpada, odnosno postojecu prilagoditi standardima EU, te jacati edukaciju i aktivnosti
podizanja svijesti javnosti“ (Agencija za zastitu okoliSa, Sustav gospodarenja otpadom u Hrvatskoj).
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Smanjenje stvaranja otpada i recikliranje umanjuju ovaj ekoloski problem i re-
zultiraju brojnim koristima, kao $to je manje opterec¢enje odlagalista i produzenje
vijeka prihvata, zatim usteda resursa, materijala i energije, dok posebnu skupinu
korisnosti ¢ine smanjena onecis¢enja i Stete u okoliSu. Budu¢i da se recikliranjem
¢uvaju prirodni resursi i umanjuju glavni ekoloski problemi danasnjice, dakle op-
¢enito smanjuju destruktivni utjecaji covjeka na okoli§, ono ima iznimnu ulogu u
ostvarivanju odrzivog razvitka.’

U ovom radu istrazen je odnos studentske populacije prema otpadu, konkretno
studenata Filozofskog fakulteta Sveucilista u Splitu. Zanimalo nas je koliko ova
populacija shvaca socijalne i ekoloSke utjecaje povezane s problemom smeca i
otpada, s naglaskom na prakse koje promicu recikliranje. Vaznost proucavanja stu-
dentske populacije proizlazi i iz rezultata dosadasnjih istrazivanja koja su pokazala
da sveucilista i druge obrazovne institucije imaju klju¢nu ulogu u razvoju i potica-
nju recikliranja (Clay, 2005:223-224), zatim zbog generalnog o¢ekivanja da medu
mladim ljudima postoji veliki potencijal za oblikovanje ekoloske svijesti (Cifri¢,
Culig, 1987), kao i da su vi$e zaokupljeni problemima okolisa, oni koji izrazavaju
ekolosku svijest i orijentaciju (Sundali¢, Pavi¢, 2007). Takoder se o¢ekuje da kao
»bi¢a buducénosti (Lay, 2008:255) upotrijebe i svoje obrazovanje za promjenu
ponasanja i navika, pa i da pokazu ve¢u spremnost na angazman i u recikliranju
(Ward, Gleiber, 1993:248). Znacaj istrazivanja ove strukture u odnosu na ostalo
stanovnistvo proizlazi i iz toga Sto se radi o mladoj generaciji, koja je tijekom
obrazovanja, ali i putem medija, upuc¢ena u osnovne ekolosSke probleme, njihovu
socijalnu induciranost i opsezne posljedice. Osim toga, drzi se da je studentska
populacija vazna jer ¢e uskoro uéi u svijet rada i time biti novi kreator daljnje
buduénosti (Ronéevi¢, Ledi¢, Culum, 2008: 65).

O istraZivanju i ciljevima

Zbrinjavanje i upravljanje otpadom je vazan problem danasnjice, a s obzirom
na rast stanovnistva i potro$nje moze se ocekivati kako ¢e i u buducnosti biti ur-
gentna tema za koju ¢e se traziti rjeSenja. Kako bi se smanjili destruktivni utjecaji
na okolis, sve veca se pozornost usmjerava na recikliranje i smanjivanje stvaranja
smeca. U tom su kontekstu od velikog znacaja istrazivanja koja su ve¢ pokazala da
je recikliranje kompleksan problem na koji utjeCu mnogobrojni ¢imbenici.® Eko-
loska problematika neraskidivo je vezana sa socijalnim, ekonomskim i politickim

3 Jako recikliranje moze biti skupo, ono je vrijedan nacin ¢uvanja okoliSa i resursa. Primjerice, reci-
kliranjem jedne tone aluminijskih doza ustedi se pet tona boksita i utrosi se 20 puta manje energije
(Petrov¢ié, 2003). Za proizvodnju 1 tone papira srednje kvalitete mora se posjeci dva stabla i potro-
§iti 240 000 1 vode i 4700 kWh elektri¢ne energije. Istu koli¢inu papira moze se proizvesti od starog

papira uz utrodak 180 1 vode i 2750 kWh elektriéne energije (Cistoca Split).

6 Detaljniji pregled istrazivanja kod nas i u svijetu prikazan je u Stani¢, Buzov, Galov (2009).
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zivotom, spremnosc¢u na djelovanje prema okoliSu i brizi i odgovornosti za okoli$
(Cifri¢, Culig, 1987).

Metodom ankete istrazena je studentska populacija Filozofskog fakulteta u
Splitu’. Uzorak je brojio 150 slu¢ajno odabranih studenata, $to je 11% posto od
ukupnog broja studenata na ovom Fakultetu.® Temeljni cilj istrazivanja bio je is-
pitati odnos studenata prema problemu smeca i otpada. U okviru posebnih ciljeva
istrazeno je recikliranje ambalaznog otpada i dijela otpada iz domacinstva, izbje-
gavanje stvaranja otpada, spremnost za ekoloske akcije na smanjenju otpada i sme-
¢a, a istrazeni su 1 stavovi o stanju okoliSa u Hrvatskoj, problemu smeca, potrebi
ekoloske edukacije i odnosa ekoloskih vrijednosti u odnosu na gospodarski rast.
Drugi cilj bio je usporediti postignute rezultate s rezultatima istrazivanja prak-
si urbanog stanovnistva u zbrinjavanju kuc¢anskog otpada (Stani¢, Buzov, Galov,
2009).° Izuzev odnosa i praksi zbrinjavanja otpada, u ovom su istrazivanju, s obzi-
rom na socioekonomska obiljezja, izdvojene odredene strukture stanovnistva koje
su pokazale vecu osjetljivost od drugih. Opcenito je utvrdeno kako stanovnistvo
visoko vrednuje vrijednosti okoli$a, zatim procjenjuje potrebu za ekoloskom edu-
kacijom, izrazava brigu i isti¢e vaznost rjeSenja problema otpada, te daje prednost
ekoloskom ocuvanju u odnosu na gospodarski rast. Medutim, ekoloski se stavovi
stanovnistva ne reflektiraju u djelovanju i nisu motivi u svakodnevnim praksama
postupanja s otpadom.

ANALIZA REZULTATA ISTRAZIVANJA

Osnovna obiljezja uzorka

U uzorku, sa 69%, prevladava Zenska populacija, a dobna i obrazovna struk-
tura sukladne su ciljanoj studentskoj populaciji. Tako svi ispitanici imaju srednju
naobrazbu, a rasporedeni su u dvije dobne skupine; od 20 do 29 godina ih je 80%,
dok ih ostatak ima do 19 godina. Prema mjestu rodenja, 81% studenata je urbanog
porijekla, dok je 9,3% rodeno u manjem gradu, 5,3% na selu, a 4% je s otoka.'® Oni
najcesce stanuju u stambenim zgradama (65%), u kvartovima kolektivne stambene
gradnje (45%) 1 Sirem centru grada (36%), a njihova kucanstvima najcesce broje
tri do Cetiri ¢lana (55%). Prema subjektivnoj procjeni, vec¢ina (78%) studenata je
prosjecnog standarda, dok ih manje smatra kako zive ispod (12,7%) ili iznad (7%)

7 Posebnu zahvalnost dugujemo Anji Kutlesa, studentici tre¢e godine Sociologije Filozofskog fakul-
teta u Splitu, koja je provela aketno istrazivanje.

8 Akademske godine 2008./2009. ukupan broj studenata na Filozofskom fakultetu u Splitu iznosio
je 1365.

‘u istrazivanju studenata koriSten je isti anketni upitnik, ali radi odvojenosti uzoraka nisu koristeni
slozeniji statisticki postupci.

19 prema otvorenim odgovorima ispitanika na pitanje o mjestu rodenja 9% studenata rodeno je u
naseljima na podrucju porjecja Krke.
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prosjeka. Objektivni pokazatelj, mjesecni prihod po ¢lanu kucanstva, pokazuje
drugaciju sliku ekonomskog statusa, prema kojoj tre¢ina ispitanika zivi ispod ili
na razini potroSackog minimuma od 1.500 kn, dok je ostatak boljih potrosackih
mogucénosti, pri cemu je 40,7% koji imaju od 1.501 do 4.500 kn, a 25% ispitanika
i viSe od 4.501 kn.

Zbrinjavanje ambalaZnog otpada i dijela ostalog otpada iz domaéinstva

U Hrvatskoj je koli¢ina potroSene ambalaze po stanovniku u stalnom porastu, a
posebice se to odnosi na papir, staklo i plastiku. Prema podacima Agencije za za-
Stitu okolisa (2007:91-96), potroSena ambalaza povecala se s 49 kg po stanovniku
u 2001. godini, na 55,5 kg po stanovniku u 2004. godini.

Podaci o zbrinjavanju ambalaznog otpada (Prikaz 1), ukazuju da studenti najvi-
Se zbrinjavaju plastiku. Bilo da ovu ambalazu vracaju u trgovine, ostavljaju pored
kontejnera ili odlazu u posebne kontejnere, plastiku zbrinjava ukupno 59% stude-
nata. Treba napomenuti kako je recikliranje plasticne ambalaze, u odnosu na druge
vrste ambalaznog otpada, u porastu i prema podacima Agencije za zastitu okolisa
(2007:91-96). Tako je 2001. godine u Hrvatskoj reciklirano 319 tona ovog otpada,
a 2004. reciklirano je 2 548 tona, §to je povecanje od gotovo osam puta.

Prikaz 1.
Zbrinjavanje ambalaZnog otpada

P(:)Sttl;g)(;‘ :I‘Le s Plasti¢na ambalaZa Staklena ambalaZza Limena ambalaza
Studenti Split Studenti Split Studenti Split

g‘g"fjﬁ 38% 40% 21% 31% 19% 32%
e 41% 35% 50% 42% 61% 44%
Olf;?lvtgﬁ{;‘ré‘z 14% 20% 19% 19% 12% 18%
ek(())li)lﬁtigr?ere 6% 4% 9% 7% 7% 4%

Druge vrste ambalaze manje se zbrinjavaju. Tako 50% studenata na neki nacin
odvaja staklo, a 39% limenke. Diferencirani odnos prema otpadu za koji vrijedi
isti sustav prikupljanja nije novost, a nekonzistencija postupanja pokazana je i u
drugim istrazivanjima. Do sli¢nih je nalaza doslo i istrazivanje stanovnistva Splita,
Sto je uocCljivo iz podataka u Prikazu 1, a na nedosljednost ukazuju i strana istra-
Zivanja, pa primjerice A. Ebreo i J. Vining navode kako 96% ispitanika zbrinjava
limenke, stare novine 86%, staklo 79%, a motorno ulje tek 52% (2001:439).

Sto se ti¢e usporedbe stanovnistva Splita i studenata, opéenito se moze kazati
da studenti manje recikliraju i vise od gradana bacaju ambalazu u smece, §to go-
vori o manjoj ekoloskoj osjetljivosti ove populacije. Da studenti manje vracaju u
trgovine i ¢es¢e bacaju u smece potvrduju podaci za sve vrste ambalaze, a razlika
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je najuocljivija kod limenki koje u smece baca 44% gradana i ¢ak 61% studenata,
dok u trgovinu vraéa 19% studenata i 32% gradana.

Svakako je zanimljivo pogledati razloge neosjetljivosti studenata na reciklira-
nje ambalaze, a kako pokazuju podaci (Prikaz 2), u prvom redu se radi o nedostat-
ku vremena ili kompliciranosti prikupljanja, odvajanja i vra¢anja ambalaze.
Prikaz 2.

Zasto ambalaini otpad bacate u smece?

H 41%

nemam vremena odvajatii vracati ) 56
odvajanjeivracanje mi je h%%
komplicirano ’“
13% m studenti
tajnovacmi nista ne znadéi 17% _
=gradani
ne svida mi se odnos prilikom 8%

vracanja

ne odlazim u velike trgovine 10%

lako postoje razlike u postotcima, isti su razlozi zabiljezeni kao primarni i kod
stanovniStva grada, $to upucuje na zakljucak da pojedinci, premda su svjesni ovog
ekoloskog problema, a $to ¢e potvrditi naredni nalazi, nisu spremni na opterecenja
i dodatne napore u svakodnevnom zivotu kojima bi pridonijeli njegovom rjeSava-
nju. Da se recikliranje percipira kao slozen posao i gubitak vremena, pokazala su i
druga istrazivanja. Tako Oscamp i sur. (1991) nalaze da je glavna prepreka recikli-
ranju napor koji ono ukljucuje, Vining i Ebreo (1990) isticu vrijeme i neudobnost
kao dva primarna razloga nerecikliranja, a Werner i Makela (1998) pronalaze da se
recikliranje dozivljava kao neugodan i dosadan zadatak.

U pogledu usporedbe, treba istaknuti i materijalni aspekt koji se opcenito nije
pokazao motivom recikliranja. To posebno potvrduje ¢injenica da, premda na razi-
ni ili ispod potrosackog minimuma zivi 34% studenata i 13% stanovniStva grada,
novac ¢ak manje potice studente da se ukljuce u sustav recikliranja negoli gradane.
Nadalje, prema dobivenim podacima (Prikaz 1), od 19% do 38% studenata ipak
vra¢a ambalazu u trgovine i uzima povrat novca, §to nije zanemarivi postotak, ali
kada je rije¢ o perspektivi, treba imati u vidu da su rezultati istrazivanja zemalja
koja ve¢ duze vrijeme prate problem recikliranja, pokazala da je novac dobar ini-
cijator, ali je efekt naknade kratkorocan (Hornik, Cherian, Madansky, Narayana,
1995; Pieters, 1991).
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Od ostalog otpada, koji nije obuhvacen sustavom otkupa, istrazeno je zbrinja-
vanje potroSenih baterija, starih lijekova i starog papira. Prema dobivenim poda-
cima (Prikaz 3), stari papir najvise se zbrinjava, a reciklira ga ¢ak 69% studenata,
bilo da ga ponovno koriste u domacinstvu ili odlazu u ekokontejnere. Dobiveni
podaci sukladni su izvje$éu Agencije za zastitu okolisa koje takoder ukazuje da se
papir kao otpad reciklira u najve¢im koli¢inama. Primjerice, 2001. godine u Hrvat-
skoj je reciklirano 76 469 tona papira, a 2004. godine 111 212 tone (2007:91-96).

Prikaz 3.

Zbrinjavanje otpada koji nije ukuljué¢en u sustav otkupa

69%
stari papir 19%
3%
stari lijekovi 55 m studenti
gradani
23%
potroiene baterije 16%

Specifican odnos prema starom papiru, za razliku od lijekova i baterija Sto se
zbrinjavaju u znatno manjoj mjeri, moze se objasniti dugotrajnim propagiranjem
recikliranja i raspolozivim mjestima za odlaganje, $to kod lijekova i baterija nije
slucaj. Premda ove dvije posljednje vrste pripadaju u skupinu opasnih otpada, nji-
hovo se recikliranje promovira tek odnedavno, a mjesta za odlaganje su rijetka.

Kako je vidljivo iz podataka, u pogledu otpada koji nije ukljucen u sustav ot-
narocito odnosi na zbrinjavanje papira kojega u recikliranje upucuje oko polovice
gradana i blizu tri ¢etvrtine studenata.'!

1 Ovdje je zanimljivo spomenuti i rezultate istrazivanja obavljenog u Svedskoj, o stavovima mladih
o recikliranju u domacinstvima, gdje se pokazalo da su danas, u usporedbi s ranijim generacijama,
mladi manje skloni pukom slusanju pravila od strane autoriteta, ve¢ Zele svoje odluke bazirati na
dobro promisljenom znanju i vlastitim uvjerenjima (Ojala, 2008:793). U nasem istrazivanju ovakav
stav moze se povezati s velikom sklono$¢u studenata prema zbrinjavanju papira u svrhu recikliranja,
kao i njihovoj veéoj sklonosti zbrinjavanju ostalih vrsta otpada koje nisu u sustavu otkupa, a o cemu
imaju jasnu predodzbu u svezi s mogucim postignu¢ima u odnosu na kvalitetu okoliSa i cuvanju
prirodnih resursa.
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Izbjegavanje stvaranja otpada

Reduciranje stvaranja otpada podrazumijeva razli¢ita ponaSanja kojima se sma-
njuju koli¢ine otpada i smeca, $to su najcesce svakodnevne aktivnosti povezane s
kupovinom i potrosnjom, kao primjerice kupovina proizvoda s manje ambalaZze,
sekundarno koristenje, izbor medu razli¢itim proizvodima ili izbjegavanje koriste-
nja nekih proizvoda. Napori u svakodnevnom zivotu za smanjenjem proizvodnje
otpada rezultiraju mnogobrojnim koristima, kao ouvanje resursa i energije, oCu-
vanje okolisa, te manje opterecenje odlagalista. Pored toga, smanjena proizvodnja
otpada umanjuje i potrebu recikliranja, pa se ova ponasanja procjenjuju kao ona s
naglasenim environmentalnim vrijednostima i znanjem (Barr, 2007: 435).

U Prikazu 4. predstavljene su frekvencije odgovora studenata i gradana na set
pitanja kojima je istrazeno koliko ispitanici svakodnevnim postupcima smanjuju
kolicine otpada iz svojih kuéanstava.

Prikaz 4.

Izbjegavanje stvaranja otpada

®studenti = gradani

; o i : — 74%
Trudim se kupovati svjeie namirnice, bez ambalaZe 67%
Izbjegavam koristiti plasticne éaiei tanjure za — 74%
jednokratnu uporabu 64%
Trudim se kupovati napitke u tetrapaku ili povramoj — 65%
ambalaZi 54%
Staru odjecu dajem potrebitima, Crvenom krizu, —i{‘ﬁ%
Caritasu 52%
. . S : — 52%
Kad god mogu kupujem veca pakiranja proizvoda 51%
Koristim haterije koje se mogu puniti q 5% s

Izhjegavam koristiti plasti¢ne vrecice 31%

Koristim dio kuhinjskog otpada 13%

Iz podataka je vidljivo kako gradani Splita u visokim postotcima prakticiraju
vecinu ponasanja kojima se smanjuje otpad. Vise od polovice gradana prakticira
pet ponasanja smanjenja otpada, a takva je situacija i kod populacije studenata,
s tom razlikom §to postotak studenata u vecini nadilazi onaj gradana. Tako bi se
opc¢enito moglo kazati da stanovnistvo grada prakticira veé¢inu ponasanja kojima
se smanjuje otpad, ali studenti to ¢ine u ve¢oj mjeri. Studenti se tako pokazuju pa-
zljivijima kod kupovine proizvoda i izabiru koristiti proizvode ¢ija uporaba manje
opterecuje okolis, pa su u ovom aspektu osjetljiviji od stanovnistva grada.
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S druge strane, izuzeto od ostalih je koriStenje plasticnih vre€ica i dijela ku-
hinjskog otpada, $to ispitanici, i gradani i studenti, manje prakticiraju. Razlog ma-
nje osjetljivosti u pogledu vrec¢ica moze se pronaci u njihovoj prakti¢nosti, kao i
distribuciji u trgovinama koje ne poti¢u uporabu drugadijih. Sto se ti¢e koristenja
kuhinjskog otpada, treba imati u vidu kako se ovdje radi o ve¢inski urbanim doma-
¢instvima, a ta okolnost umanjuje potrebu koristenja ostataka iz kuhinje.

Voljnost za ekolosko djelovanje na zbrinjavanju otpada i smeca

Posebnim setom pitanja istraZzeno je koliko su studenti spremni na ekoloski
angazman u pogledu problema otpada. U tom kontekstu postavljena su pitanja
koja su podrazumijevala voljnost za sudjelovanje u raznim aktivnostima, kao §to
je selektiranje otpada, sudjelovanje u ekoloskim akcijama i odnoSenje otpada u
reciklazna dvorista. Ukljucena su i dva pitanja koja su podrazumijevala materijalni
aspekt, odnosno pristanak na vise cijene komunalija i povrat ambalaZze bez na-
knade. Dobivene podatke, uz rezultate istrazivanja stanovniStva Splita, prezentira
sljedeci graficki prikaz.

Prikaz 5.

Voljnost za djelovanje na smanjenju problema otpada

mstudenti = gradani

biste li pristali na vise cijene komunalija radi 38%
zhrinjavanja otpada 48%

—?2%

biste li selektirali vedi dio otpadaiz domacinstva 745
histe li sudjelovali u akcijama €iscenja i uredenja okolisa 7%
histe li odnosili svoj otpad ureciklaina dvorista 6%

o

45%
histe li selektiralii vracali ambalazu bez naknade 36%

U pogledu studenata, podaci opcenito govore o spremnosti ove populacije da
sudjeluje u aktivnostima smanjenja problema otpada, $to je posebice izrazeno u
pogledu selektiranja otpada iz domacinstva, a $to bi prakticiralo 72% studenata,
zatim kod odnoSenja otpada u reciklazna dvorista, §to bi ¢inilo 61% njih, te kod
sudjelovanja u akcijama ¢iS¢enja okolisa, u kojima bi sudjelovalo 57% studenata.
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S druge strane su dva odgovora koja su ukljuc¢ivala materijalni aspekt, na §to, u
odnosu na druga ponasanja, pristaje manje od polovine studenata (38% 1 45%).
Medutim, budué¢i se ovdje radi o populaciji koja naj¢es¢e nema vlastita primanja,
te dio koje zivi skromnije, ni dobiveni postotci nisu zanemarivi.

U odnosu na stanovnistvo grada, studenti su voljniji odnositi svoj otpad u re-
ciklazna dvorista, odvajati ambalazu i bez naknade, te sudjelovati u akcijama ure-
denja okoliSa, dok ih je manje negoli gradana koji bi selektirali ve¢i dio otpada iz
domacinstva i koji bi pristali na vise cijene komunalija. Stoga bi cjelovitiji zaklju-
¢ak o djelovanju na smanjenju otpada bio da je studentska populacija u nacelu i
vecinski voljna ekoloski djelovati, a kada je rije¢ o usporedbi s gradanima Splita
studenti su neSto spremniji ekoloski djelovati, dok su gradani skloniji izdvojiti
viSe materijalnih sredstava za rjeSenje problema otpada.

Percepcija okolisa u Hrvatskoj

Ekoloski stavovi studenata istraZeni su posebnim setom pitanja, a slaganje sa
stavovima je mjereno skalom od pet stupnjeva, u rasponu od potpunog neslaganja
(1 - uopée se ne slazem) do potpunog slaganja (5 - u potpunosti se slazem).

U prvom redu je istraZzena percepcija stanja okolisa u Hrvatskoj, a podaci (Pri-
kaz 6) ukazuju na vrlo visoko vrednovanje prirodnih vrijednosti i vizualnu osjet-
ljivost na stanje okoliSa. Primjerice, Cak se 99% studenata slaze ili potpuno slaze
kako nase prirodne ljepote treba posebno Cuvati i §tititi, isto toliko ih drzi Hrvatsku
bogatu prirodnim ljepotama, a 96% pokazuje osjetljivost na divlja odlagalista.

Prikaz 6.
Stavovi o stanju okolisa u Hrvatskoj
2,5
0,8
/ —i— Ruino je vidjeti divlja odlagalista
2 uz ceste, na livadama..
0,8
1,5 - Nase prirodne ljepote trebamo
/ posebno Stititi i ¢uvati
1 077
0.16 —4— Hrvatska je zemlja bogata
.19 / prirodnim ljepotama
0,5
0,01 0,01 0,02
0,01 0 A5 0,22
0 My ik T T 0.01 T
1 2 3 4 5
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Mjere aritmeticke sredine i standardne devijacije (Prikaz 7) potvrduju visoku
razinu slaganja studenata sa stavovima i visoku homogenost misljenja. U istom
su prikazu navedene i vrijednosti dobivene istrazivanjem stavova gradana Splita,
koje sugeriraju kako u percepciji okoliSa ne postoje znacajnije razlike izmedu ove
dvije skupine.

Prikaz 7. AS SD
Stavovi o stanju okoliSa u Hrvatskoj Split studenti Split studenti
Ruzpo je vidjeti divlja odlagalista uz ceste, 4.83 473 0.39 0.67
na livadama

Nase prirodne liepote 4,79 4,77 0,43 0,52
trebamo posebno Stititi i Cuvati

Hrvatska je zemlja 476 474 0,43 0,54
bogata prirodnim ljepotama

Potreba ekoloskog obrazovanja

Stavovi o ekoloskom obrazovanju, o potrebi uvodenja ekoloskog obrazovanja
u skole i ekoloskoj edukaciji odraslih, opéenito ukazuju kako studenti u vecini
uvidaju znacaj i potrebu ekoloskog obrazovanja. Iz Prikaza 8, medutim, vidljive
su razlike, pa nesto vise studenta, ukupno njih 83%, smatra da je potrebno ekolos-
ki obrazovati odrasle, dok ih manje (78%) drzi potrebnim ekolosSko obrazovanje
uvesti u Skole.

Prikaz 8.

Stavovi o potrebi ekoloike edukacije

100%
90% /lﬁ‘li
BO%

0% rfg'}ﬁ —=— [l ashovhe kaoletreba
0% weesti ekolosko
0% / obrazovanje
a0% / L ATH —— F‘Dfebnim akcijara i
" nadinima gradane
30% treba ekol ofki educirati
o T o
0% “E=.=='{ﬁf . .
1 2 3 4 5
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Aritmeticke sredine prihvacenosti stavova studenata o ekoloskom obrazovan-
ju pokazuju visoki stupanj slaganja, a standardne devijacije visoku homogenost
misljenja (Prikaz 9). Medutim, ipak treba ukazati kako, u odnosu na stavove o
stanju okoliSa u Hrvatskoj, stavove o potrebi ekoloske edukacije obiljezava nesto
manja prihvacenost.

Prikaz 9. AS SD

Potreba ekoloSkog obrazovanja Split studenti Split studenti
Posebnim akcijama gradane

treba ekoloski educirati 4,36 4,22 0,74 0,84
U osnovne skole 434 418 0.81 0.89

treba uvesti ekolo§ko obrazovanje

U odnosu na stanovnistvo grada, studenti nesto manje procjenjuju potrebu eko-
loskog obrazovanja, uz zanimljivu razliku da studenti smatraju kako je potrebnije
obrazovati gradane, a gradani da takva edukacija treba biti dio obrazovanog sustava.

Problem otpada i njegovo zbrinjavanje

Percepcija problema otpada i njegova rjeSavanja istrazena je analizom vise sta-
vova koji odreduju ovaj problem, a temeljem dobivenih podatka (Prikaz 10) opce-
nito se pokazuje kako studenti uvidaju vaznost problema otpada i visoko procje-
njuju potrebu njegova rjesavanja. Primjerice, 95% njih se slaze ili potpuno slaze da
deponije i divlja odlagalista treba $to prije sanirati, a 90% da ekokontejneri trebaju
biti dostupni svakom domacinstvu. Da je smece u Hrvatskoj ekoloski problem koji
treba hitno rjeSavati, u potpunosti prihvaca ili prihva¢a ukupno 87% studenata, a
ukupno 81% njih drzi da bi trebalo uvesti obvezno recikliranje svega iskoristivoga
iz smec¢a. U ovoj skupini stavova izdvaja se stav o recikliranju i spalionicama kao
jedinim ekoloskim nacinima zbrinjavanja smeca. lako je i kod ovog stava eviden-
tirana vecinska prihvaéenost od 70%, manje je studenta koji se slazu s ovom, u
odnosu na ostale tvrdnje o zbrinjavanju smeca.

Prikaz 10.

Stavovi o zbrinjavanju smeca

27 T 05
0,47
1,8 Por 852 0,45

—a— U Hrvatskoj smeée postaje
1,6 /% / 0,4 ekoloski problem, kojeg treba
1,4 0,35 hitno rjesavati

0,24
1,2 f /s b5 03 Deponije i divlja odlagali3ta smeta

/ u Hrvatskoj treba $to prije sanirati
1 / cy/ / 0,25
0.8 0,35 0.2 —&— Ekoloski kontejneri trebaju biti
7
0,6 016 A 0.67 0,15 lako dostupni svakom

domacinstvu

0,4 L S 0,1
65 /Oy/ s )A; 0.05 —&— U Hrvatskoj treba uvesti obvezno

: - selektiranje svega iskoristivog iz
0 ! T T J T 0 smeca
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I kod stavova o problemu otpada aritmeticke sredine ukazuju na visoki stupanj
njihove prihvacenosti, dok standardne devijacije govore o misljenju koje je nesto
rasprienije negoli kod stavova o okoliu i obrazovanju. Sto se ti¢e usporedbe sa
stanovniStvom Splita, isti pokazatelji ukazuju na neznatne razlike, prema kojima
gradani nesto vise od studenta prihvacaju ponudene stavove.

Prikaz 11. AS SD
Zbrinjavanje otpada Split studenti Split studenti
Ekoloski kontejneri trebaju biti 4.83 457 248 0.75
lako dostupni svakom domacinstvu ’ ’ ’ ’
Deponije i divlja odlagalista smeca u Hrvatskoj 459 453 0.61 0.70
treba $to prije sanirati ’ ’ ’ ’

U Hrvatskoj smece postaje ekoloski problem, 4.40 436 071 0.80
kojega treba hitno rjesavati ’ ’ ’ ’

U Hryatskpj treba uvesti qbvezpo ) 428 428 0.83 0.84
selektiranje svega iskoristivog iz smeca

Recikliranje i spalionicesu 4,08 3,92 0,93 0,92

jedini ekoloski nacini zbrinjavanja smeca

Gospodarski rast i ofuvanje prirode

Od visokog slaganja, koje je evidentirano kod svih prethodnih stavova, odudara
stav koji je uklju¢ivao opredjeljenje izmedu gospodarskog rasta i o¢uvanja prirode
(Prikaz 12). Iako je stav vecinski prihvacen, jer se 60% studenata slaze da Hrvat-
ska treba dati prednost o€uvanju prirode u odnosu na gospodarski rast, jasno je da
ekoloska orijentacija razvoja nema visoku podrsku studenata kao $to su je imali
prethodni ekoloski stavovi.

Prikaz 12.

Hrvatska treba dati prednost ofuvanju prirode uodnosu na
gospodarski rast
40%
5 & 3T
0%, k. AN /
25% / \ —— Hrvatska treba dati
/ W 23% et
prednost oduvanju
20% / .
prirode U odhiosu na
15% gospodarski rast
10%
T
5% ‘//‘/
0% L, . . ;
1 2 3 4 5
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Aritmeticka sredina, koja je kod ovog stava 3,87, potvrduje manju prihvacenost,
a standardna devijacija od 1,04 ukazuje na misljenje koje je heterogenije negoli
kod bilo kojega od prethodno propitivanih stavova.

Sli¢ne rezultate dvojbe izmedu gospodarskog rasta i o€uvanja prirode pokazalo
je iistrazivanje na uzorku gradana Splita, koji takoder ovaj stav prihvacaju manje
od prethodnih. S ekoloskom orijentacijom razvoja slaze se ukupno 51% gradana,
a protivi joj se njih 14%. Pogledom na gornji prikaz ocigledno je da se u ovom
aspektu studenti razlikuju od gradana; oni vise prihvacaju ovakvu razvojnu orijen-
taciju, kao $to joj se, u odnosu na gradane, manje protive (8%).

Zakljucak

Problem smeca i otpada znacajno je determiniran veli¢inom ljudskih zajednica
i stilom njihova zivota. Tradicionalne zajednice obiljezavale su ograni¢ene moguc-
nosti proizvodnje, sukladno ¢emu su stvari imale vece vrijednosti i duzi vijek tra-
janja, a koristile su se do potrosenosti. Cuvanje, prikupljanje, djelomiéna prerada
i ponovno koriStenje, Sto danas zovemo recikliranjem, bilo je sastavni dio zivota
i proizlazilo je iz nacina proizvodnje i potro$nje. Porast populacije, uz masovnu,
jeftinu proizvodnju i druge specificnosti suvremenog nacina zivota, glavni su uzro-
ci iznimnih koli¢ina otpada koje stvara moderni ¢ovjek. RjesSenja ovog ekoloskog
problema traze se u upravljanju otpadom, pri cemu je recikliranje jedan od kljuc-
nih nacina njegovog umanjenja. Stoga su ponasanja s ciljem recikliranja od veli-
kog interesa, §to potvrduju mnogobrojna istrazivanja koja se u zapadnim zemljama
provode duze od dva desetlje¢a. Vecina njih za cilj je imala utvrdivanje cimbenika
koji odreduju sudjelovanje u recikliranju, a na tom su se problemu angazirale ra-
zlicite discipline. Opcenito, istrazivanja su ukazala na recikliranje kao kompleksan
problem koji odreduju demografska i socioekonomska obiljezja pojedinca, razli-
¢iti intrinzi¢ni utjecaji, kognitivne varijable i socijalni utjecaji, kao i da postoji ne-
sklad izmedu stavova o recikliranju i samog recikliranja (Mayfield,1998). Unato¢
tome $to se u javnosti recikliranju pridaje veliki znacaj te postoji znacajna javna
potpora, to se ne odrazava u ponasanjima i akcijama pojedinaca (Shwartz, Miller,
1991, prema Clay, 2005). U tom smjeru kre€u se i rezultati istrazivanja ponasanja
i stavova studenata predstavljeni u ovom radu, a takoder i rezultati istraZivanja
stanovni$tva Splita (Stani¢, Buzov, Galov, 2009), s kojima su usporedeni. Pored
toga, rezultati ovih dvaju istrazivanja sukladni su i zaklju¢cima Agencije za zastitu
okolisa, kojima se potvrduje kako ,,postoje pozitivni u¢inci Pravilnika o ambalazi
i ambalaznom otpadu, te se odredene koli¢ine ovoga otpada u Hrvatskoj recikli-
raju, ali je potrebno jo§ puno toga uciniti s obzirom na mogucnosti i kapacitete*
(2007:96).
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U pogledu rezultata ovoga istrazivanja, opcenito se moze kazati kako rezultati
upucuju na osjetljivost studenata na problem otpada, s tim §to je ta osjetljivost u
odredenim aspektima ovoga problema vise, a u drugima manje naglasena. Primje-
rice, prema recikliranju ambalaznog otpada postoji diferencirani odnos, pri ¢emu
se neke vrste ovog otpada recikliraju vise, a druge manje. Premda je kod reciklira-
nja ovog otpada bilo za ocekivati da ¢e u€inak naknade biti poticajan za studente,
oni su u ovom aspektu pokazali manje osjetljivima od stanovniStva grada. S druge
strane, u slucaju recikliranja starog papira, za §to nema nov¢anog motiva, pokazuje
se vecinska osjetljivost studenata, koji ovaj otpad recikliraju u vecoj mjeri negoli
ostali stanovnici grada. Aktivnosti povezane s izbjegavanjem stvaranja otpada, §to
je promatrano kao poseban vid odnosa prema ovom ekoloskom problemu, u vecini
prakticira stanovnistvo grada, medutim, studenti su se ovdje pokazali svjesnijima,
jer oni biraju, kupuju i koriste proizvode ¢ija uporaba manje opterecuje okolis.
Glavnina je studenata spremna sudjelovati u vec¢ini ponudenih aktivnosti pove-
zanih s problemom otpada, pa stoga i rezultati o voljnosti za ekolosko djelovanje
pokazuju povoljnu sliku. S druge strane, manje je studenta spremno izdvojiti vise
novca za rjeSenje problema otpada, u ¢emu se i razlikuju od stanovnistva Splita.
U pogledu ekoloskih stavova o problemu otpada, studentsku populaciju obilje-
zava izuzetno visoka prihvacenost, ali se ta svijest u tolikoj mjeri ne odrazava u
prakticnim akcijama, u ¢emu su nalazi ovog istrazivanja podudarni s nekim rani-
jima, uradenim na uzorku studenata (Karaji¢, 1999; Karaji¢, Smeri¢, 1992), kao i
novijima. Primjerice, na takvu je nedosljednost ukazalo i istrazivanje o stavovima
studenata SveuciliSta u Rijeci o odrzivom razvoju, koje je pokazalo da ispitanici
iskazuju svjesnost o posljedicama vlastitog ponasanja prema okolisu na deklara-
tivnoj razini, dok njihove navike i ponasanje nisu konzistentni (Roncevi¢, Ledi¢,
Culum, 2008:72).

lako nalazi ovog istrazivanja generalno upucuju na postojanje svijesti o vaz-
nosti i ponasanja u svezi s recikliranjem, s obzirom na znacaj problema smeca i
njegovu eskalaciju, uz krizu resursa i energije, nesumnjivo je kako ¢e aktivnosti
recikliranja u buduénosti trebati postati obvezni dio svakodnevnice svakog poje-
dinca. Ve¢ je utvrdeno da prakse recikliranja rastu s porastom ekoloske svijesti
(Vining, Ebreo, 1989, 1990), a poseban znacaj u osvjestavanju pojedinca pripada
obrazovanju o ekoloskoj problematici. Znanje o recikliranju i koristima koje ono
donosi drustvu pokazuju se kljuénim motivima za recikliranje (Clay, 2005:224).
U tom smislu nalaze se potreba edukacije i mobilizacije drustva u cjelini, jer ,,bez
efektivne edukacije drustva na formalnoj razini (Skola) i neformalnoj razini (pro-
jekti, posebno oni namijeni mladima), nije moguce podici razinu znanja o okoliSu
koje ¢e se modificirati u aktivnostima® (Grodzinska-Jurczak, 2003:16), odnosno
da obrazovanje za okoli§ promijeni perspektivu i pomakne fokus s naucenih disci-
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plinarnih i interdiciplinarnih znanja prema promjeni stavova, ponasanja i vrijedno-
sti (Johnson, Mappin, 2005:8), tj. da pridonese razvoju ekoloske svijesti. Kada je
rije¢ o gospodarenju otpadom, posebice treba voditi racuna i o tome da, na primjer,
lokalne samouprave imaju najveée mogucénosti utjecaja na perspektive rjesava-
nja ovog problema'>. Glede naseg istrazivanog aspekta, obrazovanje za okoli$
bi trebalo razviti svijest o ogromnim koli¢inama otpada koje proizvode danasnja
drustva, te ukazati na materijalne i ekoloske troskove njegova zbrinjavanja, pose-
bice na nuznost zalaganja svih u razvijanju navika izbjegavanja otpada i praksi
njegova recikliranja._

Slika 1. Krupni otpad - presovani stari automobili ¢ekaju odvoznju ispod Ekono-
mije kod Kriza (u Pokr¢ju).

12U skladu sa nadleznostima lokalne samouprave, osim provodenja zakonskih odredbi u svezi s gos-
podarenjem otpadom na svom podrucju, ona bi trebala i kreirati programe za edukaciju i informira-
nje upravne strukture i stanovni$tva o ovim problemima. To je, izmedu ostalog, vazno zbog brige i
ocuvanja postojeceg prirodnog kapitala, a posebice zbog odrzavanja prirodne ravnoteze ekosustava
brojnih nacionalnih parkova i zastiéenih krajobraza (vidi o tome: Lambaga Belak, Z., i Radi¢, T.,
2007), a sto je u skladu s percpecijama nasih ispitanika u kojima istiu bogatstvo Hrvatske prirodnim
ljepotama te visoku razinu osjetljivosti na divlja odlagalista.
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RECYCLING AND WASTE MANAGEMENT : THE ATTITUDES
AND ACTIVITIES OF THE STUDENTS
OF THE UNIVERSITY OF SPLIT

Abstract: Waste has become urgent ecological problem in the contemporary
world, and its care, concern and commitment for all countries. In accordance with
economic development and increased consumption, Croatia also has recorded ste-
ady growth of municipal waste which requires the need of scientific interest and
reasearch into its population’s behavior in regard to waste. This paper presents
the results of survey conducted among the students of the Faculty of Philosophy in
Split. The study was conducted with the fundamental purpose of disclosing social
and environmental aspects of the problem of waste in this population, particularly
the practice of recycling. Also, obtained results were compared with the results of
research about citizen s relation toward waste in city of Split. Special importance
of studying the student population comes from the demographic and educational
particularities of this group, as well as their expectations and responsibilities with
regard to solving environmental problems in the future.

In general, the results indicate the sensitivity of students to the problem of
waste, which varies depending on the segments of the investigated problem. Thus,
some types of waste are recycled more, and others less, while not manifesting
the expected impact of the fee. The fact that money is not the motive for recy-
cling waste paper shows that students practice recycling in larger number than
the rest of the urban population. Students show more awareness than the rest of
the urban population in terms of avoiding waste creation, and are willing to work
environmentally friendly. On the other hand, they are less willing to give out more
money for the solution to the problem of waste. Environmental attitudes indicate
an exceptional sensitivity of the students, which so far is not reflected in practical
actions, and these results of the study matched the previous ones. The concluding
part of the paper reevaluates the results of the research in the context of the need
for environmental education.

Key words: attitudes and behaviour toward waste, , environmental education,
problem of waste, recycling, population of Split, students.
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RICICLAGGIO E PROVVEDIMENTO DI RIFIUTO -
ATTEGGIAMENTI E ATTIVITA DI STUDENTI

Riassunto: // rifiuto diventa ['urgente problema ecologico del presente, il suo
provvedimento é [’'obbligo e la preoccupazione di tutti i paesi del mondo. In con-
gruenza con lo svillupo economico e con ’aumento del consumo, anche Croazia
nota la continua crescita del rifiuto comunale che imporre [’interesse scientifico e
le ricerche del rapporto della popolazione verso il rifiuto. In questo lavoro si pre-
sentano i risultati dell’inchiesta degli studenti della Facolta di Lettere e Filosofia
a Spalato. La ricerca e fatta con ['intenzione del scoprimento degli aspetti sociali
ed ecologici del problema del rifiuto a quella popolazione, specialmente per il ri-
ciclaggio. Anche, le scopetre ottenute sono comparate con i risultati della ricerca
del rapporto verso il rifiuto della popolazione di Spalato. Il carattere speciale del-
la esplorazione della popolazione studente provviene dalle specificita demografi-
che ed educative di questo gruppo, come le sue aspettazioni e le responsabilita per
il decidere i problemi ecologici nel futuro.

In generale, i risultati mostrano la sensibilita degli studenti verso il problema
del rifiuto, che varia in dipendenza dai segmenti del problema della ricerca. In tal
senso, alcune specie del rifiuto sono riciclate di piu, ed alcune meno. Il denaro non
e il motivo del riciclaggio e questo mostra il provvedimento della carta vecchia,
e gli studenti lo praticavano di piu che i cittadini. Gli studenti sono coscienti piu
che cittadini per [’evitare della creazione del rifiuto, ed anche sono pronti di piu
per ['attivita ecologica,; pero sono meno pronti, a differenza dei cittadini, per dare
piu denaro per il decidere il problema del rifiuto. Gli atteggiamenti ecologici indi-
cano la sensibilita eccezionale degli studenti, la quale non e evidente molto nelle
azioni pratiche, e le scoperte di questa ricerca sono in corrispodenza con quelle
precedenti. Nella conclusione, i risultati ottenuti sono considerati in contesto della
neccessita dell’educazione ambientale.

Parole chiavi: educazione ambientale, problema di rifiuto, riciclaggio, popo-
lazione di Spalato, atteggiamenti e comportamento verso rifiuto, studenti.
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