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Sazetak |

U Clanku je rije¢ o krs¢anskoj praksi s mladima. Autor je o tome opsirno progovo-
rio u tri svoje nedavno objavljene knjige u kojima potice na bolje upoznavanje
mladih i pastorala mladih, a potom i na ponovno razmatranje i stvaranje alternativ-
nih prijedloga za pastoral mladih, odnosno krs¢ansku praksu s mladima. U ¢lanku
istice kako odnos krs¢anske zajednice prema mladima ne smije biti jedino poduca-
vanje neqgo i odgoj. Drugim rijecima, mladima treba pomoci u otkrivanju Zivotnih
niti i veza kako bi ih oni sami sve vise koristili i tako svakim danom sve vise postajali
osobe. Vazno je zapitati se kakvu Crkvu, kakvu zajednicu i kakve nove narastaje Zeli-
mo. Nakon sto je protumacen hermeneutski pravac projekta, ukazuje se i na njegovo
antropolosko-kulturalno i teolosko obzorje. | u svijetu obiljezenom sekularizacijom i
pluralizmom, BoZja objava moZe pomoci danasnjemu mladom covjeku da ostvari
puninu svoga bi¢a kao covjek, gradanin i krs¢anin. U tu je svrhu nuzno stvarati od-
govarajuci projekt odgojnog djelovanja. Mladima treba pomoci u njihovu traZenju
pravde kako bi, otkrivajuc¢i smisao svoga Zivota, uspjeli susresti Isusa Krista, te proZeti
Duhom Svetim, bili istinski gradani u Crkvi i krS¢ani u svijetu.

Kljucnerijeci: pastoral mladih, krs¢anska praksa s mladima, projekt odgojnog djelovanja

Krs¢ansko drustvo i krs¢anske zajed-
nice u svom odnosu prema mladima, vise
nego $to »pod-ucavajus, odnosno prevode
u vise ili manje odredene znakove, ono sto
znaju, zapravo »se odgajaju«, odnosno sa-
zrijevaju i rastu ponovno stvarajuéi simbo-
le Zivota i vjere. Nazalost, odnosi drustva
i Crkve s mladima precesto su usredoto-
¢eni na poducavanje umjesto na odgoj. Uz
poduiavanjeje povezana poduka, koja uklju-
¢uje tumacenje, katalogiziranje i obnavlja-
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s mladima, sekularizacija, pluralizam, krs¢cansko poducavanje, krscanski odgoj

——

nje veé poznatih znakova. Uz odgoj je na-
protiv povezano uvodenje odnosno pribli-
zavanje simbolima kako bi se otkrile Zivot-
ne niti i veze, drevne i nove povezanosti
pomocu kojih postajemo osobe.

U ovom ¢lanku zelimo progovoriti o
»projektu kr$¢anske prakse s mladimac raz-

*  Naslovizvornika: Cittadini nella Chiesa, cristiani

nel mondo. Ripensare la prassi cristiana con i gio-
vani, u: »Note di Pastorale Giovanile«45(2011)1,
24-40.
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radenom u tri knjige' koje slijede simbo-
licke izvore i, po mome misljenju, omogu-
¢uju ponovno razmatranje pastorala mla-
dih, izbjegavaju¢i zamku preoblikovanja
zivotnih simbola u znakove koje posjedu-
jemo kako bismo njima ovladali.

U prvoj knjizi — naslovljenoj Mladi bez
vjere? Prirucnik za ponovnu izgradnju vje-
re i religije s mladima — nastojimo protu-
maciti danasnje stanje simbolickih resur-
sa koje kultura i krs¢anska vjera trebaju
prenijeti mladima.

U drugoj knjizi — naslovljenoj Mladi,
vjera i komunikacija. Pripovijedanje mla-
dima o izuzetnoj vjeri Boga u fovjeka — na-
stojimo ukazati na istinski i stvarni izvor
svih simbola, pripovijedajudi povijest Boz-
je bezuvjetne i besplatne ljubavi.

U tre¢oj knjizi — naslovljenoj Mladi i
Crkva. Razmatranje krscanske prakse s mla-
dima — razmi$ljamo o moguénostima za
uspostavljanje nove povezanosti izmedu
mladih i Crkve, pomo¢u prijedloga alter-
nativne kr$¢anske prakse.

U nekoliko ¢emo rijeci sada predstavi-
ti svaku knjigu. Tumacditi, pripovijedati i
aktualizirati su tri perspektive triju knjiga
koje, u razmisljanju o kr$¢anskoj praksi s
mladima, traze éuvstveni savez s njima:

— tumaditi, kako bi se definiralo antro-
polosko-kulturalno obzorje

— pripovijedati ili »teo-logizirati, nasto-
jeci uskladiti to obzorje s teoloskim

— djelovati, sukladno »shematskom mo-
delu« polazeéi od kojega se moze stva-
rati projekt za praksu u vlastitoj kon-
kretnoj i posebnoj situaciji.

Prva knjiga: Mladi bez vjere?

U ovom djelu analiziramo suvremenu
situaciju i njezino antropolosko-kultural-
no obzorje u tri smjera. Zapocinjemo s
tvrdnjom da je moderna dovela do temelji-
te promjene kulturalnog prototipa, iz ko-

jeg proizlazi novo stanje svijesti ljudskoga
bi¢a, dok kr$¢anstvo sa svoje strane i dalje
nailazi na velike poteskoce u ozivljavanju
vlastitog iskustva sukladno tom okruze-
nju. Mladi, koji su djeca toga novog nacina
postojanja i Zivljenja, nailaze na previse
»smetnji« u nastojanjima da se stave na
istu valnu duzinu s religijom.

Upravo stoga — to je sljede¢i korak —
nuzno se je angazirati u »novom savezu s
mladim nara$tajima« kako bi se s njima
ponovno izgradilo ono $to nam Bog odu-
vijek —a posebice u Zivotu, smrti i uskrsnu-
¢u Isusa Krista— zeli priop¢iti. I to ne samo
stoga §to, i u dobru i u zlu, budu¢nost ka-
tolicizma ostaje na mladima, nego i zato
$to oni zapravo ne odbijaju nego mozda
jednostavno slabo razumiju ili uopée ne
shva¢aju smisao i vrijednost kr$¢anskog
iskustva.

Napokon, mladi su — osim $to pred-
stavljaju ociglednu metaforu — i istinsko
prorostvo, neusporediva 7ogucnostza zabo-
ravljanje teologije i primjenu »teo-logike«.
Drugim rije¢ima, mladi zele odlu¢no u¢i
u Bozju logiku kako bismo »se priblizili
Bogu, zivjeli »duhovno« i »odgajali se« s
mladima, stvarajudi istinsku i stvarnu za-
Jjednicu komuniciranja, a to je Crkva, na
poticaj idealne zajednice komuniciranja ko-
ja se uspostavlja u Kraljevstvu.

Druga knjiga:
Mladi, vjera i komuniciranje

Napisana u razgovoru s mladima, ova
knjiga pokusava ponovno ocrtati reolosko
obzorje.

' Usp. J. L. MORAL, Giovani senza fede? Manuale
di pronto soccorso per ricostruire con i giovani la
fede e la religione, Elledici, Leumann (To), 2007;
ISTI, Giovani, fede e comunicazione. Raccontare
ai giovani ['incredibile fede di Dio nell’womo, Elle-
dici, Leumann (To), 2008; IST1, Giovani e Chie-
sa. Ripensare la prassi cristiana con i giovani, Elle-
dici, Leumann (To), 2010.
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Nalazimo se pred Bogom koji, prvi, vje-
ruje u covjeka. Njegova vjera u nas pret-
hodi nasoj vjeri u Njega. Ta nam svijest,
medu ostalim, omogucuje da ponovno obli-
kujemo kr$¢ansko iskustvo sukladno da-
nasnjemu ljudskom iskustvu. O tome se
raspravlja u prvom dijelu knjige, gdje mla-
di izrazavaju svoju potrebu da otkriju Bo-
ga koji pokazuje i dokazuje da zna za nas.

Dive¢i se Bogu kao ¢udesnom beskraj-
nom naéinu da se bude ovjek, pripovijeda
se zatim »teo-logika« stvaranja pomocu
ljubavi i spasenja. Sucelivsi se sa svime time,
mladi se pitaju Sto uciniti kako bi shvatili
to nase stanje, da smo »stvoreni stvarate-
lji«, kakav odnos postoji izmedu naravi i
»milosti« ili izmedu naravnoga i nadna-
ravnoga, $to znaci »dozivjeti iskustvo Bo-
ga« i, napokon, kako povezati teologiju,
komunikaciju, vjeru, religiju i Crkvu.

Nakon $to smo shvatili ¢ovjeka kao ogra-
niceni nacin da se bude Bog, unato¢ tome
$to zbog grijeha pada u »ne-milost, pri-
povijeda se kako se to nase propadljivo
tijelo ponovno stvara pomocu »prekorace-
nja« koje mu omoguéuje da »Zivi u stanju
milosti«. Masta mladih, su¢eljena s takvim
scenarijem, pocinje postavljati tisu¢e pitanja
o izvornome grijehu, davlu i paklu. Budu-
¢i da nije zadovoljna, nastavlja postavljati
pitanja o komuniciranju u liturgiji, o do-
kumentima crkvenog uciteljstva i o odno-
su izmedu Crkve i sredstava priop¢ivanja.

Treca knjiga: Mladi i Crkva

Pocetak teksta (Utiti poznavati: Rekon-
strukcija komunikacije) predstavlja plurali-
zam kao »znak« i klju¢ za tumacdenje danas-
nje situacije. Potrebna je prema tome »herme-
neutska praksa« koja moze slusati Boga u
Covjekovu ostvarenju i, istodobno, rekonstrui-
rati komunikaciju izmedu mladih i Crkve.

Drugi dio (Nauditi biti i Zivjeti zajedno:
Razmatranje identiteta i usmjerenja), bave-
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¢i se trazenjem smisla, nastoji predstaviti
ljudski i kr$¢anski mentalitet pomo¢u ko-
jega Ce se zivjeti i predlagati vjera bez uki-
danja savjesti suvremenih zena, muskaraca
i mladih.

To je put kojim valja i¢i kako bi se vje-
ra odgajala unutar povijesnih dinamizama
ljudskoga rasta: sve se s jedne strane oslanja
na »kakvocéu-smisao« zivota, a s druge na
»oslobodenje-spasenje« koje nam Bog da-
riva u Isusu Kristu.

U tre¢em dijelu (Uéiti ¢initi: Ponovno
uspostaviti djelovange, stvarati projekt za prak-
su), nakon $to se shvati da Bog izaziva na-
$u slobodu pomocu projekta ljubavi koji
je ukorijenjen u intimnosti svakog ljud-
skog postojanja — zbog ¢ega »da zivotu«, u
dubokom smislu vlastite ¢ovje¢nosti jest
»da Bogu« — dolazi trenutak za djelovanje
u pravom smislu rijeci: to je trenutak stva-
ranja projekta i programa krs¢anske prak-
se s mladima, pri ¢emu su i projekt i pro-
gram usmjereni prema izgradnji istinskih
gradana i mladih kr$¢ana, koji Zivotu pri-
stupaju u Isusovu duhu i prihvacaju Boz-
je spasenje ne samo u trazenju smisla, ne-
go — i to nadasve — u borbi za pravdu.

KRSCANSKA PRAKSA
S MLADIMA

Rije¢ je prema tome o ponovnom raz-
matranju pastorala mladih. Na njegov re-
zultat ukazuje podnaslov ovih razmislja-
nja: stvoriti projekt za praksu koja ¢e mlade
osposobiti da postanu »gradani u Crkvic
i »kr$¢ani u svijetuc. Prije nego $to pobli-
Ze opiSemo tu temu, nuzno je objasniti
promjenu terminologije. Kao $to se vidi,
predlazem izri¢aj »teologija krs¢anske prak-
se« umjesto tradicionalnog izri¢aja pastoral-
na ili prakti¢na teologija. Posljedi¢no to-
me, govorim i o »kr$¢anskoj praksi s mla-
dima« kad je rije¢ o onome $to se obi¢no
naziva pastoralom mladih.
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Teologija prakse i krs¢anska praksa
s mladima

Ne bih htio ulaziti u beskorisni rat rije-
¢ima. U temelju lingvistickih izmjena po-
stoji odlu¢na nakana rekonstrukcije pasto-
ralne ili prakti¢ne teologije kao »teologije
kr$¢anske prakse«. Tu se teologiju shvac¢akao
razmisljanje i kriticko suceljavanje krscan-
skog iskustva crkvene zajednice (i njezino
konstituiranje kao zajednice komuniciranja
u unutarnjem zivotu i u izvanjskom navije-
Staju spasenja) s danasnjim ljudskim iskus-
twom, u potrazi za pravednijom i Covjecni-
Jom drustvenom stvarnoséu; cilj te specifiéne
kriticke korelacije jest dovesti do preispiti-
vanja vlastitoga religioznog identiteta (kao
kr$¢ana) i wkljulivanja i suradnje u zajed-
nickim nastojanjima (kao gradana) kako bi
se osmislili zivot i povijest ¢ovjecanstva.

U ovome je ¢lanku nemogude objasni-
ti neke pojedinosti koje smo nastojali po-
blize protumaciti u jednom drugom radu.?
Cini nam se da je danas opéenito prihvace-
no kako nas kratka i mukotrpna povijest
pastoralne teologije i dalje smjesta u nesi-
gurnu sadasnjost postavljajuéi nas pred dvo-
smislenu buduénost. Nakana nam je rea-
girati pomocu dvostrukog pomaka: prvo,
pomocu svojevrsnoga simbolickog potresa
vezanog uz promjenu naziva; drugo, pomo-
¢u (odgovarajude) nove definicije identiteta.

Promjena imena, s jedne strane, omo-
gucuje da se ukloni iskljucivo unutarnje
znacenje rijeci »pastoral« kao i uopéeno i
neodredeno znacenje izri¢aja »prakti¢nac
(teologija); s druge strane, omogucuje novi
simbolicki polozaj koji, iako se kreée oko
izri¢aja koji se rabi u svim jezicima (praksa),
uspijeva sacuvati svoju posebnost.’

Medutim, quid se krije u definiciji ko-
jom smo zapoceli ovaj dio razmisljanja.
Klasi¢ni identitet pastoralne teologije, po-
jednostavljeno govoredi, krece se oko Crkve,
sto ukljucuje rizik da se ne usredoto¢imo

dovoljno na istinsko srediste svega, a to je
kraljevstvo Bozje. Moj prijedlog nastoji i¢i
ususret toj opasnosti kao i drugima koje
su posljedica mogucih dualizama (ljudsko
i krs¢ansko iskustvo, drustvena i kr$éanska
zajednica itd.), pomocu teologije krscanske
prakse koja je u stanju duboko ispreplesti
izgradnju gradanina i kr$¢anina, Crkve i
drustva u stjeci$nom obzorju Kraljevstva,
spasenja i smisla.

Iz toga proizlazi suodnosno preobliko-
vanje pastorala mladih u»kr$¢ansku prak-
su s mladima«. Unato¢ specificnim kon-
kretizacijama, potrebni su i prethodni raz-
lozi za opravdavanje toga drugog izbora.
Tome valja pridodati novi polozaj ras¢la-
njivanja rijeci praksa u dvama znacenjima
u kojima se upotrebljava: u prvome — zeo-
logija prakse — glavni subjekt ili imenica
jest teologija; u drugome — krséanska prak-
sa s mladima— sredi$nja imenica ili subjekt
jest praksa, prosirena u odnos neizbjezne

* Usp. J. L. MORAL, Ciudadanos y cristianos. Re-
construccion de la Teologia Pastoral como Teologia
de la Praxis Cristiana, Ed. San Pablo, Madrid,
2007.

Osim toga, prednost simboli¢kog doprinosa i po-
sebnosti rije¢i »praksa« jest u tome $to uklanjaju
sve ono $to je tradicionalno ime podrazumijeva-
lo (pastoralna ili prakti¢na teologija), kao npr.
suprotstavljanje izmedu teorije i prakse koju se
promatra kao hijerarhijsko razlikovanje izmedu
dogmatike i pastorala. Na kraju krajeva, praksa
nam kazuje da svako prakticiranje sadrzi teorije,
jednako kao $to svaka teorija ukljucuje jedno ili
vie prakticiranja te da su — posebice — razmislja-
nje i teoretska djelatnost same po sebi ujedno i
praksa, zbog ¢ega ih valja suceliti s djelovanjem
koje traze ili predlazu. Praksa je poglavito znak
svakodnevnih ¢ina i djelatnosti koji postaju spon-
tani uzori pomo¢u kojih osobe i kr$¢anske zajedni-
ce uspostavljaju medusobne odnose i organiziraju
svoje djelovanje unutar i izvan religioznog prosto-
ra. To je i dublji razlog terminoloske promjene:
nasi ¢ini u svakodnevnoj praksi ozivljavaju stvarnost
koja nam se neposredno namede jednako kao i
sam jezik predstavljaju¢i tako neku vrstu neizbjez-
ne pretpostavke u trenutku teoloskog razmisljanja.

181



Kateheza 33(2011)2, 178-193

José Luis Moral, Gradani u Crkvi, krséani u svijetu

specifiénosti (»s«). To su bitni vidovi: u
slucaju teologije prakse, ukazujemo da se
klju¢ njezinog identiteta nalazi u zahtjevi-
ma teologije, dok se, kad raspravljamo o
kr$¢anskoj praksi s mladima, oslonac po-
mice na konkretnu praksu mladih koju se
ostvaruje ili Zivi s njima.*

Epistemologija, kriteriologija

i odgojna perspektiva prakse

Jasno, nemoguce je u nekoliko redaka
izre¢i ono $to smo napisali na vise od se-
dam stotina stranica. Nastojat ¢u prema
tome naglasiti sastavnice koje najbolje po-
ja$njavaju promjenu u malo prije naznace-
nom smjeru (sa svim ograni¢enjima koja
su posljedica pojednostavljenja koje uklju-
¢uje ovakav rad).

Projekt se ponajprije temelji na dvo-
strukom ustrojstvenom temelju: 1) prihva-
canju hermeneutske epistemologije kao pred-
metne paradigme ili matrice prakti¢ne teo-
logije i, opéenito, kr$¢anske prakse s mla-
dima; 2) specifitcnom smjestaju ove po-
sljednje u odgojnoj perspektivi. Hermeneu-
tika i odgoj omogucuju da se iznova dade
dubina sukladna antropolosko-kultural-
nom i teoloskom obzorju unutar kojega se
smjesta taj prijedlog.

U sadasnjoj situaciji sve potice na to da
se zajedno s mladima, uz njihovo aktivno
sudjelovanje, ponovno razmislja o religiji
i vjeri! Zajedno s tom vjernoséu mladima,
postoje tri temeljna teoloska kriterija koja
nas, s kr§¢anskog gledista, moraju voditi:
nacelo inkarnacije, ponovno ozivljavanje
ideje o stvaranju i bitno povezivanje spase-
nja i oslobodenja (oslobodenje, sadasnjost
spasenja; spasenje, budu¢nost oslobodenja).
Tako iznova dobivamo potpunisslijed »stva-
ranje-utjelovljenje-otkupljenje«, prenoseéi
ga blizu stvarnosti suvremenoga Zivota.

U sredistu preostaje »nacelo utjelovlje-
njag, zajedno s navjestajem radosne vijesti
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spasenja. Ponovno naglasavanje vaznosti
pojma stvaranja ili, bolje re¢eno, »stvara-
nja iz ljubavi« omoguéuje da se s jedne
strane shvati da Boga zanimamo mi u na-
$0j potpunosti, a to su tijelo i duh, poje-
dinac i drustvo, svemir i povijest. S druge
strane valja se prisjetiti da nas je Bog »stvo-
rio kao stvoritelje« (na svoju sliku). Drugim
rijeCima, stvaranje ne upucuje na pasivne
osobe i predmete, nego na stvarnost koja
je beskrajno sudjelujuc¢a. Posljedice toga
sredi$njeg naglaska osobito su vazne, jer
se iz tog videnja rada otvoren i pozitivan
nacin smjestanja u svijet sukladno stanju
svijesti suvremenoga Covjeka (koji je, s raz-
logom, ponosan na svoju stvarala¢ku auto-
nomiju). Stoga se moze shvatiti zasto, dok
zamislja bozansko i ljudsko djelovanje,
»Stvoritelj ne treba ‘dodi’ u svijet, jer je
neprekidno u njemu, u njegovom najdub-
ljem i najizvornijem korijenu. Ne treba se
sluziti to¢nim zahvatima, jer njegovo dje-
lovanje, daleko od toga da je nepravilno i
neredovito, oduvijek i neprekidno sve po-
drzava, dinamizira i promice: Otac ‘sve do
sada radi’ (/v 5,17) u svome stvaranju« (A.
Torres Queiruga).

Sve do sada re¢eno pomaze da se od-
mah shvati kako danasnji pastoral mladih
treba i¢i dalje od nuznog »mentaliteta pro-
jekta«, prema strateskom mentaliteru koji
je sposoban suceliti se sa sadasnjos¢u i raz-

4 Kri¢anska praksa s mladima s pravom se ne moze

jednostavno poistovjetiti s »odgojem u vjeri« (ili
nekom opéenitom katehezom mladih), jer ¢e ce-
sto — ve¢ prema problemima — biti ponajprije »od-
goj u kri¢anskoj ljubavi« odnosno »odgoj u nadic.
U svakom slucaju (na Zapadu), temeljna nas pro-
blematika u¢i da, pred onim tko sve podvrgava
Bogu (ovo ovdje je nista!) ili tko tvrdi da postoji
samo ono $to se moze vidjeti i dodirnuti (ovo ovdje
Jje svel), kr§¢anska praksa s mladima mora izabra-
ti odgojni put koji nastoji prodrijeti u stvarnost
kako bi otkrila simbole koji se kriju ispod Zivotnih
stvarnosti (to je sakrament... Drugoga!).
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misljati o njoj u perspektivi buduénosti,
pomocu ukazivanja na klju¢na, prvenstve-
na i daljnja rjesenja koja ¢e biti uklju¢ena
uzivotne dinamike novih narastaja. U sva-
kom slucaju, moje glavno stajaliste je usre-
dotoceno na rekonstrukciju kr$¢anskog
iskustva. Taj proces treba povezati s po-
novnom izgradnjom humanosti vjere i re-
ligije. To je potrebno zato da mozemo »od-
gajati« mlade i sebe zajedno s mladima pri-
hvacaju¢i pluralizam i kreativno upotpu-
njujuéi sekularizaciju s posljedi¢nim po-
novnim smjestanjem katolicizma u zapad-
na demokratska drustva.

»Hermeneutski mentalitet« i »odgojni
pogled«, u tom okruzenju, dovode do ob-
novljene definicije cilja kr$¢anske prakse s
mladima. Taj se cilj obi¢no formulira kao
»sinteza izmedu vjere i Zivota« (pri ¢emu
postoji rizik da se pretpostavi kao samo po
sebi razumljivo ono $to je trebalo defini-
rati, drugim rije¢ima, odrediti koji zZivot i
koju vjeru smo zeljeli ujediniti) — oko Au-
manizacije, koju se smatra najprikladnijim
putem uskladivanja vjere i zivota u hodu
koji nas vodi prema tome da postanemo
mladi gradani i kr$¢ani.

Govor uvijek u sebi krije i odredenu
opasnost: postaviti kao cilj humanizaciju
moze izgledati dinamicnije, ali moze i ogra-
ni¢avati; smjestiti ga u podrudje pobozanstve-
njenja je potpunije, ali moze biti i apstrak-
tnije, pa ¢ak i bezvrijedno. Premda huma-
nizacija i pobozanstvenjenje predstavljaju
jednu jedinu stvarnost,” isti krajolik gle-
dan s dvije razli¢ite obale, ako pretjerano
naglasavamo humanizaciju, postoji opas-
nost zakrivanja obzorja poboZanstvenje-
nja. Ako se pak naglasi pobozanstvenjenje,
postoji opasnost da se zasjeni konkretna
stvarnost humanizacije uz koju treba biti
usidreno i pobozanstvenjenje.

Nije to medutim samo pitanje rijeci:
govoriti o poboZanstvenjenju — vezanom

uz stvaranje, utjelovljenje i spasenje ¢ovje-
ka — danas je znacajnije i omogucava da
se bolje shvati kako je Bog na strani ¢ovje-
ka, kako je toliko wkljucen uljudske projek-
te oslobadanja te ih, ve¢ sada, preoblikuje
uznakove spasenja koji u povijesti pomicu
unaprijed svoje eshatolosko ostvarenje.

SITUACIJA | HERMENEUTSKI
SMJER PROJEKTA

Nije dovoljno jednostavno promatrati
situaciju kako bi ju se tumacilo i nastojalo
shvatiti. Sadasnjost koju Zivimo je sama
po sebi»hermeneutska situacijac, a shvada-
nje ovisi posebice o procesu koji je uklju-
en u povijest utjecaja (ili odredenja) koji
potjecu iz proslosti i tvore »protumacenu
sadasnjost« (hermeneutsku situaciju), koja,
kako bi se razumjela i u¢inila mogu¢om
autenti¢na ljudska buduénost, treba biti
iznova tumacena. Zbog toga H.-G. Ga-
damer tvrdi da »onaj tko nema obzorje
jest ¢ovijek koji ne vidi dovoljno daleko i
stoga precjenjuje ono Sto mu je blizu. [...]
Zadaca povijesnog shvacanja nosi sa so-
bom zahtjev da se, u svakom pojedinom
slucaju, usvoji temeljno povijesno obzorje
na osnovi kojega se ono $to treba shvatiti
predstavlja u svim svojim istinskim dimen-
zijama. Onaj tko se ne nastoji smjestiti u
povijesno obzorje kojemu pojedina ¢inje-
nica pripada i iz kojega nam govori, ne
moze shvatiti znacenje te ¢injenice.«®

> Humanizacija i poboZanstvenjenje tvore zapravo

jedinstvenu stvarnost. Kad nam Pavao kaze da
ljudsko bice treba sa sebe svuéi staroga Covjeka
kako bi obuklo novoga ¢ovjeka koji je Isus Krist
(usp. 1Kor 15, 49; Rim 13,14), on u slici Boga
prepoznaje potpunu humanizaciju. Ivan medu-
tim viSe nego $to upucuje na odje¢u novog Ada-
ma, polazi od iskustva punine u Kristu (usp. 1Iv
1,1sl.) podrzavajuéi tako jezik pobozanstvenjenja.

¢ H.-G. GADAMER, Verita e metodo, Fabri Ed.,
Milano, 1972, str. 353.
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»Epohalna promjena«

Nema sumnje da je nase vrijeme »vri-
jeme krize« i »epohalne promjene«. Dru-
stvena i kulturna revolucija dolazi izdale-
ka. Posljedi¢no tome (to su temeljni u¢in-
ci kojima se trebamo sluziti za tumacdenje),
nalazimo se pred novim opéim modelom
tumacenja: moderna uvodi nepovratni pro-
ces Cija su sidra pri¢vr$¢ena uz autonomi-
ju svjetske stvarnosti, u povijesnoj korje-
nitosti ljudskoga bica i u antropocentric¢-
noj racionalnosti koja se slobodno i krea-
tivno $iri (uz nerijetke poraze i probleme,
ali i uz brojna rjesenja i postignucal!). Po-
vijesni razvoj ¢ovjecanstva — posebice u
posljednja tri stolje¢a — i duboke promjene
koje su uvele empirijske i moderne znano-
sti o ¢ovjeku, ne samo da predocuju sim-
bolicki svijet koji je razlicit od onoga koji
je posluzio za oblikovanje vjere i opravda-
nje krs¢anskoga iskustva, nego nadasve
uvode novu paradigmu ili prototip tuma-
Cenja za shvacanje ljudskoga Zivota, izvor-
nu revoluciju nadina osje¢anja, misljenja,
vrednovanja i djelovanja.

Ubpravo to je ono $to je vazno: susrece-
mo se s korjenitom promjenom ljudskoga
zivota i misli koje su neko¢ sluzile za izra-
zavanje sadrzaja kr$¢anskoga identiteta i
poruke: temeljno iskustvo i dalje je isto,
no kultura se bitno izmijenila.

Prema tome, katolicka se vjera i dalje
predstavlja pomo¢u drevnih ustroja, obli-
ka, govora i simbola koji su nerijetko ne-
shvatljivi. S druge strane osjetljivost i ljud-
ska iskustva nasih dana sve se teze uskla-
duju s kr$¢anstvom i s religijom opéenito.
Kao rezultat toga danas je na Zapadu i
nakon brojnih promjena nemali broj onih
koji vise ne vjeruju u povijest o kojoj go-
vori Crkva, a nisu brojni oni koji i dalje
dozivljavaju iskustvo onoga $to je u teme-
lju vjere. Nerijetko su se i sami kr$¢ani
pomirili s iskustvom dvostrukog (svjetov-
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nog i vjerskog) Zivota’: suvremeno Gudsko
iskustvo, sa svim svojim ograniéenjima, pre-
tvorilo nas je u gradane koji su svjesni jed-
nakosti, autonomije, slobode, donose¢i
kriticke i demokratske stavove. Religiozno
iskustvo, medutim, zbog nesuglasja uzroko-
vanog predmodernim tumacdenjima, pro-
izvodi krséane — neka mi se dopusti ovaj
$turi i polarizirani opis — u stavu (religioz-
nog?) podloznistva.

Evo gdje smjestam projekt kr$¢anske
prakse s mladima: od prosvjetiteljstva na-
dalje sve je uklonjeno, raspravljeno, anali-
zirano i podvrgnuto ¢ovjekovoj prosudbi.
Krs¢anska vjera i religija se ne osje¢aju do-
bro u tom okruzenju. Krajnji cilj Koncila
da ponudi novo i aktualno lice kr$¢ansko-
ga iskustva jos je dalek, dok se pozuruje
njegovo ponovno razmatranje i rekonstruk-
cija pomocu kategorija i prakse koji ¢e po-
novno stvarati zivot i oziviti nadu muska-
raca i zena nasega doba.

Istina je da je kr$¢ansko iskustvo usi-
dreno u vjeri. Medutim, nije manje istina
da je za vjerovanje u Boga potrebno da
bude i oéituje se vierojatnim. Dovodenje u
pitanje izvornoga oblika pomocu kojega
se obiljezavalo iskustvo, otkrilo je religioz-

Koji kr$¢anin ne doZivljava taj »dualisticki raskol«
svoje svijesti kad ¢uje govoriti o Bogu koji je pri-
li¢no nevjerodostojan, ¢iji su diktati neshvatljivi
i potpuno nepredvidivi — kao da je rije¢ o navje-
$tajima cije pokazivanje ostaje skriveno ili o za-
povijedima ¢ije razloge on zadrzava samo za sebe;
o Bogu koji ¢esto upucuje na neku apstraktnu
istinu nesposoban uspostaviti odnos s povijesnim
i stvaralackim procesima ljudskoga bi¢a i u ne-
prekidnom natjecanju s Covjekovim istinama? Tko
nije bolno shvatio kako se, kad je rije¢ o »zahtje-
vima religije«, ¢esto kompromitiraju neke najvaz-
nije crte stanja svijesti suvremenog ¢ovjeka, tj.
autonomija, povijesno shvac¢anje, kriticka sposob-
nost ili sloboda? Koliko je onih koji su u nekoj
situaciji imali osje¢aj da Crkva stari ili gubi reflek-
se, tako da se ¢ini kako je rije¢ o ustanovi koju
treba nadi¢i, ako ve¢ i nije neka zapravo nadidena
stvarnost?
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nu kulturu zaokupljenu Cuvanjem tradicije
cima i optereéena institucijom koja je uve-
like sakralizirana. U takvom okruzenju
gubi se povjerenje i u samoga Boga.

Kakvu Crkvu, kakvu zajednicu

i kakve nove narastaje Zelimo?

Valja jasno reéi: mnoge etape slozenog
puta koji ozna¢avamo kao »moderna« pred-
met su vrlo brojnih kritika i valja ih jos,
kao i svaki drugi ljudski proizvod, pod-
vrgnuti ustrajnom pregledu. U daljnjem
¢emo tekstu naznaciti neke negativnije vi-
dove koji su zapadnu uljudbu naveli na
sukobljavanje s dvije vrlo opasne prepreke:
kulturalni (i religiozni) rascjep identiteta-
-orijentacije zivota i simulacija kao pobjed-
nicka igra u Covjekovoj komunikaciji-akciji.

Kao prvo, osobni identitet te opca i dru-
Stvena orijentacija zahvaéeni su raznim po-
tesko¢ama koje obiljezavaju covjecanstvo
od 18. st. nadalje: s jedne strane sve izraze-
nija subjektivizacija otvara ponor egoistic-
noga i zatvorenog individualizma; s druge
strane prosvjetiteljski ideal »novoga drus-
tva« predan je na milost i nemilost znan-
stveno-tehnickog razuma i liberalnokapi-
talisticke ekonomije kao sve znacajnijih
sredi$njih proizvodaca znacenja. To je, pre-
ma tome, »rizi¢no drustvo« u kojemu se
povecavaju nepravde i prijetnje covjeko-
vom prezivljavanju: neljudski uvjeti zivota
u Treéem svijetu; sve brojnija isklju¢ivanja
u Prvom i u Drugom svijetu; kolektivni
gubitak smisla i usmjerenosti u postojanju;
bezosje¢ajna raspodjela bogatstva i apsur-
dno konzumeristicko napredovanje; ge-
netska manipulacija; sveprisutni terorizam
i Zelja za institucionaliziranjem »preven-
tivnog rata« protiv tog istog terorizma; uni-
stavanje okoli$a i opasnost od bioloskih i
kemijskih oruzja; nejednakost i margina-
lizacija kultura i osoba.

Jednako se tako dogada i s komunika-
cijom i ljudskim djelovanjem: teznjaza mo-
dernom moze se, zajedno s M. Weberom,
oznaciti kao »proces racionalizacije«. Rije¢
je o procesu koji ne samo da prozima sva
intelektualna, umjetnicka i institucional-
na ostvarenja Zapada, nego se postavlja i
kao temelj mentalnog suobli¢enja, motiva-
cija i ljudskog ponasanja. »Moderni duhc
se $iri kao analiti¢ka i kriticka racional-
nost, sustavni ili proceduralni formalizam,
sposobnost za racunanje rezultata i empi-
rijska provjera. Osim toga, ideja razuma
promice teoriju spoznaje koja ¢e razgrani-
¢iti podrudje znanosti, vjerovanja i praz-
novjerja. Taj, sam po sebi pozitivan put
zavr$ava medutim rascjepom izmedu ko-
munikacije i akcije zbog tri jo$ uvijek po-
stoje¢e pogreske, a to su: rascjepkanost ra-
zuma, prevlast instrumentalne racional-
nosti i empirijska jednosmjernost spoznaje.
Posljedice tih ogromnih pogresaka su oci-
te, a u konacnici se ocituju kao zamjena
stvarnosti njezinom slikom, $to je J. Baud-
rillard nazvao »savrSenim zlo¢inome.

Radanje svijeta u kojemu se tehnika
ustoli¢uje kao apsolutna kraljica pretpo-
stavlja prema tome rascjep ne samo s tra-
dicionalnim poimanjima znanosti, koju se
nikada ne moZe svesti na obi¢no sredstvo,
nego i s ciljevima ljudskoga Zivota. Tako
dolazimo do neke vrste iskorjenjenja smi-
sla kako bi se sve usredotoilo na trijumf
i na rezultat kao jedini predmet kulta, pri
¢emu se »logika smisla« zamjenjuje »logi-
kom kompetencije«. Jednako nas je tako
obuzeo osje¢aj da se mehanicki izazvani
povijesni procesi koji se ticu nasega sva-
kodnevnog zivota razvijaju nezaustavlji-
vom brzinom i, nadasve, na rubu svake
vidljive svrhe. Zivjeti, prezivjeti ili ostva-
riti se o¢ituju se kao medusobno zamjenji-
ve stvarnosti. Ako ne doZivimo neuspjeh
ili propast, prijete nam banalnost, bezna-
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¢ajnost i dosada. To je beskrajna logika
tehnickoga (i konzumeristickoga) svijeta
lisena svrhe. U takvoj situaciji ¢ovjeka,
upravo onda kad se on tome najmanje na-
da, obuzima dosada.

Medutim, ugladenost ne uklanja od-
vaznost. Pred autonomnom racionalnos¢u,
povijesnos¢u, slobodom, sekularizacijom,
demokracijom itd. nije dovoljno, iako je
nuzno, kriti¢ko procis¢avanje, a niti jedno-
stavno priznavanje njihove neizbjeznosti:
proces koji su pokrenuli je nepovratan, bu-
dudi da ih je ljudska svijest usvojila u svoj
sredisnji sklop te ¢e odsada nadalje pred-
stavljati temelj »vjerovanja« koja tvore ljud-
sku kulturalnu podlogu.

Nakon $to smo to prihvatili, evo pita-
nja: kakvo krscanstvo, kakvu Crkvu, kakve
zajednice i nove narastaje krséana zelimo?
Sve je upuéeno prema tom cilju. Stovise,
sve ovisi upravo o tom pitanju na koje ne
uspijevamo dati prikladan odgovor. Dok
se teologija op¢enito zanima za korelaciju
izmedu kr$¢anskog i ljudskog identiteta
odnosno iskustva, specifiénost pastorala
— s obzirom na ostale predmete — sastoji
se u tome da praksa postane polaziste. U
nasem su slucaju konkretno postojanje mla-
dih i kr$¢anske zajednice izvrsno »teolosko
mjesto« za slusanje i shvacanje neposredne
Bozje rije¢i kao i najprikladnijega crkve-
nog odgovora na nju.

Oito je da moramo razmisljati o krs¢an-
stvu ne samo s novim narastajima i 2 no-
ve narastaje, nego i s 7jihova motrista: na-
pokon, vazan kamen spoticanja za promis-
ljanje o budu¢nosti katolicke religije krije
se u sposobnosti da ju se premisli polazedi
od mladih, kojima je ona o¢ito usmjerena,
kao onima koji su sposobni potvrditi ili
opovrgnuti tu buduénost. Osim toga, upra-
vo se u to okruzenje uklju¢uje pomanjka-
nje sklada. Postoji naime nesto $to pretho-
di moguéem neslaganju s vjerom ili odba-
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civanju vjere. To nesto je ¢injenica da mla-
di shvacaju ili ne shva¢aju ono $to kazemo
i iskustva koja predlazemo. Cesto je pro-
blem upravo na toj razini, zbog ¢ega se i
ne uspijeva ostvariti istinsko i stvarno od-
bacivanje: jednostavno se napusta ono $to
se ne razumije.

Napokon, »rizi¢no drustvog, kao $to je
nase, zasigurno predstavlja »zivotnu opas-
nost« za mlade, Stovise, oni redovito Zive
u izvanrednoj situaciji. Stoga je potrebna
krs¢anska praksa koja ¢e se modi suceliti
s tom temeljnom prijernjom koja se tice
Zivota i sre¢e, smisla i nade novih narasta-
ja. Rije¢ je o praksi koja treba biti ustrojena
oko problemati¢nih jezgri »identitet-ori-
jentacija« i vkomunikacija-akcija«: u prvom
slu¢aju usredoto¢ujemo se na izazov bu-
dué¢nosti, izmedu humanosti i nehuma-
nosti, izmedu pravde i nepravde; dok dru-
ga jezgra ukazuje na put odgojnog dijalo-
ga i suglasnosti kako bi se uspostavio
pravedniji svijet.

ANTROPOLOSKO-KULTURALNO
| TEOLOSKO OBZORJE

Zelim naglasiti posebnu vaznost antro-
poloske perspektive u nase doba duboke
promjene slike o covjeku. To je ujedno i
doba koje nas jednako tako prisiljava da
premislimo brojne vidove teoloskog obzor-
ja, koji su se u mnogo¢emu nesposobni
uskladiti i prihvatiti novo stanje svijesti
danasnjega ljudskog bi¢a. Bilo koji odgoj
u vjeri koji ne prihvaca promjene, sa svim
njihovim posljedicama, koje su ve¢ ustalje-
ne u ljudskom nacinu postojanja i Zivljenja,
ne samo da uvelike otezava rast i sazrije-
vanje mladih, nego ujedno ukazuje i na
nemoguénost ujedinjenja kr$¢anske vjere
i Zivota suvremenih zena i muskaraca.

Kao $to smo spomenuli na pocetku,
dva prva sveska ovoga projekta ponajvise
nastoje pojasniti antropolosko-kulturalno
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(prvi) i teolosko (drugi svezak) obzorje
kr$¢anske prakse s mladima.

Unatod sekularizaciji:
istina u obzorju pluralizma

Teologija se opéenito bavi korelacijom
izmedu kri¢anskog iskustva — onog izvor-
nog, in primis, i njegovoga danasnjeg oc¢i-
tovanja—iiskustva suvremenih zena i mus-
karaca. Specifi¢nost pastorala je u tome da
praksu ucini svojim polazi$tem: u naSem
slu¢aju, Zivot kr$¢anskih zajednica i njihov
odnos s mladima je »teolosko mjesto« par
excellence.

Ovdje ne¢u poblize objasnjavati ve¢ pri-
hva¢enu temu, tj. govor o praksi krs¢anske
zajednice kao o sredi$njem mjestu za pa-
storalnu teologiju. To je jo$ vise istina u
slucaju pastorala mladih, budu¢i da ovdje
nije rije¢ o razmisljanju u svjetlu Pisma i
tradicije ili o organiziranju i ukazivanju
na nauk koji treba prenijeti. Stovise, bez
zelje za suprotstavljanjem, moglo bi se re-
¢i gotovo suprotno: na temelju izravnog
kontakta s mladima, na temelju njihovih
nada i frustracija, njihovih ¢eznji i protur-
jedja... zajednica treba da razmatra Pismo
i tradiciju, zajedno s odgovaraju¢im naci-
nom na koji im navijesta spasenje, »evande-
lje« i radosne vijesti koje dolaze od Boga.®

U toj su perspektivi za crkvene zajed-
nice mladi narastaji, nesumnjivo, ponaj-
prije izazov i mogu¢nost, a ne problem:
izuzetna prigoda za ponovno razmatranje
izvornoga krs¢anskog iskustva i za njegovo
stvaralacko povezivanje s danasnjim ljud-
skim iskustvom — prilagodujuéi ga moder-
nim antropoloskim dinamizmima. Oni
su ujedno i neprocjenjiva mogucnost za
rekonstrukciju »religiozne prakse«.

Zeljeli mi to ili ne, moderna i njezino
kriticko produljenje —zvali ga mi postmo-
derna ili vrijeme poslije prosvjetiteljstva
— oblikuju zivotni prostor religioznih oso-

ba i skupina, budu¢i da predstavljaju te-
meljni dio teoloskoga mjesta svake kr$¢an-
ske prakse. Tu se zamjecuje profil antro-
polosko-kulturalnog obzorja koje sadrzi
neke veé spomenute stvarnosti, kao $to je
promjena opée paradigme tumacenja i kor-
jenita promjena ljudskoga iskustva. Ukrat-
ko ¢emo objasniti i ostalo svjesni da isto-
dobno na odredeni nadin uvelike i pretje-
rano pojednostavljujemo. Pritom ¢emo se
posluziti jednom haidegerijanskom idejom
i pokojom mislju u vezi s pluralizmom.

Heidegger je navijeStao razvoj antro-
pologije kao simbola prijelaza »od bitka
kao strukture do bitka kao dogadaja«. Uisti-
nu, dogodilo se upravo to (iako iz toga ne
treba izvoditi nestanak bitka). To nam jas-
no pokazuju mladi, unaprijed nagovjeséu-
ju¢i nov nacin bivstvovanja i Zivljenja ko-
ji proizlazi iz bitnih promjena koje su jos
uvijek u tijeku. Mozda ono $to to anticipi-
ranje izri¢e — bolno kao i bilo koje drugo
radanje — postaje jasnije ako se pojedno-
stavljeno objasni poznatom slikom kom-
pasa i radara. Juleras$nji covjek-kompas —u
skladu s kojim je bio odgajan najveci broj
odraslih — usmjeruje svoj zivot slijede¢i
(viSe ili manje odreden) sjever, uvijek isti
i (viSe ili manje) jednak za sve; sjever koji
postoji bez obzira na ostatak i pokazuje
najvisi cilj ¢ovjekova puta. Nasuprot tome,
Covjek-radar — kojemu svi neizbjezno pri-
padamo, i koji ve¢ oblikuje ustroj mladih
nara$taja — usmjeruje se pomocu vlastito-
ga ekrana iz sredi$ta kojega polazi sjajna i
vibriraju¢a zraka koja se okrece tristo i Sez-
deset stupnjeva i reagira s uvijek novim i
izmijenjenim odgovorima ve¢ prema tome
$to susreée na svom putu.

Upravo stoga se kri¢anska zajednica, prije nego
se zapita o »onome $to ¢e prenositi mladimag,
treba pitati »koji joj je navjestaj danas upuéenc
(usp. A. FOSSION, Ri-cominciare a credere, Edi-
zioni dehoniane, Bologna, 2004).
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Nesigurnost koju ukljucuju antropo-
loske i kulturalne promjene ponekad nas
potice da nije¢emo ocitost promjene zbog
nekih njezinih negativnih posljedica, kao
sto surelativizam i sekularizam, koje zatim
ideoloski pretvaramo u bitne kategorije za
procjenu suvremene kulture i drustva. Svi
znamo da se taj mehanizam éesto upotreb-
ljava kako bi se sakrila dva nekriticka uvje-
renja koja je razorilo novo antropolosko i
kulturalno obzorje: tvrdnja da se »posjedu-
Jje istinac i, stoga, svijest da se ima nadmo¢-
na drustvena uloga. Zapravo se jos uvijek
uvelike mucimo priznati i relativnost sva-
ke ljudske tvrdnje i sekularizaciju drustve-
no-politickog ustroja.

Najbolja osobna iskaznica za odrediva-
nje granica antropolosko-kulturalnog ob-
zorja (¢injenica koja je toliko ocita da ju
nije potrebno dokumentirati) jest plurali-
zam. On se predstavlja kao autenti¢na os
tumacenja koja moze odgonetnuti nas po-
vijesni trenutak. On je naime podloga na
kojoj prirodno zajednicki zive, ¢ak se i medu-
sobno natje¢u, razna videnja svijeta. Takav
ugodaj je normalan rezultat koji proizlazi
iz modernoga simboli¢kog svijeta: plura-
lizam se oslanja na antropolosko videnje
po kojemu je ¢ovjek sposoban sam sebe
odrediti polaze¢i od svoga razuma. Stoga
je, osim $to predstavlja sredi$nje pitanje
ljudskoga duha, ujedno i zahtjev koji je
ukorijenjen u prirodi i u povijesti.

Pluralizam nije toliko plod hirova mo-
derne koliko rezultat slaganja i neslaganja
brojnih posebnih ¢imbenika. On naime
predstavlja sveopée bogatstvo. Premda Zi-
votno usmjerenje osoba ¢ini jo§ zamrseni-
Jjim zbog sve veéeg broja ponuda i mogu¢-
nosti, ne moze ga se tumaciti ogranica-
vajudi ga kao znak zbrke ili slabosti. Vise
negoli poteskoca, pluralizam je mogucnost.
Pa ipak, mogu¢nost nije jednaka jamstvu
te valja priznati da dana$nja drustvena slo-
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zenost preoblikuje pluralizam ne samo u
teoretski predmet nego i u teski prakti¢ni
problem, koji se moze pretvoriti u zbunje-
nost, pa ¢ak i kaos.

BoZja objava u ostvarivanju

covjekova bica

Teolosko obzorje krs¢anske prakse ¢vr-
sto se nadovezuje na svijest koja proizlazi
iz onoga $to se odnosi na antropolosko-
-kulturalno obzorje. Ukratko receno, po-
sluZivsi se opet jednim novim pojednostav-
lienjem: kr$¢ansko iskustvo u svom pripo-
vijedanju ili formule vjere radaju se unutar
statickoga kulturalnog obzorja. To je apstrak-
tno (i bitno) poimanje stvarnosti gdje je
sve bilo to¢no odredeno od pocetka, gdje
je i kretanje bilo ve¢ odredeno i nije do-
pustalo skretanje. S tog stajalista, stvaranje
iljudska povijest su savr$enii potpuni. Zlo
i nesavr$enstvo se naprotiv smatraju nega-
tivnim posljedicama (grijeh) koje su plod
ili su uzrokovane zahvatima izopacenih
(zloduh!). Za takvu kulturu svaka novost
potic¢e na sumnju: savrsenstvo covjeka kri-
je se u pocletku (raj!). Ono $to je vazno
jest povratak na te pocetke ili obnavljanje
proslosti (otkupljenje!).

Moderna nas je naprotiv uvela u dina-
micko videnje: savr$enstvo vise nije na po-
¢etku, nego na kraju evolutivnog puta.
Kako bi ga se upoznalo, nije toliko potreb-
no usmjeriti pogled unatrag koliko gleda-
ti prema naprijed, prenijeti se u budu¢nost.
U takvom videnju vrijeme i povijest dobi-
vaju izuzetnu vrijednost: vise negoli mjesto
u kojem se dogadaju stvari, oni oblikuju
duboki ustroj onoga $to se dogada, intim-
nu stvarnost samoga ljudskog bic¢a. To vi-
denje zasigurno ne nijece istinu koju je
sadrzavalo prijasnje videnje, ali nas ipak
obvezuje da sve premislimo i iznova for-
muliramo u toj novoj perspektivi.
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Zbog otkri¢a povijesnog i interpreta-
tivnog obiljezja ljudskoga postojanja ili,
drugim rije¢ima, zbog prijelaza iz stati¢-
nog u dinamicko videnje, doslo je i u teo-
logiji do promjene: od znanosti koja na-
stoji upoznati znanje sakupljeno tijekom
stolje¢a (»polog krs¢anske vjere«), teologi-
ja postaje znanost koja nastoji shvatiti zna-
Cenje jo$ uvijek zivog iskustva. Ukratko,
teologija je presla od znanja u tumacenje?
Nesumnjivo, Drugi vatikanski koncil je u
temelju takvog zakljucka, jer nas je naveo
da shvatimo kako se Bozja objava dogada
u ¢ovjekovom ostvarivanju.”

Po tom scenariju, teolosko obzorje pred-
lozeno u projektu Siri se u dva smjera: 1)
prema usustavljivanju sadrzaja kr§¢anske
vjere; 2) prema preformuliranju tematskih
jezgri teoloske antropologije.

Prvi vid usmjerava se na sjajnu (sve-
op¢u, besplatnu, bezuvjetnu i asimetri¢nu)
platformu ljubavi Boga koji se o¢itovao
(Boga nikada nitko nije vidio) u ¢ovjeku,
tj. omogucio nam je da ga shvatimo i is-
kustveno doZivimo u Isusu. Polaze¢i od
tog dogadaja, znamo da doéi k Bogu ne
znadi izadi iz Covjeka, nego uéi jo$ dublje
u njegovo ¢ovjestvo; doci k Bogu ne znadi
izgubiti same sebe, nego pronadi nase naj-
dublje i puno ostvarenje. Nakon toga teo-
loske jezgre se usredotoc¢uju u kristologiji,
pneumatologiji i ekleziologiji.

Isus Krist najvisi je uzor svakoga kr$¢an-
skog postojanja i iskustva: u toj perspekti-
vi mozemo ustvrditi da »Bog Abba« i Kra-
lievstvo predstavljaju osi nositeljice svako-
ga kr$¢anskog zivota i prakse.

Isus iz Nazareta ne samo da otkriva
Bozje lice puno ljubavi, on nam ocituje i
Dubha i dinamizam koji on unosi u ljudsko
bi¢e: zivjeti »s duhom« vodi prema suce-
ljavanju sa stvarno$¢u kako bi se ponovno
uspostavili zivot i dostojanstvo, posebice
onima koje su njihova vlastita bra¢a lisila

zivota i nepravedno prema njima postupa-
la (usp. Lk 4,18-21).

S druge strane, povezujué¢i komunika-
cijski problem sa sakramentalno$¢u i za-
jednistvom pomoc¢u kojih Drugi vatikan-
ski koncil definira ekleziologiju, kr§¢anska
praksa s mladima morat ¢e nastojati ¢iza-
ti Crkvu kao »stvarnu zajednicu komuni-
kacije«, u kojoj se Kraljevstvo pretpostav-
lja kao »idealna zajednica komunikacije«.

Projekt posvecuje cijelu jednu knjigu
—drugu — preformuliranju teoloske antro-
pologije. Ovdje ¢emo jednostavno nabro-
jiti neke analizirane teme: stvaranje iz lju-
bavi i za spasenje; slika Bozja od gline ili
»ne-milost« grijeha; »Bozja poniznost« za
veli¢inu Covjekovu; opravdanje kao oco-
vjecenje po vjeri; bozansko sinovstvo i ljud-
sko bratstvo koje dozZivljavaju svoj uzvise-
ni vrhunac u»novom nebu i novoj zemlji«.
Iza tih navjestaja kriju se konkretne stva-
ri, ponovno razmotrene u skladu sa srznim
pitanjima mladih: Sto nam Zele priop¢iti
pripovijesti iz Knjige Postanka? Je li stva-
ranje spojivo s evolucionizmom? Sto se ra-
zumijeva pod spasenjem i grijehom? Po-
stoje li andeli, davao, nebo i pakao? Jesu
li potrebni religija, vjera i Crkva da netko
postane osoba? Sto znadi susresti Boga, su-
sresti Isusa Krista?

STVARANJE PROJEKTA
KRSCANSKE PRAKSE S MLADIMA

Bog izaziva nasu slobodu pomocu pro-
jekta ljubavi ukorijenjenog u najosobnijoj
unutarnjosti svakoga ljudskog postojanja;
»da Zivotus, najdubljem smislu vlastite ljud-
skosti, jest »da Bogu«. To je ve¢ i odgovor

9 Usp. C. GEFFRE, Credere ¢ interpretare. La svolta
ermeneutica della teologia, Queriniana, Brescia,
2002.

0 Usp. A. TORRES QUEIRUGA, La rivelazione
di Dio nella realizzazione dell womo, Borla, Roma,

1991.
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Njemu i ¢ovjekova vjera u Boga. lako se
krs¢anska praksa s mladima ne treba tu
zadrzati, jer nesumnjivo tezi prema cilju
koji je susret s Kristom, nikada ne¢e mo¢i
preskociti tu temeljnu ¢injenicu. Prema to-
me, »otajstvo Covjeka stvarno postaje jas-
nim jedino u otajstvu utjelovljene Rijeci.
Jer Adam, prvi ¢ovjek, bio je pralik budu-
¢ega, to jest Krista Gospodina. Krist, no-
vi Adam, u simoj objavi Oca i njegove
ljubavi potpuno otkriva ¢ovjeka njemu sa-
momc« (GS 22).

Pa ipak, u nastojanju da dovede mlade
Kristu, kr$¢anska praksa ne moze imati
drugi program od onoga da se priblizi Zi-
votu mladih, aktualnosti svijeta, radosti-
ma, zalostima i nadama novih narastaja.
U tom smjeru treba da ide obostrana pove-
zanost odgoja i vjere: sazrijevati i rasti kao
osobe, odnosno u dubokom i ljudskom
odnosu s prirodom, s drugima i s »Dru-
gim, $to sve sadrzi vjera kao takva. Tako
se odgojne znanosti i mudrost vjere me-
dusobno obogac¢uju u trajnom dijaloskom
odnosu. Kr$¢anska praksa s mladima zna
da su to kameni medasi na putu trazenja
kakvoce i smisla Zivota. Medutim, cilj je
jos dalje, trebat ¢e pripremiti »skok« s ove
antropoloske baze prema kr$¢anskom isku-
stvu spasenja, pomocu susreta s Isusom
Kristom i prianjanja uz crkvenu zajednicu.

Stvaranje

odgojnog djelovanja

Kad se otkriju neki od kljuceva i stra-
teskih perspektiva prijedloga, bit ¢e do-
voljna jednostavna shema za razumijeva-
nje projekta o kojemu je rije¢. On se, s
jedne strane, ustrojava oko »stupova od-
goja«, prema definiciji tzv. »Delorsova iz-
vieSa« (uciti uciti, uiti biti i Zivjeti zajed-
no, uliti &initi), a s druge strane, oko pro-
blemati¢ne jezgre naseg vremena (identitet
—zivotno usmjerenje, komunikacija—ljud-

projekta
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sko djelovanje). To pokazuje da je rije¢ o
»odgojnom projektu« koji prihvaca suvre-
menu pedagosku obnovu:' ukratko, s obzi-
rom na »odgojni objekt« klasi¢no shvacen
kao ustanovljeno i predavano znanje, no-
vost se sastoji u oblikovanju skupine (ani-
matori i mladi) koja proucava i suceljava
se s izazovima situacije: tako se odgajaju,
odnosno rastu i izgraduju se... zajedno.

Projekt prema tome ukljucuje teologi-
ju, odgoj i humanizaciju, koji se ujedinjuju
bez medusobnog mijesanja. To se dogada
ondje gdje »odgajati se« znaci zivjeti, po-
stojati, izai iz sebe; poznavati i voljeti od-
nos s prirodom, s drugima i s Bogom —
odnos u kojem sazrijevamo. Ovdje nije mo-
guce potanko objasniti epistemoloski i me-
todoloski vid tog procesa. U svakom sluca-
ju, time se Zzeli izraziti jasno interdiscipli-
narno hermeneutsko-prakti¢no polaziste.

Tumacenje treba biti vodeno trima ve¢
spomenutim bitnim kriterijima, a to su:
dinamizam stvaranja, »nacelo utjelovlje-
nja« i ¢vrsta medusobna povezanost spa-
senja i oslobodenja.

Kad se to prihvati, uklju¢uju se posljed-
nja dva klju¢a projekta: 1) specifikacija po-
jedina¢nih ciljeva, pocevsi od onih opéih;
2) model odgoja ili, bolje re¢eno, pravac i
ustroj odgojnih procesa.

Ve¢ smo spomenuli da je najbolje tu-
macenje cilja krs¢anske prakse s mladima
sadrzano u humanizaciji. To nacelo treba

" Akose, s jedne strane, moze osjetiti prijeka potre-

ba za novim formulacijama vjere i vjerskog isku-
stva, s druge je, $to nije nista manje ocito, nuzna
duboka pedagoska obnova koju mozemo ukratko
ovako izraziti: 1) Sredi$nja pedagoska novost uoca-
va se zamjenom cilja odgoja, tj. prijelazom od
prenoSenja sadrzaja na ragradu odgovora na iza-
zove svakodnevnog Zivota. 2) Odgoj je kolektiv-
na zadaca gdje svi rastu zajedno, zbog cega se
odgoj ne moze svesti na jednostavne uloge »od-
gajatelja«i»odgajanikac, nego treba zadrzatilogi-
ku asimetrije svakog odgojnog odnosa.
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biti mogude ¢itati kao »eticko mjerilo« ka-
ko bi se ukazalo na ponasanje koje u kori-
jenu odbija ono $to bi moglo proturjeciti
¢ovjecanstvu — i, jednako tako, kao »mi-
sti¢no mjerilo« — ukoliko povezuje ljudsku
autenti¢nost s otvaranjem prema transcen-
denciji. Daljnja konkretizacija specifi¢nih
ciljeva treba se dogoditi u procesu »rjesenja
problema, unutar kojeg procesa se utvrdu-
ju suodnosni odgojni ciljevi. Osim toga,
kao $to je posebnim ciljevima temeljna upo-
ri$na toc¢ka opéi cilj, moglo bi se reé¢i da je
skup problema ili izazova ukorijenjen i u
dvostruko zastrasujucoj vezi koja ugroza-
va smisao zivota mladih, a to su identitet-
-orijentacija i komunikacija-akcija. Konad-
ni cilj uocavanja ciljeva polaze¢i od izazo-
va jest ljudsko i kr$¢ansko sazrijevanje
mladih.

Sve ¢e to mozda biti jasnije ako se usre-
dotoc¢imo na objasnjavanje odgojnog mo-
dela koji predlaze projekt. On se, ponaj-
prije, slaze polazedi od salezijanske odgoj-
ne tradicije, zatim tradicije don Milania i
konkretne pedagogije P. Freirea.

Podrazumijevam kako svi smatramo
normalnim izbjegavati ideju da je odgoj
istoznacnica za uobli¢avanje novih nara-
$taja. Potrebno je stoga temeljno premisli-
ti pojmove odgoja i obrazovanja, razliku-
judi ih, pa ¢ak i brizno odvajajuéi. Narav-
no, potrebno je potvrditi njihovu komple-
mentarnost, ali ipak valja nastojati razot-
kriti pogubnu zbrku svrstavanja odgoja u
istu razinu s obrazovanjem.

Dok je u obrazovanju ili u poducavanju
uvijek nesto $to se prenosi od nekoga tko
zna nekome tko nezna, od nekoga tko ima
nekome kome to nedostaje, od nekoga tko
daje nekome tko prima; u odgoju nije ta-
ko. Mozemo se stoga zapitati, pomocu ko-
jih glagola odgajamo? Cinimo to pomocu
neprelaznih glagola: Zivjeti, rasti, izadi, usta-
ti, cvasti, oploditi... Pomo¢u njih odgojno

se djelovanje potpuno mijenja i bolje se
razumije da se odgajamo zajedno i, nadasve,
da »nitko ne odgaja sebe« jer ni iz ¢ega ne
raste nista, niti cvate niti se oploduje.'?
Nitko ne odgaja nikoga, tvrdio je P. Frei-
re, kao $to nitko ne odgaja samoga sebe;
ljudi se odgajaju zajednicki, odgoj uvijek
posreduje svijet u kojemu ljudi zive. Od-
gajamo se zajednicki, »usred i posredstvom
svijetac, zivota: stvarnost zahtijeva nas od-
nos s njom i tu se za sve nas postavlja pi-
tanje naSega rasta i osobnog razvoja. Jedi-
no stvarnost koju zivimo moze biti nasa
odgajateljica. Prema tome, u konacnici se
odgajamo zajednicki suceljujudi se s izazo-
vima kolektivnog Zivota. Na taj se na¢in
svatko izgraduje, raste kao osoba u otkri-
vanju, potvrdivanju i razradi odnosa koji
tvore i obogacuju ljudsko postojanje.”
Don Bosco je ovako ukratko protuma-
dio cilj svoga »preventivnog odgojnog su-
stava«: »U¢initi ono dobro koje mogu na-
pustenim mladi¢ima iskreno nastojeé¢i da
postanu dobri krséani s obzirom na vjeru
i posteni gradani usred gradanskoga drus-
tva.«* Bio je u pravu. Nije dovoljno da se
krs¢anska praksa usredoto¢i na rast od-
govornih kr$¢ana, potrebno je istodobno
ucvr$éivati i njihovo gradanstvo sliénim
zahtjevima za odgovornost. Preventivni
sustav moze se osim toga premisliti u ma-
loprije nazna¢enom pravcu, tako da glasi:
odgajamo se zajedno u suceljavanju s izazo-
vima Zivota pomocu svakodnevnih odnosa.

Gradani u Crkvi, krs¢ani u svijetu

Cilj koji je don Bosco izrekao ve¢ se
dugo povezuje s prijedlogom i prihvada-

2 Usp. J. L. CORZO, Educar es otra cosa, Ed. Po-
pular, Madrid, 2007, str. 53—69.

3 Usp. P. FREIRE, Pedagogia del oprimido, Siglo
XXI, Madrid, 1992, str. 90sl.

1 1. BOSCO, Uspomene iz Oratorija Sv. Franje Sa-
leskoga od 1815. do 1885.
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njem vrednota. Zbog brojnih razloga koje
ovdje nije moguce potanje protumaciti,
danas se ¢ini nuznim pronaci novi odgoj-
ni oslonac koji se, ¢ini se, u ovom povijes-
nom trenutku nalazi u pojmu gradanstvo.
Odgajati se medusobno kako bismo po-
stali ono $to jesmo moze se ukratko izreéi
u pridrzavanju vrednota gradanstva: biti
dobar gradanin ili gradanka vjerno izrice
ono §to nas ¢ini ljudima. Tako se pojavlju-
je svijest da odgovoriti Bogu Isusa Krista
nije toliko pitanje otkri¢a i potvrdivanja
bozanstva koliko odgovor na iskonsku ljud-
sku stvarnost. Boga vise zanima da ljudska
bi¢a nastavljaju njegov projekt negoli da
ga jednostavno priznaju kao njegova autora.
Svakako, ne mozemo se tu zaustaviti: pro-
cesi kr§¢anske prakse s mladima teze pre-
ma jednom cilju, susretu s Kristom; ali ne
mozemo ni preskociti etape koje su predvide-
ne bilo ljudskim sazrijevanjem bilo kr$¢an-
skim iskustvom.

Skica projekta i programa koja je pri-
kazana u tre¢em svesku temelji se na bitnoj
povezanosti evangelizacije i odgoja, traze-
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nja smisla i dara spasenja. Trazenje smisla
nadovezuje se na izgradnju kozmopolit-
skog i odgovornog gradanstva, a vezano je
uz vlastiti identitet. Upravo po tom putu
trazenje smisla postaje zalaganje za prav-
du, a oni zajednicki oblikuju najprikladni-
ji put za uocavanje i prihva¢anje Bozjega
dara.

Prvotni i zajednicki cilj odgojnoga pu-
ta ne moze biti drugo nego kozmopolitsko
i aktivno gradanstvo ukorijenjeno u prav-
di. Kona¢ni cilj se naprotiv sastoji u omogu-
avanju skoka iz tog smisla Zivota u kr$c¢an-
sko iskustvo spasenja, odnosno u susret s
Isusom Kristom i u aktivno uklju¢ivanje
u kr$¢ansku zajednicu.

U toj perspektivi projekt ocrtava krs¢an-
sku praksu s mladima koja mozZe voditi
mlade nara$taje prema pronalaZenju nji-
hova identiteta u trazenju pravde, kao prvi
izri¢aj trazenja smisla i, nadasve, kao plod-
no tlo za susret s Isusom Kristom i zivotno
suceljavanje »s Duhomu... kako bi bili, sa
svim posljedicama, gradani u Crkvi i krséa-
ni u svijetu.





