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Engleska skola medunarodnih odnosa predstavlja nepresusni izvor u prouca-
vanju medunarodnoga drustva i njegovih institucija. U ovome radu spekula-
tivnim nacinom analiziraju se tri institucije: rat, ravnotezu snaga i medunarodno
pravo, kako bi se ukazalo na dosadasnja ,,znanstvena“ ogranicenja konvencion-
alnog razumijevanja tih pojmova (koja su velikim dijelom bila uvjetovana rea-
listickim poimanjem medunarodnog drustva). Namjera ovoga ¢lanka je ukazati
na postojanje univerzalnih nacela koja ¢ine jedinstvenu kulturu medunarodnog,
odnosno da-nas ,,globalnog® drustva. U prvom dijelu rada razmatra se koncept
rata, odnosno oprec¢nost realistickog i tradicionalnog poimanja te institucije. U
drugom dijelu proucava se instituciju ravnoteze snaga kao dio tradicije koja je
podrazumijevala nadredeni vertikalni odnos spram horizontalnog. U treem
dijelu ¢lanka analizira se medunarodno pravo koje svoju bit crpi iz tradicije uni-
verzalnoga prirodnog prava. Putem brojevne analogije ukazuje se na svevre-
mensko znacenje univerzalnih nacela u pozadini navedenih institucija, koje je
vestfalski konsenzus interesa subjektivizirao i partikularizirao.

Kljucne rijeci: Engleska skola, Hedley Bull, medunarodno drustvo, rat, ravnoteza
snaga, medunarodno pravo, prirodno pravo, vestfalski sustav
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1. Uvod: pojam medunarodnog drustva

U svojem osvrtu na jednu knjigu iz 1979. godine, Hedley Bull - jedan od glavnih predstavnika Eng-
leske $kole medunarodnih odnosa, koja je nastala na London School of Economics tijekom 1960-ih
- je iznio sljededi stav: ,,Postoje konkretni razlozi zbog kojih bi znanstvenici, koji se danas bave svjet-
skom politikom, trebali biti potaknuti ozivljavanjem interesa za tradiciju prirodnog prava, buduci da
teorije prirodnog prava pretpostavljaju postojanje univerzalnih pravila koja se ne mogu ograniciti na
odredeno drustvo ili kulturu® (1979: 171).! Bullov poziv na obnovu akademskog interesa za prirod-
nopravnu tradiciju odraz je zapazanja tadasnjih svjetskih trendova koji su davali prve naznake pojave
globalizacije: tehnolosko-informaticki napredak; civilizacijska, vjerska i kulturna raznolikost zastu-
pljena na svjetskoj politi¢koj pozornici u okviru Ujedinjenih naroda; te transnacionalizacija kapitala
(usporedna s centralizacijom financijskih centara mo¢i i multinacionalnih kompanija). Bull nastavlja:
»Danas, kada svjedo¢imo ostvarenju globalnog medunarodnog drustva, koje je nadraslo svoje europ-
ske drustvene i kulturne temelje, nesumnjivo smo potaknuti razmisliti postoji li izvorno univerzalno
drustvo ili kultura kao temelj suvremenog globalnog drustva; postoji li doktrina koja bi objavila va-
ljanost i obvezatnost odredenih pravila za cijelo covjecanstvo, neovisno o drustvenim i kulturoloskim
razlikama?“ (1979: 171).

Tridesetak godina kasnije, tijekom svoje predizborne kampanje za engleskog premijera Gordon
Brown je 2010. godine odrzao niz predavanja na prestiznim engleskim sveucilistima, gdje je iznio
svoju viziju onoga §to je nazvao ,globalno drustvo®. Potaknut teskim krSenjima ljudskih prava od
Vijetnamskog rata do danas, pozvao je drzave na vecu solidarnost u zastiti ljudskih prava. Preduvjete
za djelovanje ,,globalnog drustva® u zastiti pojedinca nasao je u informatickom napretku i telekomu-
nikacijskom povezivanju c¢itavog svijeta (kao sredstvu mobilizacije), te potrebi pronalazenja istinske
»globalne etike® kao nacela djelovanja (TED, 2010). Brownov govor izravno se naslanja na tradiciju
Engleske Skole koja je medunarodno pravo postavila kao nacelo medunarodnog drustva, tako da
poziv na pronalazenje ,globalne etike” mozemo razmatrati u kontekstu Bullovog poziva na reafir-

maciju prirodnog prava kao univerzalnog nacela medunarodnog poretka.

Kada govorimo o transgresiji medunarodnog u globalno drustvo u posljednjih tridesetak godina,
vazno je napomenuti da je u osnovi rije¢ je o prvotno eurocentri¢cnom konceptu kojega je razvila
Engleska $kola, izravno se oslonivsi se na tradiciju misljenja ,,oca medunarodnog prava“ Huga Gro-
tiusa i njegov koncept ,velikog drustva drzava®“ Ideja vodilja Grotiusovog ,medunarodnog drustva“
je bila uspostavu medunarodnog prava kao temelja poretka i suradnje medu tada nastalim suvere-
nim drzavama nakon Tridesetogodis$njeg rata i Vestfalskog mira 1648. godine - prava koje je svoje
temelje nalazilo upravo u univerzalnim nacelima prirodnog prava. Ta univerzalna nacela sastavni
su dio ,kulture® Zapada, $to je navelo osnivaca Engleske skole Martina Wighta da zakljuci kako:
»Moramo pretpostaviti da suvremeni medunarodni sustav ne bi nikada nastao da nije postojala
odredena razina kulturnog jedinstva medu njegovim c¢lanovima®“ (1977: 33). U svom kapitalnom

djelu Anarchical Society, Bull definira medunarodno drustvo na sljedeci nacin: ,,Drustvo drzava (ili

1  Rije¢ je o osvrtu na ¢uveno djelo The Natural Law and the Theory of International Relations E. B. F. Midgleya, a koja se bavi znace-
njem prirodnog prava u tradiciji Tome Akvinskog za suvremene medunarodne odnose. Iako je Bull bio poprili¢no kriti¢an pre-
ma knjizi, interesantnu kritiku Bullovog racionalizma iznosi sam Midgley u ,,osvrtu“ na Bullov osvrt. Vidjeti u: Midgley, 1979.
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medunarodno drustvo) nastaje kada grupa drzava, koja posjeduje svijest o odredenim zajednickim
interesima i zajednickim vrijednostima, stvara ,,drustvo“ u smislu da postoji predodzba o njihovoj
medusobnoj povezanosti, koja se temelji na zajednic¢kim pravilima u odnosima, te suradnji u krei-
ranju zajednickih institucija“ (Bull, 2002: 13). Michael Cox i Nicholas Rengger tvrde da je Engleska
skola s pojmovima kulture, prava i normi u medunarodnom drustvu izvréila ,,civilizacijski utjecaj“
na suvremeni realizam, odnosno njegov relativizam i bespogovornu usredotocenost na drzavnu mo¢
(2011:1047). Ustvari, ideja o medunarodnom pravu kao subjektu proucavanja medunarodnih odno-
sa nastala je kao opozicija cjelokupnoj konvencionalnoj teorijskoj bastini discipline medunarodnih
odnosa, suprotstavivsi se ne samo realizmu (usredoto¢enom na materijalnu mo¢ drzave), ve¢ i libe-

ralizmu i marksizmu, koji su tumacili svjetsku politiku u tradiciji medunarodne politicke ekonomije.

Kao $to mozemo is¢itati iz Bullove definicije, opstojnost medunarodnog drustva pociva na odrede-
nim institucionalnim formama koje reguliraju odnose i utvrduju pravila ponasanja medu drzavama.’
Pod te institucije Engleska Skola podrazumijeva sljedece: a) medunarodno pravo, b) diplomatsku
praksu, c) ravnateljski sustav velikih sila, d) ravnotezu snaga, i e) rat, (Bull, 2002: 71). Postojanje tih
institucija iskljucivo je u sluzbi ocuvanja poretka, dok se njihov legitimitet crpi iz tradicije prirod-
nog prava, kodificiranim unutar okvira medunarodnog prava. Upravo iz navedenog proizlazi prvi
bitni prijepor u teorijskoj koncepciji medunarodnog drustva — odnos poretka i pravde. Bull u svo-
joj knjizi Anarchical Society posvecuje cijelo jedno poglavlje toj problematici, tvrdeci da postoji ne-
premostiva tenzija izmedu dva navedena koncepta (2002: 74-94). Naime, problem je u sljedecem:
poredak medunarodnog drustva tumacen je s pozicije klasicne racionalisticke doktrine, po kojoj
drzave dijele specificnu kulturu - formaliziranu kroz medunarodno pravo - o uzajamnom posti-
vanju i priznavanju suvereniteta. S druge strane, primjena institucije rata od strane drustva drzava
protiv odredene ,,odmetnute” drzave — u ime same opstojnosti poretka i integriteta medunarodnog
drustva - za sobom povlaci cijeli niz implikacija. Prvo, takav je ¢in u bitnoj suprotnosti s temeljnim
nacelima suverenosti u medunarodnom pravu; te drugo, postavlja se vazno pitanje legitimiteta vojne
akcije, odnosno njezinih pravi¢nih temelja, budu¢i da je pitanje pravde u medunarodnom drustvu

uglavnom subjektivno tumaceno.*

Ovdje treba naglasiti da je ,,potraga“ za korijenima kulture u svrhu pronalazenja ,,globalne etike® i istinske
medudrzavne solidarnosti, medu sljedbenicima Engleske skole do sada predstavljala poprili¢ni problem
ponajvise zbog nemogucnosti izlaska izvan okvira realistickog shvacanja vestfalskog sustava suverenih
drzava. Taj je sustav nastao iskljuc¢ivo zahvaljujuci sekularizaciji (odvajanje Crkve od drzave) Vestfalskim
mirom 1648. godine, ¢ime je, u kontekstu drzavne ,privatizacije religije®, posljedi¢no sekularizirano i
prirodno pravo. Za M. ]. Perryja to predstavlja najvecu prepreku - prirodno je pravo pretpostavljalo
dostojanstvo ¢ovjeka, a odbacivanjem religioznih izvora etike i morala ono neminovno gubi svoj istin-
ski smisao (1998: 11-12). Vazno je naglasiti kako doktrina prirodnog prava, samom ¢injenicom §to je
duhovni sustav tradicionalnih drustava nestao raspadom Srednjeg vijeka, na globalnoj razini danas ne

2 O trirazli¢ita pristupa proucavanju medunarodnih odnosa — drzavne mo¢i, ekonomije i prirodnog prava - vidjeti u: James, 2008.

3 Pojam institucije u disciplini medunarodnih odnosa podrazumijeva: ,,pravila sama po sebi; a ako se odredeni obrasci u odno-
sima ravnaju po uvijek istim pravilima, tada ¢itavu znanost o medunarodnoj politici mozemo redefinirati kao znanost o medu-
narodnim institucijama“ (Reus-Smit i Sindal, 2008: 207).

4 Rije¢je o takozvanom ,,Bullovom paradoksu’, (vidjeti u: Bull, 2002: 108); za analizu ,,Bullovog paradoksa“ vidjeti u: Hjorth, 2007. Op¢eni-
to o analizi odnosa pravde i poretka u promisljanjima Engleske $kole, vidjeti u: Wheeler i Dunne, 1996: 91-107 i Linklater, 1990: 8-33.
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bi trebala biti nametana odredenom religijom i njezinim sustavom vrijednosti. Univerzalna nacela treba
promatrati s jednog holistickog stajalista tradicije i njene kulture, koja podrazumijeva u etickom smislu

isti korijen univerzalne etike i morala, ¢iji su religijsko-kulturoloski izrazi samo emanacije ,,jedne istine".

S pozicije tradicijskog razmatranja, pojmovi poretka i pravednosti su istovjetni, a kultura potjece iz
univerzalnog izvora. Kako bi smo to pokazali, u ovom ¢emo se dijelu ograniciti iskljucivo na tri insti-
tucije medunarodnog drustva, njihovo podrijetlo i na slijed njihove progresije - rat; iz rata u stanje
medudrzavne ravnoteze snaga, iz ravnoteZe snaga u stanje medunarodnog prava.’ Vazno je nagla-
siti da pristup kojim Engleska $§kola definira navedene institucije uobicajena je drustvenoznanstvena
interpretacija i kategorizacija s iskljucivo realistickog stajaliSta razmatranja medunarodnog drustva.
Nasa je namjera tim pojmovima pristupiti spekulativno, kako bi smo ukazali na jedan univerzalni
aspekt pojma medunarodnog drustva. Medutim, navedenim institucijama pristupiti na spekulativni
nacin ne podrazumijeva razmatranje njihovog odraza u povijesnim dogadajima niti izlaganje, uz obi-
lje citata, kronologije njihova akademskog razvoja i prijepora koji se vezu uz njih. To bi znacilo uvjeto-
vati i ograniciti teoriju kontekstom danog vremena. Spekulativnim pristupom primijenit ¢emo neka
univerzalna nacela (koja bi mozda i sama disciplina medunarodnih odnosa odbacila kao neznanstve-
na) kako bismo pokazali da je rije¢ o univerzalnim obrascima koje su gotovo sve tradicije tumacile
na sebi svojstven nacin. Time ¢emo utvrditi jedan ,vje¢ni“ obrazac u kontekstu sukoba i suradnje
(odnosno razdora/rata i ujedinjavanja/mira) i prirodnog prava. Tom je obrascu povijest odnosa medu
narodima tek uzastopni niz dogadaja poput refleksije, $to nas navodi na zaklju¢ak o postojanju jednog
tradicionalnog izvora svih kultura, a koji moze posluziti dubljem suvremenom razmatranju prijelaza

iz eurocentri¢nog ,medunarodnog® u istinski svjetsko ,,globalno drustvo®

2. Bellum i jus bellum

Kao institucija, rat igra sredi$nju ulogu u suvremenom poretku medunarodnog drustva. U moder-
nom smislu, poimanje rata izmedu dvije drzave predstavlja kako kaze Bull: ,organizirano nasilje
kojega provode politicke jedinice” (2002: 178). Njegova primjena ,,bilo opravdanim ili neopravdanim
razlozima“ odrzava poredak, ali ga moze i rusiti (Bull, 2002: 88). Ovakvo relativisticko shvacanje
institucije rata proizislo iz ukorijenjene tradicije realistickog poimanja medunarodnog sustava, u
kojemu su suverene drzave jedini relevantni akteri odrzavanja poretka.® U medunarodnom drustvu,
rat ima instrumentalnu vrijednost, te sluzi s jedne strane za ogranicavanje razornosti hobbesovskog
bellum omnium contra omnes; te s druge za ocuvanje poretka medunarodnog drustva (Bull, 2002:
181). Pod ovim drugim, Bull podrazumijeva rat kao institucionalno odrzavanje, odnosno obnav-
ljanje ravnoteze snaga i medunarodnog prava putem sile. Rat je, dakle, u sluzbi kolektiva drzava, kao
institucija proizasao iz njihove zajednicke kulture razumijevanja prava i normi. Medutim, ako se
ta zajednicka medudrzavna svijest o poretku sagleda s holistickog aspekta, uociti ¢emo postojanje
svojevrsnog prirodnog obrasca i duboke kulturoloske ukorijenjenosti u pojmu rata koja nije samo
dio kulture kr$¢anskog ,,medunarodnog drustva“ stare Europe, ve¢ je jedinstveni meducivilizacijski
5  Razlog odabira ove tri institucije jest taj $to su one same po sebi na neki nacin predinstitucionalne pojave, koje se mogu objasniti kroz

tradicionalnu perspektivu, za razliku od diplomacije (koja bi se svakako mogla u svom predmodernom obliku uzeti u obzir, ali bi time

izasli iz okvira zadane teme) i ravnateljstva velikih sila, koje su iskljucivo rezultat promisljanja i djelovanja modernog vestfalskog sustava.
6  Po realistickom shvacanju, drustvo drzava, koje bi imalo neke kulturoloske poveznice, pogotovo po pitanju prirodnog prava, ne postoji.
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pojam. Rije¢ je o koncepciji pravednog rata na kojega se neizravno poziva Engleska skola, a koji je
duboko ukorijenjen u tradiciji.

Latinska rije¢ bellum — rat - izvedenica je iz latinske arhajske rijeci duellum. Etimologija iskonskog
naziva ukazuje na korijen rijeci duo - dva - koji ovdje podrazumijeva ,.dijeljenje” ili ,,odvajanje“ na
dva dijela, $to oznacava razdor, krhkost, oprecnost i sukob. Brojeve dva i jedan kao analogiju rata
i mira naveo je Hugo Grotius u De jure belli ac pacis, istaknuvsi da kao $to duellum oznacava dva
suprotstavljena ¢ovjeka, pojam mira - istovjetan pojmu jedinstva - izrazen je kroz iskonsku rijec
unitas, ¢iji je latinski korijen unus — jedan (2001: 6). Po pitagorejskoj tradiciji, progresija broja dva
posljedica je individualizacije te sukladno tomu i suprotstavljanje nacelu jednog iz kojega je nastala.”
Sva tradicionalna znanja su poducavala da je stvaranje dijade uvijek materijalna djelatnost — odva-
janja prima materia od iskonskog nacela, odnosno ozbiljenje i osamostaljenje pojedina¢nih materi-
jalnih dijelova od duhovne cjeline.® Suprotnosti koje iz toga proizlaze — rat u opéem smislu — upravo
su glavne karakteristike broja dva. To je ,narav parnog broja koji nije ogranicen jedinicom i moze
se neodredeno reproducirati“ (Mattei, 2009: 54). Dijada je nered, tj. bezvlas¢e (odsutnost svakog
autoriteta nacela jednog) — kako kaze Hobbes: prirodno stanje permanentnog rata (2008: XIII, 8) - ili
kako to disciplina medunarodnih odnosa naziva: anarhija.

Razmatranje rata kao ,organiziranog nasilja politickih jedinica® moderno je ograni¢avanje na tek
jedan aspekt opce progresije prirode. Heraklit, koji promatra drustvo kao vje¢no kretanje, Panta rei,
simbolicki ukazuje da je ,,rat otac svega i kralj svemu® (2013: 53ft). ,,Rat“ je odnos pozitivnih i nega-
tivnih aspekata dijade, koji poti¢u linearno, odnosno napredno kretanja drustva. Komplementarnost
suprotnosti kod mnogih modernih mislilaca ima teleolosko znacenje, kao kod Kanta i Hegela, a §to s
pesimisti¢nog stajalista Benedetto Croce promatra kao tragi¢nu neminovnost povijesti (1921).” Kada
ne bi bilo ,,netrpeljivosti, natjecateljske tastine i pohlepe® ono najbolje u covjeku ne bi se izrazilo, te
stoga Kant zakljucuje da: ,,¢ovjek Zeli slogu; ali priroda bolje zna $to je dobro za njegovu vrstu; ona
zeli neslogu® (2000: 23).'° Sve od cega je drustvo sazdano - od kulture i visoke civilizacije do teh-
noloskog napretka — posljedica je prvobitne negacije i sukobljavanja, $to kao misljenje prevladava
od antike, Srednjeg vijeka i sv. Augustina, kroz prosvjetiteljstvo u 18. stoljecu, sve do Marxa i nje-
govog koncepta ,,historijskog materijalizma® Rat kao vojna intervencija u suvremenom dobu samo
je jedan vid te uzajamnosti. Njegova institucionalizacija predstavlja ono $to Bull naziva ,,ogranic¢ava-
ju¢i“ cimbenik za sprjecavanje opceg rata, kao opasnosti za poredak. Taj smisao izrazen metafizickim

7  Po tradicionalnoj znanosti, dva je zapravo prvi pravi individualni broj, budu¢i da jedan u metafizickom smislu predstavlja apsolut
i cjelinu svih brojeva, iskonsko nacelo, te jedno nemjerljivo i neobjasnjivo ,,sve i nista“. Vidjeti Platonovu raspravu Parmenid Teag
(2010). O zlokobnosti atribucije broja dva, kao i atribucijama ostalih brojeva u pitagorejskoj tradiciji, vidjeti u: Mattei, 2009: 51-67.

8  Mit tu progresiju iz jednog u dva univerzalno prikazuje nestankom Zlatnog doba, kada primordijalni um biva dokinut razu-
mom i pojavom civilizacije. To iS¢itavamo kako iz starozavjetnog mita o Isto¢nom grijehu tako i u drugim mitovima kao §to je
primjerice Ep o Gilgames$u. Vidjeti u: Armstrong, 2005 i Eliade, 2006.

9  Vaino je naglasiti da je moderno doba visoke industrijalizacije i tehnoloskog napretka, otudilo gotovo sve aspekte ¢ovjekova zivo-
ta od prirode, pa tako i pojam rata kao opce nacelo Zivota drustva. Razlog tomu je $to se u posljednjih nekoliko stoljeca rat pret-
vorio u birokratiziranu masineriju nasilja drzavnog aparata, u kojemu je tehnoloski napredak stavljen u sluzbu sustavnog unista-
vanja. Iz jednog drugog Heraklitovog fragmenta uo¢avamo tradicionalnu bit pogleda na rat koji ga objasnjava kao sastavni dio prirod-
nog poretka: ,Treba shvatiti da je rat stanje zajednicko svima, da razdor jeste pravda, i da se sve stvari stvaraju zahvaljujudi prisili
samog razdora“ (2013: 80ft).

10 Samo su rijetki duhovni aspekti civilizacije duboko proniknuli u bit ove progresije, suprotstavivsi joj se suzdrzavanjem od Cinjenja,
odnosno ,,nedjelovanjem®. U mnogim je civilizacijama to svojevrsno djelovanje s ,,Nista“ predstavljalo postignuce vrhunske mudro-
sti — u taoizmu Wu Wei, u Japanu zen budizam ili u Gr¢koj gdje Aristotel ,,nepokretno pokretanje® drzi dostojnim samoga Boga.
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rje¢nikom glasi: ,rat je nered s intencijom uravnotezivanja drugog nereda (...) on je ukupnost svih

nereda koji konstituiraju totalni red” (Guénon, 1996: 42).

Mo¢ regeneracije dijade posljedica je ponajviSe covjekove unutrasnje biti: inherentno nepopravljive
i iskvarene pohlepom i zlom." Medutim, po Sv. Augustinu, zivot dijade drustva po prirodi je stvari
satkan uzajamno$c¢u dobra i zla, gdje iz posve obicnih razloga ,,opaki ratuju s pravednima samo zato
$to to hoce, a pravedni ratuju sa opakima jer moraju“ (Fortin, 2006: 139). Rat sam-po-sebi nije niti
lo$ niti dobar. Njegova pozitivna ili negativna strana ovise isklju¢ivo o motivima onih koji ih vode -
rat moze imati ili ostvarenje herojske veli¢ine, odnosno kako kaze Julius Evola ,,duhovnu realizaciju®
onoga koji ide u rat ispravnim pobudama (2011: 21-7); ili moze imati ¢isto negativni materijalni
aspekt okoriStavanja pojedinaca unistavanjem. U oba slucaja, rije¢ je, dakle, o tek pozitivnim, od-
nosno negativnim aspektima dijade. Negativni aspekt tezi daljnjem neograni¢enom Sirenju podrucja
sukoba; hobbesovskim rje¢nikom receno - zivot drzava postaje ,,neprekidno i nespokojno htijenje
mocdi i jos vise modi, koja prestaje iskljucivo smréu (Hobbes, 1996: 1, XI, 1). To je vestfalski sustav u
svojoj biti. S druge strane, pozitivni aspekt (opravdani motivi rata) teze vracanju monadi; odnosno,
kako tradicija interpretira - rat je sredstvo dobra u borbi protiv zla.

Ovdje nailazimo na korijene teorijskog pojma ,,pravednog rata®, bellum justum, koji je neizostavni
element u svakom promisljanju o medunarodnom drustvu i poretku (Reed i Ryall, 2007). U tradici-
jama gotovo svih kultura, rat se vodi isklju¢ivo kako bi se obnovio mir.!* Tome poducava indijski
ep Mahabharata; nordijski ep Ynglinga saga; Ciceronovi De Officiis; klasici konfucijanske tradicije
u Kini (izmedu 5. i 3. st. pr. Kr.);"* Ambrozijevi De Officiis Ministrorum i Augustinova BoZja drzava;
pa sve do Escuela de Salamanca (Skola iz Salamance) u doba renesanse, koja ¢ini presudni utjecaj na
razvoj moderne koncepcije pravednog rata.’* Na tim temeljima, duhovni otac Engleske $kole Hugo
Grotius (2001) pravednom ratu daje legitimitet kroz Cetiri temeljne postavke: 1. samoobrana; 2. pri-
mjena prava; 3. obestecenje; 4. kaznjavanje krivca. Na tom tragu, Bull navodi ,,opravdani povod® za
rat kao jedan od glavnih institucionalnih elemenata u ograni¢avanju mogucnosti opéeg rata (2002:
182). Vazno je, medutim, naglasiti da u vrijeme djelovanja Engleske $kole i Bullovog Anarchical So-
ciety, pojmu pravednog rata nije bilo mjesta unutar ,,zamrznutih® okvira bipolarne politike mo¢i i
ravnoteze straha Hladnoga rata. Tek s propasc¢u socijalistickog bloka (1989.-1991.) i prevladavanja
liberalno-demokratskog sustava, u znanstvenoj se zajednici budi interes za pravedni rat."” Nakon tero-
ristickog napada na New York 11. rujna 2001., pravedni rat dozivljava potpunu reafirmaciju, (doduse
vise kao potrebu americkih politickih elita da daju teorijski legitimitet ,,ratu protiv terorizma®).

11 O ljudskoj iskvarenoj prirodi pisao je Tukidid u Grekoj u 4. stolje¢u, napravivsi snazan utjecaj kasnije na Machiavellija i Hobbesa.
Kada se Tukididu pridoda kr$¢anski mit o starozavjetnom Isto¢nom grijehu kao nasljednom, takvo je misljenje u Europi prevla-
davalo sve do modernih teoreticara H. J. Morgenthaua i R. Niebuhra.

12 Tu je konstataciju ustvari prvi doslovno upotrijebio Ciceron u De Officiis (2013: 1, 11, 33), te ona predstavlja najbolju definiciju
biti samog ,,pravednog rata“, koja se usprkos svojim varijacijama, odrzala do danas.

13 Rijec je o tekstovima koji su nastali u takozvanom ,,Razdoblju zaracenih drzava“ Vidjeti u: Godehardt, 2008.

14 Vazno je naglasiti da, iako je bit svugdje ista, koncepcijski postoje razlike. Ciceronov koncept ,,pravednog rata“ u potpunosti se ra-
zlikuje od primjerice srednjovjekovnih koncepata sv. Augustina i Tome Akvinskog, budu¢i da je potonjem pridan moralni element
na temelju kr§¢anskog razumijevanja prirodnog prava.

15 Najbolji primjer za to je teorijski zaokret u radu jednog od klju¢nih teoreticara ,pravednog rata“ u 20. stolje¢cu M. Walzera. Iako
se on u vrijeme Hladnog rata, kada nastaje njegovo ¢uveno djelo Just and Unjust Wars u kojemu se protivi intervenciji, tragi¢ni
dogadaji kao u Ruandi, na Kosovu i Sudanu nagnali su ga da napravi zaokret i postane zastupnik vojne intervencije (za uspored-
bu vidjeti Walzer, 1977 i Walzer, 2004).
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Ovdje se ponovno vra¢amo na klju¢ni problem tenzije pravde i poretka. Naime, moze li pravedni
rat imati legitimitet u suvremenom medunarodnom drustvu? Ukoliko uzmemo da su sve drzave su-
verene, svakako da ne moze (Bullov paradoks). To je razlog postupnom naginjanju Engleske skole ka
konceptu tzv. medudrzavne ,,solidarnosti“; koje podrazumijeva postojanje odredenih univerzalnih
normi i prava kojima bi se solidariziralo cijelo medunarodno drustvo protiv odmetnute drzave, s
posebnim naglaskom na obranu prava pojedinca.'® Jedan od prvaka solidarizma, Nicholas Wheeler,
kao prvi ¢lanak ,,opravdanog motiva“ za humanitarnu intervenciju — moderna varijacija u ¢ijem je te-
melju ugraden koncept pravednog rata — navodi ,,slucaj najvise humanitarne nuznosti“ (2000: 33-7).
Solidarizam, medutim, moze biti podloga za istinski autoritet medunarodnog drustva iskljucivo kao
hijerarhi¢ni vertikalni sustav medunarodnog drustva, a ne anarhi¢ni horizontalni.'” Njegov autoritet
treba proizlaziti iz opéeprihvacenih univerzalnih nacela. Ovdje kultura, na koju se poziva Engleska
skola, ne moze biti od prevelike pomo¢i jer sustav vrijednosti one tradicije na kojoj bi pocivala takva
jedna kultura, vise ne postoji.'*

Vracanje monadi - istinski mir, red i pravda - po tradicionalnom naucavanju gotovo svih civiliza-
cija mogucdi su isklju¢ivo ukoliko se rat vodi zbog uzvisenih duhovnih pobuda, a ne radi ovozema-
ljskih iluzornih i apstraktnih ,ideala“ kao $to su ,patriotizam®, ,,ideologija®, ,klasa®, itd. Pravedni
rat u svom iskonskom smislu je usko vezan za jedan specifi¢ni pojam, kojega je moderna histo-
riografija, dovodeci ga u izravnu vezu s fanatizmom i terorizmom, doslovce ozloglasila - rijec¢ je
o ,svetom ratu® Ironija da je u antici i Srednjem vijeku sposobnost solidarizacije i mobilizacije
¢itavih naroda u okvirima cjelokupnog civilizacijskog kruga bila moguca, za razliku od informaticki
povezanog i politicki ,,osvijestenog® globalnog doba, proizlazi iz nerazumijevanja zaboravljenog
i odbacenog koncepta ,svetog rata“. Monada, naime, nije stvoreni ovozemaljski poredak, ve¢ je
analogija nebeskog poretka, dok je rat sredstvo uobli¢avanja odraza tog poretka na zemlji. Motivi
su, dakle, potpuno druge prirode: Rim je, primjerice, vodio ratove za imperijalni aeternitas, dok u
nordijskim legendama nalazimo vje¢nu borbu protiv ,,zamracenja bozanskog®, odnosno Ragnarokkr.
U krizarskim ratovima, pogotovo kada je rije¢ o viteSkim redovima kao §to su templari ili ivano-
vci, oslobodenje Hrama i rat za Svetu Zemlju, nisu bili ratovi iskljucivo za teritorijalno Sirenje ili
radi bilo kakvih drugih politickih interesa. Motiv je u prvom redu bio rat za Kraljevstvo nebesko
na zemlji."” U indijskoj tradiciji, po predaji Bhagavad Giti, rat je ,borba“ na podrucju Karma Yoge,
dakle unutarnji rat, isto kao $to je i borba za Kraljevstvo nebesko, koje se nalazi u ljudskom srcu po
kric¢anskoj tradiciji. ,Vanjski“ rat, kao stvarni rat vojski, je samo manifestacija borbe za unutarnji

vi$§i duhovni red. Niti u jednoj tradiciji to ne dolazi o¢itije do izrazaja kao u islamu: u odnosu

16 Solidarizam se javlja kao relativno slaba struja unutar Engleske $kole, a ¢iji ¢e jedan glavnih zagovaratelja tijekom 1980-ih godina
postati John Vincet (1986). Njegova e glavna preokupacija biti pitanje ljudskih prava i njegovog razvoja u medunarodnom drust-
vu. Ipak, jedan od najutjecajnijih zagovaratelja solidarnosti je bio F. Halliday, ¢iji koncept ,,kompleksne solidarnosti®, iako ne-
dovrsen teorijski, nudi moguénost daljnjeg teorijskog razvoja (2005).

17 Pitanje autoriteta unutar hijerarhije, odnosno anarhije, je zapravo presudno. Da medunarodno drustvo nije u doslovnom smislu
anarhi¢no ukazuje brojna literatura. Medutim, ako i razmotrimo najnovija istrazivanja, kao npr. D. A. Lakea (2009), koji svoju
studiju temelji na konceptu relacijske hijerarhije, uocit ¢emo da usprkos temeljito potkrijepljenom analizom ekonomskih, sigu-
rnosnih, vojnih i politickih odnosa nadredenih jakih i podredenih slabih drzava, element ,,legitimnog autoriteta“ nedostaje, odnos-
no nije dokaziv. Razlog je upravo vestfalska bit razumijevanja mo¢i kao jedinog autoriteta.

18 Taj problem upravo prepoznaje Bull, tvrde¢i da medunarodno pravo nikada ne moze mobilizirati cijelo medunarodno drustvo
protiv odmetnute drzave, bududi da su u suvremeno doba u veéini slu¢ajeva ratovi politi¢ki, a ne pravno motivirani. Nedostatak
solidarnosti velikim je dijelom posljedica relativno duge europske tradicije pozitivnog prava (2002: 127).

19 O ¢emu, primjerice, svjedoce spisi sv. Bernarda namijenjeni templarima. Vidjeti u: Evola, 2011: 37.
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wvelikog“ (unutarnjeg) svetog rata dzihada, iz kojega proizilazi ,,mali®, koji se vodi na zemlji kao
njegov odraz.*

U svojoj je biti, funkcionalno poimanje rata posljedica je hobbesovskog moralnog skepticizma i rela-
tivizma u kulturi odnosa medu drzavama. Sigurnost i interesi drzave unutar poretka jedine su legi-
timne pretpostavke za rat, §to samo po sebi urusava bilo kakav solidaristi¢ki pristup. Stoga se ,,prave-
dni rat” svodi iskljuc¢ivo na pravno ogranic¢avajuci ¢cimbenik, gubedi svoj eticki imperativ; agresija
i obrana se relativiziraju kao primjeri prirodne neminovnosti sudaranja suprotstavljenih interesa i
mocdi, a sam rat postaje ultima ratio regnum. U suvremenom smislu, globalna ,,monada“ bi trebala
predstavljati mir, red i pravo medunarodnog drustva suverenih drzava. Medutim, danasnji sporovi
oko vojnih intervencija (,,preventivni rat“; ,,preventivni napad®, ,humanitarna intervencija® itd.), a
koje u vecini slucajeva predvodi SAD, bude uglavnom ideoloske prijepore, kao neminovnu poslje-
dicu protutradicionalnih temelja medunarodnog drustva. Ideologija se ovdje simptomati¢no poja-
vljuje, ne zbog rata samog-po-sebi (protiv ¢ega su najglasniji iskljucivo pacifisti), nego upravo zbog
same prirode interesno heterogenog vestfalskog sustava, a $to je ujedno i glavna karakteristika dijade.

3. Equilibrium i Tri svijeta

Usprkos tome $to je rat sam-po-sebi sastavni dio ljudske prirode, vazno je, dakle, naglasiti da svaka
daljnja progresija u sebi neminovno sadrzi i svojevrsnu eshatolosku tendenciju vracanju k iskon-
skom nacelu jednoga, tumacenu kao ¢ovjekovu potrebu i teznju za povratkom u monadu; mir, red i
pravdu - izgubljeno Zlatno doba. Drustvenu dijadu moguce je putem rata ukinuti tek i jedino s us-
postavom trijade, koju ne treba promatrati samo s aspekta uravnotezivanja dvaju sukobljenih drza-
va, nego u kontekstu $ire drustvene ravnoteze. Medutim, upravo je takav pristup problematican,
bududi da je konvencionalna teorija (pogotovo realisticka) kao kanon ovdje uzela ,,zdravorazumski*
odnos Davida Humea prema ravnoteZi snaga, lisivsi ju svih dubljih socioloskih i kulturoloskih as-
pekata.?! Ravnoteza broja tri u medunarodnim odnosima aspekt je, naime, jednog dubljeg tradi-
cionalnog kulturnog poimanja toga broja. Zbog odraza totaliteta reda, trijada je u gotovo u svim
civilizacijama podignuta na razinu svetosti, §to se pojednostavljeno objasnjava kao ,.tri u jednom je
Bog“: od egipatskog Thotha ,Tri puta najveceg®; arapske predislamske bozice Manat kao utjelovlje-
nje Tri svete djevice; hinduistickog Trimurti (Brahma, Vi$nu, Siva); do kri¢anskog Svetog Trojstva
Oca, Sina i Duha, itd.”?

Broj tri iz kaosa dijade pomiruje dijelove i zaokruzuje cjelinu, ili kako kaze Aristotel: ,,Cjelina i sve
stvari odredene su brojem tri, budu¢i da kraj, sredina i pocetak daju broj Cjeline” (Aristotel u: Mattei,
2009: 96). Iako se brojem tri vraca prvobitno nacelo jednog, (jedinstvo/mir), ,tri“ ipak nije ,,jedan’,

20 Po islamskoj predaji (hadith), nakon bitke kod Badra 624. godine, prorok Muhamed je rekao ,Vratili smo se iz malog rata u veli-
ki rat (jihad al-akbar)®, §to je Titus Burckhardt protumacio: ,, Ako netko razmatra da je cilj pravednog rata istinski mir, onda tre-
ba razumjeti pravo znacenje svetog rata (jihad) u dusi; unutarnji rat je unistenje onog drugog rata, kojega vode zemaljske strasti
protiv besmrtne duse i ¢istog intelekta“ (Lakhani, 2013).

21 Vidjeti u: Hume, 2013; za analizu Humeova djela vidjeti u: Aron, 2001: 181-85. Op¢enito za analizu ravnoteZze snaga vidjeti u: Mor-
genthau, 2005: 177-233.

22 U pojedinim slucajevima, neke su civilizacije i kulture ocuvale dualizam kao temeljni religijski sustav §to mozemo vidjeti na pri-
mjeru dvostrukosti africkog Guenoa (boga), dalekoisto¢ne tradicije yin i yang, zoroastrijanizma i manihejstva, koji je osim u Ira-
nu zazivio u nekim predjelima kr$¢anske Europe u srednjem vijeku: npr. bogumili na Balkanu i katari u Francuskoj.
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odnosno stanje prvobitne monade, jer svaka materijalna progresija sama je po sebi nepovratna.
Povratak je ovdje nacelan u smislu iskljucivo razrjesavanja polarnih tenzija. Techne kojom broj tri
obnavlja prvobitno nacelo jest equilibrium, odnosno ravnoteza.” Tri kao simbol uravnotezivanja su-
protstavljenih strana dijade preduvjet je za uspostavu vlasti putem zakona. Zbog toga ,,broj tri treba
biti broj zajednice, i to sredene zajednice kojom upravlja dharma, zakon svijeta® (Hamvas, 1995:
137). Knjiga Postanka i opSirnije knjiga Zohar, govori o prvobitnom prirodnom stanju zemlje Edom,
kojom su anarhi¢no vladali drevni kraljevi prije uspostave vlasti kralja ,,sinova Izraelovih® (1968:
XXXVI, 31). To je interpretacija prvobitnih ,svjetova® koji su kao posljedice neuravnotezenih sila
nastajali i nestajali do kona¢nog ,,uravnotezivanja“, manifestiranog kroz simbole kabalisticke trijade:
Krune (Keter), Kralja (Hokmah) i Kraljice (Binah). Ravnoteza je, dakle, praiskonska paradigma za
izgradnju bilo koje pravno uredene zajednice ljudi. Na nju se kao na svojevrsni prauzrok eksplicitno
poziva i Kant u Ideji opce povijesti (2000: 27).

Ovdje nailazimo na prvi ve¢i problem modernog razumijevanja ravnoteze kao takve. Naime, jo$ za
realisticku tradiciju dileme nije bilo: ravnoteza snaga predstavljala vrhunsko nacelo samo-po-sebi
koje odrzava poredak. S pojavom Engleske $kole, teorija ide korak dalje i iz ravnoteZe snaga izvodi
pojam medunarodnog prava. Tu se neminovno rada unutarnja oprec¢nost; tzv. Bullov paradoks; ten-
zija poretka (temeljenog na ravnotezi) s pojmom pravednosti. Razlog tome jest odmak od klasika
zapadne misli, po kojima ravnoteza trijade predstavlja red; a red je sam-po-sebi istovjetan nacelima
pravde. Medutim, bit te tenzije izmedu poretka i pravde proizilazi ponajvise iz oprecnog poimanja

»subjekta” ravnoteze. Za vestfalsko poimanje to je drzava, za tradicionalno poimanje to je covjek.

Postavka da iz ravnoteze proizilazi medunarodno pravo, koju su zastupali Wight, Bull i mnogi drugi
teoreti¢ari medunarodnih odnosa, (iako sasvim ispravna), osim §to je povr$na, ona je u kontekstu
prirodnog prava kao temelja medunarodnog drustva potpuno besmislena. Naime, ovdje se ve¢ sus-
re¢emo s modernom degradacijom pojma ravnoteze kao iskljucivo ,,ravnoteze snaga“ ili ,ravnoteze
sile“ medu drzavama/Levijatanima gladnima mo¢i.** Bull kao klju¢ne funkcije ravnoteze snaga navo-
di: a) ,,onemogucavanje promjene u medunarodnim odnosima kako bi jedna drzava putem sile pre-
tvorila medunarodni sustav u univerzalno carstvo", i b) da ,,na globalnoj i lokalnoj razini ravnoteze

snaga sluze zastiti neovisnosti slabijih drzava od velikih sila“ (2002: 102).

U biti, smisao ovakve interpretacije je da dvije drzaveili grupe drzava, vojno i ekonomski uravnotezene,
dogovorno ureduju ,,pravilnik“ o konvencionalnom ponasanju koje nazivaju ,,medunarodno pravo’,
iskljucivo kako bi sprijecile imperijalizam ili hegenomiju, $to je u konacnici ne samo lideno svake

teorijske tezine, nego ne daje niti prave garancije dugoro¢ne odrzivosti u realnom stanju odnosa.

23 Zato su po tradicionalnom znanju neparni brojevi savrieni, jer u sebi sadrze prvo nacelo jednog kao element uravnotezenosti.
Kada u drustvu vlada mir, to je ostvarenje Augustinove BoZje drZave, u kojoj Bog predstavlja element uravnotezenosti. Drustvo u
zajedni$tvu i miru analogno je s neparnim brojevima — primjerice broj 5, savrSeno je uravnotezen: 2 + I + 2 bududi da ga prisut-
nost bozanskog nacela - ,jedan - uravnotezuje.

24 O disto horizontalnom ,vestfalskom® aspektu pojma ravnoteze snaga vidjeti: Popovi¢, 2013.

25 Disciplina medunarodnih odnosa u 20. je stolje¢u proizvela niz teorija koje dubinski znacaj trijade kao ravnoteze doslovce pret-
varaju u parodiju. Tako je primjerice R. H. Wagner zastupao ideju da je za stabilni poredak dvjema drzavama potrebna tre¢a drza-
va koja uravnotezuje odnose (1986: 575). Osim §to ovakvo zastupanje odbacuje nacelo prava u medunarodnim odnosima, svodeci
medunarodno drustvo na puku mehaniku balansiranja, ono je i povijesno gledano dokazano kao neucinkovito. Primjer je poslje-
dnje desetlje¢e Hladnog rata (1980-e godine) i dolazak Ronalda Reagana na vlast u Sjedinjenim Drzavama. Njegova je vanjska
politika treci blok (Nesvrstane) bacila na koljena ,,duzni¢kim ropstvom®, eliminiravsi tre¢eg i u kona¢nici, nedugo zatim, pobijedi-
la SSSR u Hladnom ratu.
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U stvari, horizontalno nacelo koje podrazumijeva ravnotezu snaga medu drzavama kao iskljucivo
funkcionalnu instituciju ne bi smjelo biti na¢elo medunarodnog drustva samo-po-sebi, ve¢ iskljucivo

podredeno visem vertikalnom nacelu, odnosno instituciji vertikalnog nacela ravnoteze.

To vertikalno nacelo je istinska trijada, ¢ija je tradicija u suvremenoj zapadnoj misli gotovo potpuno
zanemarena. Rije¢ je o uravnotezivanju tzv. tri svijeta: Zemlje, Zraka i Neba, u kojemu ¢ovjek ima
posrednicku i srediSnju ulogu. Tu tradiciju nalazimo i u Indiji, koja oznacava hinduisticku Tribhu-
vanu: zemlja (Bhu), atmosfera (Bhuvas) i nebo (Swar). Medu posljednjima od europskih politickih
mislilaca, koji je pisao o trima svjetovima je Dante u Monarhiji, kako bi odredio svjetovni karakter
Svetog Rimskog Carstva i njegovo mjesto unutar kozmicke hijerarhije Zemlja-Zrak-Nebo. Tri svijeta
u srednjovjekovnoj misli imali su svoje izravne atribucije u ¢ovjeku: tijelo (Zemlja) — duh (Zrak) -
dusa (Nebo).?® Njihovim uravnotezivanjem, moguc¢nost pravde i poretka je ostvariva. Istovjetnost
reda i mira sv. Augustin tumaci kao ,,uredenu ravnotezu spoznaje i ¢ina“ (1996: XIX, 13, 1). Prateci
tu ,,skladbu® od najtemeljnije zajednice, obitelji, do najvise razine — Bozje drzave, on zakljucuje da
je ,»mir svih stvari“ u konacnici nista drugo do ,,spokojnost reda® (1996: XIX, 13, 1). Ta spokojnost
proizilazi iz najnize jedinke sustava: ¢ovjeka. Po sv. Augustinu, uredeno drustvo zapocinje tamo gdje
vlada pravednost u ¢ovjeku, a ona se postize uravnotezivanjem u umu (1996: XIX: 24-25). Pravedan
¢ovjek odraz je reda u drustvu, iz ¢ega proizilazi uzajamnost reda i pravde. Zato je u hinduistickoj
tradiciji obiteljski zakon kuladharma iznad svih zakona.” I Dante u Monarhiji govori da spokoj i mir
Svetog Rimskog Carstva pocinje samo onda, ,,ako za pojedinog ¢ovjeka vrijedi da se sjedeci i miru-
ju¢i usavr$uje u mudrosti i znanju® ¢ime se posljedicno ,ljudski rod u ti$ini i spokoju mira ponaj-

slobodnije i ponajlakse predaje svojem poslu® (1976: 482).

4. Medunarodno pravo i jus naturale

Pozivaju¢i se na Hansa Kelsena, Bull ukazuje da je primarna funkcija institucije medunarodnog
prava odrzavanje medunarodnog drustva putem propisanih pravila, pritom ukljucujuci i nacelo
»samopomo¢i“ (drugim rije¢ima, primjena sile/rata) (2002: 124-6). Od tuda potjece uzajamni od-
nos institucija medunarodnog prava, rata i ravnoteZe snaga. Naime, isklju¢ivo pravomjernom, od-
nosno uravnotezenom raspodjelom modi drzave mogu, unutar okvira pravnoga poretka, pribjeci
uporabi sile ukoliko su im ugrozena prava neovisnosti ili teritorijalnog integriteta (Bull, 2002: 126).
Vazno je napomenuti da medunarodno pravo ovdje predstavlja teorijski novitet kao ,,srednji put®
kojega su Wight, Bull i drugi iz Engleske $kole zauzeli, pozicioniraju¢i se tako izmedu dominantnih
struja u teoriji medunarodnih odnosa: hobbesovskog realizma i idealizma.”® Kroz taj institucion-
alni okvir medunarodnog prava, Bull gleda na medunarodno drustvo kao na normativni, doduse
krhki, poredak koji ima potencijala da se na temelju tradicije zajednicke kulture prikloni postup-
nom medudrzavnom solidarizmu (Griffiths, 1999: 147-51). Tradicija na kojoj Engleska §kola temelji

26 U tom odnosu, analogiju su jos jedino srednjovjekovni alkemicari poznavali kao odnos sumpor-ziva-sol. Ova je tradicija u pot-
punosti i$¢ezla pojavom kartezijanskog dualizma um-tijelo, nakon ¢ega se ¢esto brkaju pojmovi duha i duse kao istovjetnih, iako
je prvi nadreden drugome.

27 Zaopcenitu analizu Manuovog zakonika, vidjeti u: Hopkins, 1885: 243-56.

28 Ovdje je zapravo rije¢ o cuvenom Wightovom triptihu tri razli¢ite teorijske struje medunarodnih odnosa: hobbesovska realisti¢ka; gro-
tianska racionalisticka i kantovska idealisticka struja. Vidjeti u: Wight, 1991. Za analizu triptiha i pozicioniranje Engleske skole u
racionalisticku struju, vidjeti u: Jorgensen, 2010: 104-8.
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svoj koncept institucije medunarodnog prava jest prirodno pravo, oslanjajudi se na prvaka prirodno-
pravne tradicije Huga Grotiusa.”” Prirodno pravo podrazumijeva jedan sustav nacela, prava i obaveza
kao ontolosku ,,istinu®, skrivenu u prirodi, i potpuno neovisnu o konvencionalnom ili pozitivnom
pravu. Medutim, suvremeno razmatranje Grotiusovog videnja medunarodnog drustva uvelike je
uvjetovano modernim shva¢anjem odnosa, iako su se njegova znanja, spoznaje i sustav razmisljanja

razvijali u duhu Aristotelove znanosti i Erazmovog humanizma (Hoffmann-Loerzer, 1998: 246).%°

Prirodno je pravo kompleksna tema koja bi u kontekstu Engleske $kole mogla zasebno biti obradena.
U tradiciji Zapada, prirodno se pravo kao koncept afirmira s pojavom gradanskog drustva i suve-
renih centraliziranih drzava s 16. na 17. stoljece; dominantne figure tadas$nje medunarodnopravne
teorije su Vitoria, Suarez, Gentili, Zouche, Pufendorf i, naravno, Grotius. Tradicija iz koje se razvija
ta racionalisticka $kola misljenja pripada Tomi Akvinskom, koji je tvrdio da se prirodno pravo nalazi
u svijetu Zraka, te je istovjetno Bozjem ,vjecnom zakonu“ na Nebu.’! Tri su svijeta ovdje analogna
trima krugovima normi: bozanskim, prirodnim i ljudskim zakonima (vidjeti u: Jeli¢, 2009: 20-1).
Ono $to nas zanima jest upravo korijen te tradicije, kao zajednicke pravne meducivilizacijske kulture.
Stoga se postavlja pitanje, kako unutar vertikalno uravnotezena tri svijeta ¢ovjek, kao posrednik,
spoznaje prirodno pravo?

Lao Tze u Tao-te-kingu kaze ,,nebo prekriva, zemlja nosi“ (2013), $to eksplicitno odreduje duhovni
karakter Neba i materijalni/pokretni karakter Zemlje. U pojavnom svijetu odnos ta dva svijeta je
nemoguce objasniti deskriptivno, ve¢ isklju¢ivo analogno matematicki. Numericki izrazeno, broj dva
kao materijalna emanacija progresije odnosi se na Zemlju, dok nedjelatni duhovni karakter broja
tri se odnosi na Nebo. René Guénon objasnjava: ,, Akcijom Neba na Zemlju nebeski broj tri se samo
dodaje zemaljskom broju dva, jer ova akcija, buduci upravo ,,ne-djelovanje® jest ono sto bismo mogli
nazvati ,akcijom prisustva® (1989: 61). Broj dva pridodan broju tri daje broj pet - u pitagorejskoj
tradiciji svadbeni broj (hijerogamija nebeskog (3) i zemaljskog (2) nacela), koji nosi posebnu sim-
boliku ,,sredi$njeg jedinstva“, odnosno sjedinjenje u svom sredistu (Guénon, 1989: 60). To ,,srediste”
jest sam Covjek, u kojemu se sjedinjuje dualizam njegovog materijalnog i duhovnog (3+2). U Kini je
to odnos yin yang; u kr$¢anstvu to je sukob pojedinca samoga sa sobom o kojemu govori sv. Augus-
tin, razapetog izmedu Kajinovih vremenitih profanih i Abelovih vje¢nih duhovnih nacela, odnosno
izmedu ,,zemaljske® i ,Bozje drzave“?* Sva tradicionalna drustva nalagala su uzajamnost horizonta-
Inog i vertikalnog aspekta ¢ovjeka u kojemu je vertikalni nadreden horizontalnom.** Sto ¢ovjek vise
naginje materijalnom (pohlepa za mo¢, ravnoteza snaga, bogacenje drzave) sveden je na ,,obi¢nog®
¢ovjeka; $to vise tezi duhovnom u sebi postaje ,,univerzalni covjek® te samim time spoznaje temeljna

nacela prirodnog prava i podvrgava im svoje djelovanje.

29 Bull posvecuje jedno cijelo poglavlje Grotiusu, razmatrajudi njegov koncept ,,medunarodnog drustva“. Vidjeti u: Bull, 1990: 65-95.

30 Stoga, u kontekstu danasnje uloge tradicije prirodnog prava, Leo Strauss ukazuje da je danas temeljni problem taj $to prirodno
pravo u suvremenom drustvu ,,predstavlja sje¢anje a ne stvarno znanje“ (1965: 7).

31 Toma Akvinski sazima: ,,(...) prirodni zakon ima udjela u vje¢nom zakonu, pa stoga traje nepromjenljivo (...) ljudski razum je pro-
mjenljiv i nesavrSen, pa je njegov zakon promjenljiv; prirodni zakon sadrzi neke opce zapovjedi koje za svagda ostaju na snazi, a
zakon §to ga donosi ¢ovjek sadrzi pojedinacne zapovjedi prilagodene posebnim prilikama koje se javljaju (1981: pitanje 97, ¢l. 1).

32 Vidjeti u: Fortin, 2006: 133-6 i Suhodolski, 1972: 49-50.

33 U sirem dru$tvenom smislu, Dante tu simboliku prikazuje odnosom Sunca i Mjeseca, gdje Mjesec (profani Zivot) na horizontal-
noj razini ovisi o svjetlosti koju prima od Sunca (nebeskih nacela, na vertikalnoj liniji) (1976: 520-21).
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Mjesto tog sredi$njeg sjedinjenja je ,,srce®, kojega u kineskoj tradiciji simbolizira upravo broj pet, wu,
(Chevalier i Gheerbrant, 1987: 497-8). Kr$¢anska tradicija stoga, istovjetno ostalim tradicijama, na-
laze da su u srcu zapisana nacela prirodnog prava koje je Bog zapisao ljudima kao ,,vodic¢ ili pravilnik®
za vodenje ispravnog Zivota (Boucher, 2009: 45). Toma Akvinski potvrduje tu tradiciju, pozivajuci se
na sv. [zidora Seviljskog koji kaze da je ,,prirodno pravo zajednicko svim narodima® (1981: pitanje 91,
¢l. 4). U kontekstu krs¢anske tradicije, srce se u kontekstu prirodnoga prava, kao sredisnje sjedinje-
nje Neba i Zemlje u ¢ovjeku (broj pet), po prvi puta spominje u Pavlovim Poslanicama Rimljanima
(1968: 11, 15). Znacenje je ovdje nedvosmisleno: usprkos uvjerenosti u neupitnu ispravnost kr§¢an-
ske vjere, sv. Pavao tvrdi da neobraceni narodi takoder poznaju prirodno pravo, jer je ono a priori
umetnuto u prirodu covjeka. Prorok Muhamed se upravo poziva na srce kao izvor prava i reda u
kontekstu svetosti mira kada kaze ,,Nebo me ne moze uzdrzati, niti Zemlja, ali srce istinskog vjernika
moze“ (Lakhani, 2013). U hinduizmu tradicija nalaze da se u ,pecini srca“ nalazi srediste mikro- i
makrokozmosa - sredite svijeta — koje je analogno samom Brahmanu (Guénon, 1971). Poznavanje
takva prava je ono $to je primjerice u ratu povezivalo sve kulture: od tuda proistjece srednjovjekovna
»viteska cast®. Rijec¢ je nepisanom i nekonvencionalnom pravilu kao isklju¢ivom osjecaju prirodnog
prava kojega karakteriziraju uctivost, ¢asnost i poniznost.** Razumska istinitost prirodnog prava na-
laze neke osnovne eticke postavke, od kojih je klju¢no takozvano Zlatno pravilo morala: ,,ne ¢ini
drugima $to ne zeli$ da se ¢ini tebi®. Zlatno pravilo nalazimo u budizmu, konfucijanizmu, antickoj
Grckoj i kr$¢anstvu. U moderno doba Kant ga objasnjava kao kategoricki imperativ, odnosno poziv
da se djeluje po onom zakonu za koji se vjeruje da moze postati op¢i.*

U tom kontekstu progovara Grotiusov racionalizam: pravda je jednostavno i zdravorazumski receno
»viSe u negativnom nego u pozitivnom smislu, ono $to je suprotno od nepravde®, tako da je u ratu
primjerice otudenje vlasni$tva u razumskom smislu ¢in koji je suprotan zakonu prirode (Grotius,
2001: 7).* To je nacelo kojega je poducavao Aristotel, stoicizam te konacno, prije Grotiusa, Toma
Akvinski i skolastika. Grotius, oslanjajuci se na Aristotela (kao i na hebrejsku tradiciju), pravo kao
takovo dijeli u dvije vrste: prirodno i voluntaristicko, odnosno posebno. Prvo predstavlja ,,nepisano*
pravilo, a drugi institucionalni, dogovorni zakon. Poznavajuci vertikalnu hijerarhiju, Grotius tvrdi
da po vaznosti prvo nadilazi drugo, budu¢i da prirodni zakon kao takav jest vrhunsko nacelo par
excellence, dok institucije zakona predstavljaju njegov odraz. Ili kako na jednom mjestu eksplicitno

kaze: ,,prirodno pravo je diktat pravog razuma“ (Grotius, 2001: 9).%

Tradicija je nalagala da je drustvo na Zemlji duzno po vertikalnom nacelu spoznati prirodno pravo
kao emanaciju Bozjeg zakona, $to je ujedno i izvor njegovih duznosti. Medutim, vestfalska drzava
nakon Tridesetogodis$njeg rata 1648. godine, s procesom sekularizacije i odvajanja crkve od drzave,

34 Jedan od primjera opisuje Shakespeare, odnos Henrika V. prema ratnim zarobljenicima koje odbija pobiti kako ne bi narusio svo-
ju vitesku cast. Saladinov humani odnos prema zarobljenicima i njihovim Zenama, zbog kojega ga s pravom mnogi smatraju st-
varnim ocem medunarodnog ratnog prava, sluzi za primjer vertikalne primjene prirodnog prava na horizontalnoj ravni sukoba.

35 Ne postoji pravno kodificirani zakon koji takovo ponasanje u odnosima medu narodima moze nametnuti. Razlog je jednostavan;
jacoj drzavi pridrzavanje univerzalnom nacelu prirodnog prava ne mora biti nuzno u interesu. Zato Kant kategoricki suprotsta-
vlja pojmu interesa pojam dobre volje (vidjeti u: Kant, 1995).

36 U tradiciji od Aristotela do Tome Akvinskog, razum je pridat ¢ovjeku iskljucivo kako bi se odvojio od svijeta biljaka i Zivotinja.
Ljudi kao bica koja zive u prirodnom svijetu, putem razuma razlu¢uju pravdu od nepravde.

37 Pravi razum ovdje podrazumijeva ljudsku spoznaju onoga §to je u srcu zapisano kao zabranjeno ili naredeno od Boga, ,tvorca
prirode®. Ako je pojedinac razuman, njegov um mu nalaZe Sto smije i $to ne smije ¢initi.
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pocinje propisivati zakone s pozivom na prirodno pravo, ali ne kao istovjetno Bozjem, ve¢ iskljucivo
po prosudbi suverena kao jedinstvenog zakonodavca. Ili kako je J. Austin to slavno sazeo: ,,Zakon
je zapovijed suverena® (Austin u: Bull, 2002: 124). Najve¢i iskorak ovdje radi Hobbes, koji odbacuje
aristotelovsku tradiciju o covjeku kao nedovrsenom polu-bitku izvan zajednice, a koji ostvaruje svoju
puninu prirode tek u polisu. Naime, za Hobbesa ¢ovjek sam-po-sebi ,,posjeduje prirodne kvalitete;
stariji je od gradanskog drustva i zato pravno moze pretendirati na prvenstvo u odnosu na njega“
(Maier, 1998: 295). Ovo je klju¢ni moment koji ispred ,,duznosti“ postavlja ,,prava® pojedinca. Za
kulturu pravnih odnosa medu drzavama to postaje glavni kamen spoticanja, jer uspostava Levijatana
kao jedinog idola opce volje, osim $to dokida kulturu medunarodne solidarnosti, takoder ukida ver-
tikalni aspekt odnosa pojedinca s konceptom univerzalnih nacela.

Time je doslo do svojevrsne ,privatizacije” prirodnog prava od strane vestfalske drzave. Medutim,
tradicija nalaze da je prirodno pravo kao takvo nepromjenjivo; poznavanje ne samo nacela nego
¢ak i simbola razlicitih civilizacija (koje nisu imale doticaja) govori u prilog postojanja jedinstvenog
korijena svih tradicionalnih kultura. Tog se stajalista drzala i cjelokupna pravna tradicija Zapada 16.
i 17. stoljeca, usprkos raznovrsnim tumacenjima kasnijih modernih racionalistickih teoretic¢ara. U
tom smislu, valja spomenuti neosnovane tvrdnje pojedinih teoreticara da je Grotius sekularizirao
prirodno pravo njegovom ¢uvenom postavkom da ,,bi prirodnopravne odredbe vrijedile kada bi se
pretpostavilo da Boga nema“ (vidjeti u: Hoffmann-Loerzer, 1998: 257). Grotiusovo stajalidte nije
sekularizacija, ne samo zbog toga $to ve¢ u sljedecoj recenici tvrdi da je takva postavka u biti sve-
togrde, nego i zbog ocitog nadovezivanja na svojevrsnu anticku tradiciju koja pretpostavlja da je Bog
kao tvorac kozmickog reda i njegovih zakona ujedno i podreden njegovu savr$enstvu — podreden u
smislu da ukoliko bi izveo promjenu, a pretpostavka je da kao svemoguce bi¢e ima tu slobodu, sam
bi unistio zakone i stvorio kaos. Kona¢no, Grotius to sam potvrduje kada kaze da su prirodni zakoni

takvi da ih ,,niti sam Bog ne moze izmijeniti“ (2001: 10).*

Da je vestfalska ,,privatizacija“ religije kroz sekularizaciju neminovno za posljedicu imala ,,priva-
tizaciju“ prirodnog prava, najbolje vidimo na primjeru suvremenih ,,univerzalnih ljudskih prava“ (za
koje D. Boucher tvrdi da, iako su nastale iz prirodnopravne tradicije, one nemaju izravnih doticaja
(2009)). Novija su istrazivanja pokazala da je ono $to danas podrazumijevamo pod ,univerzalnim
ljudskim pravima“ podlozno razli¢itim kulturoloskim tumacenjima. Naime, S. Moyn je medu prvi-
ma ukazao da zapadnjacka droits de 'homme et du citoyen nisu istovjetna ,,univerzalnim ljudskim
pravima™: , Kroz ¢itavu modernu povijest, zapadno shvacanje prava bilo je vezano za borbu ozbiljenja
gradanstva (...) njihovo opravdavanje nalazimo u drzavnom suverenitetu, a ne u izvoru autoriteta
kao $to je medunarodno pravo, koje je bi se nalazilo izvan ili iznad drzave® (2010). Ono $to podrazu-
mijeva suvremena univerzalna ljudska prava razvija se tek nakon sredine 1970-ih godina, odnosno
nakon potpisivanja Helsinskog zavrsnog akta.” Boucher tvrdi da su za razvoj suvremene koncepcije
ljudskih prava zasluzni iskljucivo britanski idealisti druge polovice 19. stolje¢a, odnosno njihovo

38 Ta ,podredenost savrSenom prirodnom mehanizmu je vidljiva u mitu Ilijada, kod Zeusovog pokusaja da spasi zivot svom sinu
Sarpedonu koji je ,,sudbini predan odavno®, a u ¢emu ga sprjecava bozica Hera (Homer, XV: 430-60). Naime, promijeniti sudbinu
znacilo bi srusiti univerzalni poredak i zakon (dike), posljedica ¢ega bi bila ponovna anarhija (Sto Hera objasnjava ¢injenicom da
bi ostali bogovi dobili za pravo da mijenjaju sudbine svojih sinova).

39 Od onda: ,Jjudska prava postaju minimalna, individualna i fundamentalno moralna, a ne maksimalna, kolektivna i potencijalno
krvava“ (Boucher, 2009: 217-223).
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tumacenje prirodnog prava. Sekularizacija i posljedi¢ni gubitak osjecaja za tradiciju je na Zapadu vec
od 18. stoljeca — pocevsi s Rousseauom, pa sve do Benthama, Marxa i Burkea — dovelo do zakljucka
da je metafizicko razmatranje prirodnog prava besmislica: ,,prirodno je pravo iskljucivo stvar pojedi-
nacnog drustva, odnosno njegova tumacenja“ (Boucher, 2009: 217-223).

Tako sam Bull priznaje vaznost univerzalnog aspekta tradicije kada kaze: ,Upravo u teorijama prirodnog
prava uoc¢avamo da je glavni predmet primordijalnog zakona pojedinac, kao ljudsko bice, a ne uredenje
u kojem djeluje, kao to su to drzave® (1979: 171), Engleska $kola je uglavnom ostala dosljedna u drzav-
ocentri¢cnom tumacenju medunarodnog prava. Temelj za to se nasao u djelima Pufendorfa i pojedinih
pravnika 17. stoljeca, koji su razmatrali prirodno pravo kao element koji nadilazi pojedinca te se pre-
mjesta na razinu drustvenog kolektiva i kolektiva drzava.* Cjelokupni odnos Bullovog Anarchical Society
prema kulturi medunarodnih odnosa, a pogotovo na temelju institucija koje iz nje proizlaze, ne tumace
se toliko s aspekta prirodnog prava, koliko s aspekta ustaljenih praksi odnosa medu drzavama. Takav
pristup razmatranju prirodnog prava ostaje prevladavajuci na Zapadu do danas, pa se i John Vincet, kao
jedan od klju¢nih teoreticara ljudskih prava, u svojoj znamenitoj knjizi Ljudska prava i medunarodni od-
nosi ograduje od bilo kakvog ,,idealizma® i zagovaranja ,,svjetskog drustva®, ogranicavajuci se iskljucivo
na razmatranje ,,mogucnosti ljudskih prava unutar sustava medunarodnog drustva“ (1986: 3).

5. Umjesto zakljucka: izmedu kulture i interesa

Suvremeno je doba medunarodne politike doba globalne dijade. Od prijepora oko intervencija u Ru-
andi, Sudanu i Kosovu tijekom 1990-ih godina, do posljednjeg sukoba velikih sila oko pitanja vojne
intervencije u Siriji 2013. godine, uo¢avamo apsolutni nedostatak solidarnosti ,,globalnog drustva®,
bez obzira na (ne)opravdanost zahtjeva za intervencijom. U posljednjih nekoliko desetljeca izvor
svih prijepora, u cijoj biti lezi realisticko poimanje sustava, posljedica je misljenja koje se duboko
ukorijenilo u op¢i stav svjetske javnosti: ratove pokrecu politicke elite radi osobnih materijalnih in-
teresa, a vode ih fanatici iz praznovjerja. Protutradicionalni stav prema kulturi odnosa medu drza-
vama doprinio je takvom stavu; da pravedni rat postane izgovor za provodenje interesa velikih sila;
ravnoteza snaga puka strategija interesa, a ne nacelo, te medunarodno pravo kao ,,dogovor®, odnosno

kompromis dok postoji interes za njegovim odrzavanjem.

Prirodno pravo koje se konstituira kao univerzalni zakon nakon uspostave ravnoteze, u suvremeno
je doba — usprkos nastojanjima Engleske Skole da ga reafirmira - od sekundarne vaznosti. Razlog
tomu je na prvome mjestu sam realitet odnosa u vestfalskom sustavu, koji, iako formalno ujedinjen
pod pojmom medunarodne zajednice, predstavlja tipicnu dijadu. Napredak medunarodnog prava i
ljudskih prava, garantiranih Atlantskom poveljom, Poveljom Ujedinjenih naroda te Deklaracijom
o ljudskim pravima, predstavlja znac¢ajan odmak od takvog medunarodnog sustava temeljenog na

drzavocentri¢noj teoriji, medutim njihova je dugoro¢na odrzivost upitna.*' Tu nailazimo na presutni

40 Zaizvanrednu studiju o Pufendorfovoj ,,personifikaciji drzave“ nakon Tridesetogodi$njeg rata, vidjeti u: Boucher, 2001.

41 U prvom redu problem je nepostojanje represivnog aparata Vijeca sigurnosti koji bi mogao primjenjivati silu; sila je i dalje isklju-
¢ivo u domeni suverene drzave. Nadalje, interesi se izrazavaju blokiranjima vetom u Vije¢u sigurnosti Ujedinjenih naroda, sto je
praksa od njegova nastanka do danas. Morgenthau navodi da upravo one drzave - velike sile — koje su prihvatile i nametnule
medunarodno pravo kroz UN, su one koje ga najvise krse, zakljucivsi da usporedni ,napredak tehnologije rata“ i poprili¢na ,re-
gresija medunarodnog morala‘ ne ulijevaju optimizam u opstanak medunarodnog prava (2005: 291).
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sukob dvaju pojmova: morala s jedne i pojma interesa s druge strane. Bull otvoreno tvrdi da pitanje
postojanosti medunarodnog drustva nije per se pitanje efikasnosti medunarodnih prava, ili prisut-
nosti normi i kulture unutar odredene civilizacijske zajednice drzava. Kultura i norme su potrebne
u onolikoj mjeri koliko je nuzno za odrzavanje poretka: ,,odrzavanje poretka u bilo kojem drustvu,
barem $to se ti¢e onih ¢lanova drustva koji su politicki aktivni, pretpostavlja postojanje osjecaja za
zajednicki interes k elementarnim ciljevima drustvenog zivota“ (2002: 51). Iako smo pokazali da sve
kulture i civilizacije u svojoj biti sadrze u tradicionalnom smislu neka univerzalna nacela koja se ticu
sve tri institucije medunarodnog drustva, sukladno realistickom promisljanju Bull navodi interes kao

klju¢ni element.

Ovdje je zapravo tenzija morala i interesa izravni odraz tenzije prava i poretka. Posljedica je toga da su
jos$ teoreticari kao H. J. Morgenthau, M. Waltz i drugi, sustavno u svojim teorijskim promisljanjima
i nastojanjima da proniknu u bit univerzalnosti medunarodnog prava, padali u klopku Machiavellija
i Hobbesa, koji su neizravno ustvrdili da je vrhunac morala ispunjenje i zadovoljenje nacionalnog
interesa. Time se cijela pojmovna koncepcija ravnoteZe trijade i prirodnog prava u gotovo svakoj rele-
vantnoj akademskoj raspravi o medunarodnim odnosima u 20. stolje¢u degradirala, ili pod¢injavala
¢uvenom konceptu ,,sigurnosne dileme®. Naime, ako uzmemo da je ostvarenje nacionalnog interesa
jedino moralno (krsiti nacionalni interes u korist druge drzave je iracionalno, dakle, nemoralno),
neminovno se ozbiljuje stanje koje Hobbes objasnjava kao volju za mo¢ pretvorenu u strah: ,,(...)
nisu uvijek nade nekog ¢ovjeka za intenzivnijim uzitkom nego $to ga je do sad postigao ili ¢injenica
da se ne bi mogao zadovoljiti skromnijom moci, nego to $to moc¢ i sredstva, koje trenutno ima, ne
moze osigurati ako ih ne prisvoji jos vise (1996: 1, XI, 2).** Sigurnosna dilema tako postaje sredi$nja
pretpostavka za institucije rata i ravnoteze snaga, kao i za moralno promisljanje o sigurnosti. Gotovo
sve velike tradicije su se u svojim klasicima pozivale na pravedni rat u kontekstu prirodnog prava,
dok je jedino suvremena zapadna misao o medunarodnoj politici uzimala Tukididove plasti¢ne opise
oscilacija mo¢i Atene i Sparte, postavivsi tako jedinstveni kanon misli o suvremenim medunarodnim
odnosima, (pritom u potpunosti izvukavsi iz konteksta postajanja ¢vrste ,,medunarodne® kulture u
Heladi, ¢ije je ,,medunarodno® pravo bilo utemeljeno u istinski jedinstvenoj kulturi sakralnog karak-

tera i temeljenoj na zajednickom kultu (Andrassy, 1971: 30)).

Za suvremeno shvacanje medunarodnog drustva pojam interesa od vrhunske je vaznosti: bez in-
teresa ne bi bilo identiteta, kao niti normi i pravila, te iz njih proizislih institucija, a samim time
niti poretka medunarodnog drustva.” Bull se u svom znanstvenom radu izmedu 1950-ih i 1980-ih
godina najviSe posvetio upravo tom pitanju, tvrdeci da grocijanska tradicija medunarodnog drustva
mozda jest u svojoj osnovi bila inspirirana apstraktnom i nepovijesnom idejom ,,Jjudskog razuma®
medutim, sama se koncepcija u teorijskom smislu razvila isklju¢ivo kao odraz utvrdenih konsenzusa
realnih odnosa medu drzavama (2002: x). Po toj logici, kultura medunarodnog drustva i institucije
proizidle iz nje rezultat su iskljucivo: konsenzusa interesa. Ti interesi su u 20. stolje¢u bili razliciti,

42 Ovdje Hobbes zapravo parafrazira Periklov govor iz Tukididovog Peloponeskog rata kojega je preveo i pod ¢ijim je velikim utje-
cajem bio. U tom govoru Periklo se obraca bijesnim Atenjanima koje je uvukao u rat, ocrtavaju¢i temeljnu dilemu realpoliticke
misli: ,Ovo ¢ime vi vladate prosto receno jest tiranija; nacin na koji ste ju uspostavili mozda jeste gresno, ali sada se je odreci je
nesigurno” (Tukidid, 2013).

43 Skola konstruktivizma, koja je i proizisla iz Engleske $kole na valu postpozitivizma nakon kraja Hladnog rata, veliku je paznju pok-
lonila upravo odnosu identiteta i interesa. Vidjeti u: Wendt, 2009.
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izazvavsi dva svjetska rata i Hladni rat. Nakon 1989. godine i raspada socijalistickog bloka, meduna-
rodno drustvo se krec¢e prema globalnom drustvu, Sto stvara jo§ veci izazov takozvanom ,konsen-
zusu interesa“ kao ,,istine“ o medunarodnom pravu i poretku, bududi da je sada rijec o razli¢itostima
na civilizacijskoj razini. Za liberalnodemokratski Zapad, ¢ije su vrijednosti prevladale, u osvit nasta-
janja ,globalnog drustva®“ izazov je od kriti¢ne vaznosti.

Zapadna civilizacija, kao civilizacija u kojoj posljednjih tristo godina svjedo¢imo postupnoj pre-
vlasti sustava trgovacke klase unutar medunarodnog drustva, mogla bi imati ponajvi§e problema u
definiranju ,,globalne etike® Iako su vrline liberalnog sustava, kao humanizam, ljudska prava, pra-
vo na samoodredenje, itd. idejni temelji poretka, ¢injenica je da gospodarski odnosi najvec¢im dije-
lom kreiraju sustav (od politike slobodne trgovine britanskog imperija u 19. do globalne prevlasti
transnacionalnog kapitala neoliberalnog sustava u 21. stolje¢u). Medutim, gospodarske prilike, od-
nosno uvjeti, podrazumijevaju ostvarivanje poretka na temelju isklju¢ivo horizontalnih uvjeta, a ne
na temelju analogije ili refleksije vertikalnih nacela. Vertikalne ili tradicionalne zajednice preslika
su nebeskog poretka koji predstavlja, odnosno utjelovljuje prirodni zakon. Stoga se konsenzus u
tradicionalnom smislu, u smislu u kojemu pisu svi tradicionalni mislioci do Grotiusa, nacelno moze
postici. S druge strane, na horizontalnoj razini, gdje interes jedino moze biti analogan Newtonovom
zakonu gibanja tijela, dolazi do neminovnih sudara moc¢i i sukoba (ali i suradnje, isklju¢ivo onda
kada uvjeti idu u prilog suradnji, kao $to zastupa liberalna teorija medunarodnih odnosa). U takvom
je sustavu, ako se i pronade povoljni konsenzus interesa, gotovo nemoguce nametnuti autoritet u

vidu istinske medudrzavne solidarnosti.

U ovom smo radu pokazali da institucije medunarodnog drustva posjeduju univerzalnu kulturu.
Zbog duha vremena ta se tradicija izgubila, medutim nacela su ostala. Stoga proucavati i pristupati,
kako Buzan kaze, sinkretisticki medunarodnim odnosima namece se kao imperativ.* Vratimo li se
na sam pocetak ovog rada, uvidjet ¢emo da u predizbornom govoru/predavanju bivseg britanskog
premijera Browna, koliko god nadahnutom, iskrenom i neosporno humanistickom, ostvarenje i
budu¢nost globalnog drustva kao boljeg drustva uz pomo¢ napretka informaticke tehnologije ali bez
pravilnog razumijevanja takozvane ,globalne etike®, u sebi sadrzi opasnost nigdje bolje prikazanu
nego kroz alegoriju mita o Babilonskoj kuli. Ili kako je to Uspenskij sazeo: ,,Babilonska kula predsta-
vlja kulturu. Ljudi sanjaju o izgradnji tornja ‘s vchom do neba, o stvaranju idealnog Zivota na zemlji
(...) Svaki ¢ovjek na svoj nacin shvaca idealni zivot na zemlji; svaki Covjek Zeli sprovesti svoje ideje;
svaki covjek Zeli ispuniti vlastiti ideal. To je trenutak kada pocinje zbrka medu jezicima; ljudi se ne
razumiju ¢ak ni u najjednostavnijim stvarima a to nerazumijevanje izaziva nesklad, neprijateljstvo i
sukob. Ljudi koji su izgradili toranj pocinju se medusobno ubijati i unistavati ono sto su izgradili — od
tornja ostaju samo rusevine“ (2005: 75).

44 Rije¢ je o pristupu koji zagovara proucavanje svjetske povijesti razli¢itih kultura i civilizacijske bastine kako bi se bolje razumjelo
»globalno drustvo', vidjeti u: Buzan, 2010.
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The English School of International Relations represents an infinite source for
the ongoing research of the “international society” concept. The paper specula-
tively examines three international society institutions: war, balance of power
and international law; in order to indicate contemporary “scientific” (mostly
realist) limitations to the terminological understanding of the international
society concept. The goal of the article is to highlight the existence of speci-
fic universal principles that represent a unique culture of international society,
presently better known as the “global” society. In the first part, the article dis-
cusses the institution of war, and the contrast between contemporary realist and
traditional perception of the institution. The second part discusses the balance
of power institution, namely the traditional approach to its superior vertical and
inferior horizontal principles. The third part examines the institution of inter-
national law, which draws its essence from the universal principles of natural
law tradition. By applying a numerical analogy, the article indicates the impor-
tance of universal principles as essential for understanding of the contemporary
meaning of the above mentioned institutions.
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