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Autor smatra kako liberalna paradigma demokratskog mira ima problema u
objasnjavanju medunarodne stvarnosti. Demokratizacija nuzno ne vodi prema
miru, ve¢ potice ratove, prvenstveno u smislu ,,pravednih ratova“ s ciljem svr-
gavanja autoritarnih rezima. Takoder, pokazuje se kako demokracije ipak ratuju
medusobno. Tome su posebno sklone mlade demokracije. Autor posebno na-
glasava kako demokratizacija moze voditi u gradenske ratove. Primjer Iraka
pokazuje kako je umjesto mira, demokratizacija dovela do nasilja unutar drzave
$to je proizvelo novu nesigurnost za ¢itavu regiju. Americki ciljevi u Iraku bili su
razoruzanje Iraka, rat protiv terorizma, Sirenje slobode, demokracija te uvode-
nje slobodnog trzista. Medutim, niti jedan od ciljeva nije ostvaren. Irak je bio ra-
zoruzan vec¢ 1991, dok je tek ameri¢kom invazijom na Irak omogucen ulazak Al
Kaidi. Posljednja tri cilja, koji ujedno predstavljaju i stupove teorije demokrat-
skog mira, takoder nisu ostvareni, ve¢ je Irak zavrsio u gradanskom ratu.

Kljucne rijeci: liberalna demokracija, Immanuel Kant, teorija demokratskog
mira, gradanski rat, Irak
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1. Uvod

U ovome ¢lanku bavim se Kantovom teorijom ,,demokratskog mira“, dakle, fokus ¢e biti samo na ovom
aspektu liberalne teorije medunarodnih odnosa. Moj glavni argument, odnosno odgovor na pitanje vodi
li republikanizacija, odnosno demokratizacija svih drzava svijeta prema miru negativan je. Smatram
kako je Kant bio u krivu, ali ne samo kako to smatraju realisti poput Waltza, da demokratske drzave
zapravo ratuju medusobno, ve¢ tvrdim da demokratizacija zna voditi u gradanske ratove. Takoder, libe-
ralizam ne samo $to je u ideji demokratskoga mira pogrijesio, zapravo se pokazao kao iznimno ,rat-
nohuskackom® ideologijom/teorijom jer smatra kako nece biti mira sve dok se svugdje ne uspostave
demokratski rezimi, pa ako treba i ,na macu“ U ¢lanku ¢u primijeniti metodologiju ,,premos¢ivanja
jaza“ izmedu disciplina (Teti, 2007), tj. povezati ¢u teorije medunarodnih odnosa s regionalnim studi-
jama, ¢ime ovaj tekst ima znacajke interdisciplinarnosti.! U prvome dijelu teksta ukratko ¢u prikazati
glavne liberalne teze o demokratskom miru, dok ¢u u drugome dijelu teksta prikazati kritiku i temeljne
pogreske te teorije. Tre¢i dio teksta kljucan je i rezerviran je za moju tezu o tome kako demokratizacija
zapravo moze voditi u gradanske ratove. Ujedno, taj dio biti ¢e i kratka studija slucaja ratova u Iraku.
Prvi zaljevski rat voden prvenstveno na rea-listi¢cnim nacelima pokazao se uspje$nijim za ocuvanje mira
u regiji Bliskog istoka nego $to je to bio rat koji je zapoceo 2003. godine. Zanimljivo je napomenuti kako
je i Prvi zaljevski rat u sebi imao ,liberalne elemente” koji su kasnije odbaceni, dok je Drugi zaljevski
rat prvenstveno temeljen na realisticnim razlozima koji su kasnije (nepronalazenjem oruzja za masovno
uni$tenje) odbaceni da bi zatim liberalni elementi preuzeli primat u razlozima za vodenje tog rata. No,
tome Cu se viSe posvetiti u trecem djelu ¢lanka.

2. Demokracija kao preduvjet svjetskom miru

Liberalizam je ideologija ali i teorija slobode (Cipek, 2004), slobode koja je univerzalna. Njegova
temeljna misao je sljede¢a i mozemo je naci u americkoj Deklaraciji o neovisnosti iz 1776. godine:

»Mi smatramo ove istine ociglednim: da su svi ljudi stvoreni jednaki, da su obdareni od strane
njihovog Stvoritelja odredenim neotudivim pravima, medu kojima su Zivot, sloboda i potra-
ga za sre¢om. U cilju osiguranja ovih prava, vlade ustanovljene medu ljudima, izvode svoje
zakonite modi iz suglasnosti onih nad kojima se vlada. Ako ikada ijedan oblik vlade postane
prepreka ostvarivanju ovih ciljeva, pravo je naroda da ga promijeni ili ukine, da ustanovi novu
vladu, koja e lezati na temeljima takvih nacela, i organizirati svoje mo¢i tako da najbolje utje-

¢e na sigurnost i sre¢u naroda“ (The Declaration of Independence).

Sli¢ni su postulati proizasli i iz Francuske revolucije iz 1789. godine - liberté, égalité, fraternité (slo-
boda, jednakost, bratstvo). Vrlo brzo zatim, ve¢ 1792., proglasena je i Prva Francuska Republika. Kao
$to se moze vidjeti sloboda je ovdje na prvome mjestu i bez ostvarene slobode nema niti jednakosti ni
bratstva.” Dapace, Francuzi su se ¢ak i borili u Americkom ratu za neovisnost od koji je najpoznatiji

1 Pod interdisciplinarnosti ovdje smatram spajanje teorija medunarodnih odnosa koji su dio politoloske poddiscipline medunarod-
nih odnosa koja se bavi odnosima medu drzavama s regionalnim studijama, a koje su dio politoloske poddiscipline komparativne
politike koja se bavi istrazivanjem razlic¢itih politika unutar drzava.

2 Iako, ako ne vjerujemo da su svi ljudi rodeni jednaki ne moze biti niti slobode. Ovdje se zapravo vise radi o pitanju ,,$to je bilo prvo,
kokos ili jaje®



/_0\ Zguri¢ | Teorija “demokratskog mira”: put prema gradanskom ratu: studija slu¢aja Iraka

30 )

bio markiz Lafayette (francuski aristokrat) koji je kasnije sudjelovao u Francuskoj revoluciji ali i
pozivao ostale nacije da slijede americki primjer. Cak je i Hobbes jos u 16. stoljecu bio djelomi¢no
blizak toj ideji tvrdnjom da homo homini lupus est, odnosno da je ,,covjek ¢ovjeku vuk® No, sto to
zapravo znaci? Prvenstveno ako je ¢ovjek covjeku vuk, dakle svi su ljudi vukovi i time svi ljudi jedna-
ki - nesto $to se tesko u 16. stolje¢u moglo na glas izrec¢i.’> No, da se vratim na ideje Americke i Fran-
cuske revolucije. Svi su ljudi rodeni slobodni i jednaki (iako u to doba ne i Zene i robovi u Sjedinjenim
Drzavama, $to nas dovodi i do nekih sli¢nosti s grckom demokracijom) i imaju pravo birati svoju
vlastitu vladu. Iz toga prolazi i ideja demokratskog mira koju je formulirao Immanuel Kant u 18.
stoljecu, a koja navodi da kada bi sloboda zavladala svijetom te bi svi slobodni ljudi birali svoje vlade,
ratova ne bi bilo. Ljudi su po prirodi racionalni te zapravo ne Zele ratovati. Aristokracije medusobno
ratuju, dok kod demokracija to nije slu¢aj. No $to je navelo Kanta da razmislja na taj nacin. On pr-
venstveno ,,0ko sebe“ vidi monarhisticke obrasce vlasti koji medusobno funkcioniraju odrzavanjem
ravnoteze snaga koja s vremena na vrijeme zavr§ava u ratovima. Nacin kojim se to moze sprijeciti
je Sirenje slobode i demokracije, odnosno republikanskog oblika vladavine (ali i slobodnog trzista i
trgovinske meduovisnosti). Sama je ta ideja normativna jer se ne zadovoljava realnos¢u kakva ona
jest vec je zeli mijenjati, ¢ime liberalizam ¢ini normativnom teorijom. No, koji su Kantovi temeljni
postulati demokratskog mira?* Kao $to je ve¢ navedeno, drzave moraju prvo prihvatiti republikanski
ustav, no moraju prihvatiti i medunarodno pravo te trgovinsku meduovisnost (Popovi¢, 2012; Kane,
2012; Patapan, 2012). Kant tome dodaje i ¢etvrti element — moral. Kako bi se ostvarila ova prva tri
elementa, covjecanstvo mora napredovati prema svijetu u kojem ¢e moral imati stvarne politicke efe-
kte. Iako, i sam je Kant priznao da su egoisti¢ni pojedinci koji djeluju u vlastitu korist vrlo otporni na
moralno djelovanje (Kane, 2012: 293). Prihvac¢anjem tih elemenata stvorio bi se novi ,,kozmopolitski
medunarodni poredak® koji bi zamijenio anarhi¢ni vestfalski sustav sklon ratovima. U takvom no-
vom poretku postojala bi dva temeljna pravila: i) nesuglasice bi se rjesavale bez rata ili prijetnje ratom
(pravilo nenasilja); ii) prijateljske drzave ¢e se zajednicki boriti ukoliko jedna od njih bude napadnuta
od neke trece strane (Popovi¢, 2012: 66). Tu se dakle radi o pojmovima ,,demokratskog mira“i ,,kole-
ktivne sigurnosti“. Naravno, kao $to je ve¢ navedeno u takvom kozmopolitskom poretku sve drzave
moraju imati republikanski (gradanski ustav) i moraju se podvrgnuti zajednickom medunarodnom
pravu. Kada se to dogodi, smatra Kant, moguce je uspostaviti potpunu zabranu rata (Popovi¢, 2012).
U teorijskom smislu, time bi federacija republika, odnosno kozmopolitski medunarodni poredak bio
u potpunosti zavrsen proces — nastupilo bi vrijeme (vjecnog) demokratskog mira. To se i pokusalo u
prakticnom smislu nakon Prvog svjetskog rata. Americki predsjednik Woodrow Wilson, nadahnut
liberalnim idejama (ali i kr§¢anskim idealima, vidjeti Magee, 2011), takoder na europski (monarhis-

ticki) sustav ravnoteze snaga gleda pejorativno (Kissinger, 2000). Prvi svjetski rat je za Amerikance

3 Predavanje prof. dr. sc. Davora Rodina na kolegiju ,,Politi¢ka filozofija“ Ono $to je zanimljivo za uociti je da se ovdje zapravo radi
idejama koje su duboko prozete kr$¢anskim vrijednostima — svi su ljudi stvoreni jednaki i na sliku Bozju. Sli¢no primjecuje i He-
gel koji smatra da je ideja slobode dobila ,,svoj krajnji oblik u kr§¢anstvu, jer je ta religija prva ustanovila nacelo univerzalne jed-
nakosti svih ljudi pred Bogom na osnovi njihove sposobnosti za moralni odabir ili vjerovanje“ (Fukuyama, 1994: 359-360).

4 Postoji jo$ jedna liberalna teorija mira, a koja je djelomi¢no suprotstavljena Kantovoj ideji demokratskog mira. Naime, radi se o
doux commerce tezi koju je formulirao Montesquieu. On je smatrao kako ¢e trgovina voditi k stvaranju dobro¢udnijih obicaja te
stoga i stvaranju miroljubivijih obi¢aja medu drzavama (Patapan, 2012: 314). Medutim, meni se ¢ini da doux commerce paradig-
ma odgovara Kantovoj ideji o trgovinskoj meduovisnosti, $to je za Kanta tek jedan od preduvjeta za stvaranja mira medu drzava-
ma. lako, treba se napomenuti da Kantov treci ¢lanak vje¢nog mira koji govori o pravu hospitaliteta (Kant, 2000), odnosno us-
postavi globalnoga prava, ne govori samo o slobodnoj trgovini medu drZavama, ve¢ se iz njega moze formulirati i pravo na azil.
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trebao biti ,,rat koji oznacava kraj ratovanja®, a svijet je trebalo uciniti ,,sigurnim za demokraciju®
(Kissinger, 2000: 194). To je znacilo da je trebalo ,razmontirati“ njemacko i austrijsko (ali i Os-
mansko) carstvo te umjesto njih uspostaviti demokracije. Tu se vrlo jasna paralela moze povudi s
Deklaracijom o neovisnosti koja takoder govori da ako neki oblik vlade postane prepreka ostvarivanju
volje naroda, pravo je naroda da promijeni i ustanovi novu vladu, ili u ovom slucaju da ako jedan
podjarmljeni narod to ne moze, duznost je drugih demokratskih drzava da ga oslobode jer svi su
ljudi braca. Kako tvrdi Thomas Paine, ,,...uzajamno neprijateljstvo nacija poti¢u njihove vlade kako bi
odrzale sustav...Covijek ¢ovjeku nije neprijatelj, ve¢ ga na to navodi krivi sustav vladanja“ (Kissinger,
2000: 26). Istom logikom vodi se i Wilson te tvrdi:

»5 njemackim narodom nemamo nesuglasica. Prema njemu osje¢camo samo naklonost i pri-
jateljstvo. Njegove vlasti nisu krenule u ovaj rat na poticaj naroda. Ucinile su to bez njegova
znanja i pristanka. Ovaj rat zapoceo je onako kako su ratovi zapocinjali u davna, mracna vre-
mena kad vladari nisu trazili upute od svojih naroda, a ratove su vodili iz dinastickih interesa®
(Magee, 2011: 33).

No, Wilson ne staje samo na europskom kontinentu, ve¢ na isti nacin gleda i na Kinu, Meksiko,
Dominikansku Republiku, Haiti, Nikaragvu, Rusiju...(Magee, 2011: 33). On smatra kako se na ci-
jeli svijet mora prosiriti sloboda, dok ¢e globalni mir zahtijevati ,,partnerstvo demokratskih nacija“
(Kissinger, 2000: 41). Drugim rije¢ima, ovdje se radi o globalnoj uspostavi Kantove zone vje¢nog
mira. Prvi mehanizam za implementaciju tih ideja trebala je biti Liga naroda. Mir je trebao biti
stvoren pravom naroda na samoodredenje, $to automatski podrazumijeva i $irenje demokracije. Tr-
govinska meduovisnost je veze medu drzavama trebala jo$ dodatno ojacati. Takoder, sve drzave tre-
bale su se podvrgnuti medunarodnom pravu i pravno postati jednake. Liga naroda ujedno je imala
i ulogu provodenja kolektivne sigurnosti te §tititi protiv moguce agresije neke od nedemokratskih
zemalja. Sporovi medu drzavama ¢lanicama trebale su se rjeSavati pravnim putem. Rat je trebao
biti stavljen izvan zakona, dok je o povredi mira odlucivala Liga naroda. Kako je Wilson ustvrdio u
govoru pred Senatom 1917. godine: ,,Covjecanstvo sada traZi slobodu Zivljenja, a ne ravnotezu snaga“
(Kissinger, 2000: 201). Liga naroda je dakle trebala biti, onako kako je to Kant zamislio,...“liga mira
(foedus pacificum)...koja se razlikuje od mirovnog sporazuma (pactum pacis) samom ¢injenicom da
potonji zavr$ava ratom, dok prethodna pokusava sprijeciti sve ratove za sva vremena” (Kant, 1999a,
prema: Kane, 2012: 296). Galston (1975: 26-27, prema: Kane, 2012: 296) smatra kako su Wilsonovih
»Cetrnaest tocaka“ bile ,,slovom i duhom® ¢ista transkripcija Kantovog ,Vje¢nog mira“ Liga naroda
trebala je realizirati Kantov kozmopolitski poredak u kojem su svi ljudi braca i Zive u miru, medutim
pokazala se diskrepancija izmedu teorije i prakse, a mir i demokracija nisu se dugo odrzali. Medutim,
iako Liga naroda nije zazivjela, slican projekt nakon Drugoga svjetskog rata jest. Radi se o Europskoj
zajednici, odnosno, nakon Hladnog rata, o Europskoj uniji. Drzave Europske unije predstavnicke su
demokracije u kojima su jasno odvojene izvr$na i zakonodavna vlast, $to prema Kantu (2000) kon-
stituira republike.” Sve ¢lanice Europske unije stoga imaju republikanske gradanske ustave. Takoder,

5  Kant (2000) razlikuje demokracije od republika. Za njega, vjerojatno pod utjecajem anticke misli, demokracije su jednake despocijama jer
nema podjele izmedu zakonodavne i izvr$ne vlasti. Tiranija ve¢ine je, dakle, vrlo izgledna u demokracijama. Republike, u drugu ruku, ima-
ju podjelu izmedu zakonodavne i izvr$ne vlasti i zato th moZemo poistovijetiti s dana$njim liberalnim demokracijama koje u sebi sadrze
opce pravo glasa, ali i liberalni konstitucionalizam (Zakaria, 1997) koji bi u nacelu trebao ¢uvati ljudska prava i sprijeciti tiraniju ve¢ine.
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drzave ¢lanice podvrgnule su se zajednickom pravnom sustavu, dok ga sve nove c¢lanice moraju
usvojiti. Zemlje ¢lanice takoder su trgovinski povezane (trgovinska meduovisnost), a prema pravu
hospitaliteta (Kant, 2000) izuzev slobodnog protoka roba u Europskoj uniji na snazi je i slobodno
kretanje kapitala i ljudi. Politika ravnoteze snaga medu drzavama ¢lanicama je napustena, politika
sile se izbjegava, a sporovi se rjeSavaju mirnim putem (pregovorima, arbitrazom ili medunarodnim
sudovanjem), ¢ime su kantovski ideali u praksi ostvareni. I zaista, jedna od povijesnih najkonfliktni-
jih regija svijeta u posljednjih sezdeset godina Zivi u stanju mira. Medutim, treba naglasiti da je ovaj
uspjesni projekt ostvarivanja vjecnog mira bio projekt europskih politickih elita, a ne istinske miro-
ljubivosti europskih naroda. Takoder, Europska zajednica/unija je projekt nastao tijekom hladnora-
tovskog zaostravanja, $to barem djelomi¢no moze objasniti europsko jedinstvo i odsutnost ratova.
Realisti, poput Mearsheimera (2001), smatraju kako je klju¢no za razumijevanje odsutnosti rata u
Zapadnoj Europi vojna prisutnost i uloga hegemona Sjedinjenih Drzava. Jednostavnijim rje¢nikom,
zapadne demokracije ne ratuju medusobno jer ih u tome sprjecava SAD. To su sve prigovori koje je

nuzno uzeti u obzir.

3. Neuspjeh teorije demokratskog mira i njezine kritike

Kantova teorija demokratskog mira jedan je od tri ,Zeljezna zakona“ politologije. Medutim, kao i
sve zakone visekratno ga se prekrsilo i zaobislo. Pokazalo se kako liberalni idealizam ja¢a nakon
svih vecih ratova u 20. stoljecu (uklju¢ujudi i Hladni rat) te liberali govore o ,ratu koji ¢e zavrsi-
ti sve ratove; ratu koji je trebao ,prekinuti sustav jednostranih akcija, ekskluzivnih saveznistava,
ravnoteze sila i svih ostalih rjeSenja kakva su dosad isprobavana - i uvijek bila neuspjesna“ (Hun-
tington, 1997: 49); ili ,kraju povijesti“ (Fukuyama, 1994). Prema Fukuyami (1994) ,,kraj povijesti“
oznacava pobjedu liberalne demokracije nad svim ostalim oblicima vlasti. Ostali oblici vlasti u sebi
imaju ugradene , greske” koje ih na kraju slamaju, dok te iste greske liberalne demokracije nema-
ju. Medutim praksa medunarodnih odnosa pokazuje kako liberalizam ima ,,svojih rupa® Ne samo
$to medunarodne liberalne institucije nisu uspjele sacuvati demokraciju i mir, demokratske drzave
itekako su ratovale medusobno, a vodile su i ,, krizarske ratove® protiv nedemokratskih rezima. Para-
digma demokratskog mira svoj prvi neuspjeh dozivljava za vrijeme samog Prvog svjetskog rata, a
zatim i nakon njega. Kako primjec¢uje Magee (2011: 34) ,Wilsonov aktivizam bio je napor izgradnje
mira, a ne pacifizam®. Pod Wilsonovim vodstvom Sjedinjene Drzave su usle u rat i preokrenule ga
u korist Saveznika. Ulazak u rat, ma koliko on voden moralnim nacelima o demokratskom miru, u
svakom sluc¢aju nije miroljubiv potez. ,Rat radi mira“ zvuci pomalo licemjerno. Sli¢no jeis ,,okupaci-
jom radi slobode® koja je 2003. provedena u Iraku. No, umjesto ,vrludanja“ krenuti ¢u u sistemati¢nu
kritiku liberalne paradigme demokratskog mira potpomognutu relevantnom literaturom. Kissinger
(2000) primjecuje kako je klicu novom ratu posadio sam Wilson. Unato¢ inzistiranju da ,,samo mir
medu jednakima moze trajati“ te da se mir moze ostvariti samo ,,bez pobjede® (Magee, 2011: 34),
istodobno inzistiraju¢i na moralnosti i maniheistickoj podjeli izmedu dobra i zla, zlo se moralo ka-
zniti. Kako je zlo prepoznato u Njemackoj, odnosno njemackom vodstvu, Njemacka nije tretirana
kao jednaka i morala se kazniti, ¢ime je doslo do povrede ,,Cetrnaest to¢aka® (Kissinger, 2000: 203).
Njemacka takoder nije niti nazocila Pariskoj mirovnoj konferenciji. Sli¢no smatra i Popovi¢ (2012)
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tvrdeci kako su ne tretiraju¢i Njemacku kao jednaku, liberalne demokracije agresivnim nametanjem
ratnih reparacija pridonijele izbijanju novog rata. Kissinger takoder pokazuje kako je i samo nacelo
samoodredenja potpomoglo izbijanju sljedeceg rata. Raspadom Habsburske monarhije velik broj
Nijemaca nasao se u novonastalim drzavama koje su okruzivale Njemacku, a koji su kasnije trazili
integriranje u svoju mati¢nu zemlju (Kissinger, 2000). I sam Wilson je bio taj koji je medu prvima
prekrsio nacela ,vilsonizma®, najavivsi novi trogodisnji plan izgradnje mornarice iako je to bilo u

izravnoj diskrepanciji s principom razoruzavanja nagladenim u ,,¢etrnaest tocaka“ (Kane, 2012: 299).

No ono $to niti Kant niti Wilson nisu ocekivali, vodeni idejom da kada jednom ljudi okuse slobodu
i demokraciju one ¢e se nesmetano Siriti i na kraju dovesti do mira, jest regresivni proces. Zanimlji-
vo je kako je Fukuyama (1994: 7-8), doajen teorije demokratskog mira, zapravo iznimno oprezan
u svojim predvidanjima te smatra da iako se mozda liberalnu demokraciju ne moze usavrsiti, ipak
postoje zemlje koje ne mogu uspostaviti stabilnu liberalnu demokraciju, ili se pak opet vracaju primi-
tivnijim oblicima vlasti poput teokracija ili vojnih diktatura. Praksa medunarodnih odnosa pokazala
je da su do sredine tridesetih godina 20. stoljeca liberalne demokracije u Europi skoro u potpunosti
nestale (Popovi¢, 2012: 92), a neke od njih, poput Njemacke, zapravo demokratskim putem, ¢ime
su se nade za demokratskim mirom slomile. I zaista, u Njemackoj je 1933. godine na slobodnim
izborima, na kojima je koristen cisti razmjerni izborni sustav koji bi trebao najbolje ,,preslikavati*
volju naroda, najvise glasova dobila nacisticka stranka na ¢elu s Adolfom Hitlerom, ¢ovjekom koji je i
pokrenuo Drugi svjetski rat. Uz navedeno, Hitler je prethodno ,,razmontirao” njemacku demokraciju
i uveo totalitarnu diktaturu uz podrsku tog istog njemackog naroda. Cak i danas u konsolidiranim
demokracijama mozemo vidjeti ,opasne stranke® i ,,opasne politicare” u parlamentima, poput Aus-
trijske slobodarske stranke preminuloga Jorga Haidera, Slobodarske stranke Geerta Wildersa u
Nizozemskoj ili Jobbika, pokreta za bolju Madarsku. Godine 2009. u Svicarskoj su na referendumu,
dakle izravnim i ,,najc¢is¢im"“ oblikom demokracije, zabranjeni minareti — ocit primjer povrede ljud-
skih i medunarodnog prava. Dakle, demokracija ima i svoje negativne strane, a ¢ak i narodi koji Zive
u ,starim“ demokracijama znaju izabrati ,,krivo. Takoder, u Libanonu, jednoj od rijetkih demokraci-
ja na Bliskome istoku, jedna od parlamentarnih stranaka je Hezbolah koji ima vojno krilo i otvoreno
je neprijateljski nastrojena prema Izraelu. U Iranu je, koji takoder ima slobodnije izbore nego vec¢ina
bliskoisto¢nih rezima, na izborima u dva navrata pobijedio Mahmud Ahmedinedzad koji je otvore-
no pozivao na sukob s Izraelom i Sjedinjenim Drzavama te na izgradnju iranskog nuklearnog arse-

nala. Prema paradigmi demokratskog mira takve politicke li¢cnosti ne bi trebale biti birane.

»Nove“ demokracije isto imaju problema. Kant i Wilson te njihovi sljedbenici su pod demokracijama
zamisljali liberalne demokracije, odnosno konstitucionalne demokracije (Zakaria, 1997). Medutim,
nakon pada Berlinskog zida i zavrSetka Hladnog rata te treceg vala demokratizacije skoro polovi-
ca demokracija je bila neliberalnog karaktera te nije imala republikanske znacajke podjele vlasti,
zatite ljudskih prava, postivanja medunarodnog prava, itd. Zapad je do demokracije doSao prvo
uvodenjem liberalnog konstitucionalizma, dok je demokracija tek slijedila. Nakon 1989. u mnogim
je zemljama uvedena demokracija ali nije uveden i liberalni konstitucionalizam. Politicari izabrani
na mnogim izborima ponovno su birani unato¢ nepostivanju ustavnih ogranicenja i ljudskih prava

(Zakaria, 1997), pa ¢ak i nakon pokretanja ratova kao $to je to bio MiloSevicev slucaj. Mansfield i
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Snyder (1995), iako prihvacaju tvrdnju da konsolidirane demokracije ne ratuju, sam proces demo-
kratizacije smatraju opasnim. Prema njima demokracije ne postaju konsolidirane preko no¢i, a u
tranzicijskom periodu ne postoji jasna demokratska kontrola nad vanjskom politikom, masovna
politika je na opasan nacin isprepletena s autoritarnim politikama elita, a i sama demokratizacija je
ugrozena reverzibilnim procesima, $to znaci da konsolidirana demokracija nije jedini ishod u koji
demokratizacija moze krenuti. Tijekom demokratske tranzicije nove demokracije su sklone nasilju, ra-
tobornije su i ratuju s drugim demokracijama. Nove demokracije su sklonije prekograni¢nom nasilju
od zrelih demokracija i stabilnih autokracija. Neki od primjera su ratovi izmedu Srbije i Hrvatske, ili
Armenije i Azerbajdzana (Mansfield i Snyder, 1995: 5-6).

No niti liberalizacija, u smislu uvodenja liberalnog konstitucionalizma, nije recept za uspostavlja-
nje demokracije, jer mnogi su bliskoisto¢ni rezimi, poput Mubarakovog u Egiptu, uvodili odredeni
stupanj liberalizacije koji nikada nije rezultirao i potpunim demokratskim otvaranjem. Ovom
kratkom raspravom Zelio sam iznijeti samo neke od problema s kojima se paradigma demokrat-
skog mira suocava, no najveci problemi joj tek slijede. Ne samo da demokracije ne ratuju, kao $to
je ve¢ prethodno ukratko bilo prikazano, ¢ini se da su one posvecenije ratovanju nego autoritarni
rezimi. Velikan neorealisticke teorije medunarodnih odnosa Kenneth Waltz smatra: ,;To da mir
moze prevladati medu demokratskim zemljama, utje$na je misao. Suprotna pretpostavka — da
demokracije mogu promovirati rat protiv nedemokratskih zemalja — je uznemiravajuca. Ako se
ovo drugo potvrduje, mi ne mozemo sa sigurnosti re¢i ¢ak ni to da ¢e Sirenje demokracije dovesti
do ukupnog smanjenja broja ratova u svijetu” (Novici¢, 2007: 222). Statisticka istrazivanja prove-
dena od 1960-ih do kasnih 1980-ih godina pokazala su da, unato¢ $to demokracije ratuju rijetko
medusobom, poput ostalih oblika vladavine jednako cesto stupaju u ratove (protiv nedemokrat-
skih rezima). Takoder, za vrijeme ratova demokracije znaju suspendirati neke demokratske slo-
bode i vracaju se ,kvazi-monarhistickim“ principima (Kane i Patapan, 2012: 287). Naravno, uz
ideju promoviranja demokracije u svijetu ide i ideja da ,,samo demokracije vode pravedne ratove®,
a ,pravedni mir koji dolazi nakon pravednog rata je i demokratski mir® (Evans, 2012: 191). Dakle,
prema videnju liberala, kada demokratske drzave vode rat s ciljem svrgavanja autoritarnih rezima
i uspostavljanja slobode i demokracije, to je moralni ¢in, dok kad autoritarni rezimi ratuju, to je
nepravedan rat (kojeg narod ne Zeli) i amoralan ¢in. Evans (2012: 193) kao ,,¢iste” primjere ratova
kojim se namec¢u demokracije navodi ratove u Afganistanu i Iraku. Te ,nove demokracije“ su pak
trebale biti stupovi ,,novog demokratskog Bliskog istoka“ (Ish-Shalom, 2006). Kao $to sam ve¢ i
ranije naveo, ulazak Sjedinjenih Drzava u Prvi svjetski rat je takoder u o¢ima Wilsona bio moralno
opravdan. Tu bih takoder dodao i kratku vojnu intervenciju Zapada u Libiji 2011. godine. Dakle,
hipoteza Kennetha Waltza se potvrduje, demokracije su vrlo agresivne prema nedemokratskim
zemljama cak i ako su geografski vrlo udaljene od zapadnih demokracija. Razlika je samo u tome
$to liberali takve ratove smatraju ,,pravednima® Ono §to je takoder zanimljivo, da je javno mnije-
nje u Sjedinjenim Drzavama bilo za ulazak u te ratove, iako vjerojatnije zbog osvete za 11. rujna,
odnosno zbog politickog $oka koji su dozivjeli tim napadom (vise o 11. rujna i politickim Sokovima
vidjeti u Rohlinger, 2009) nego zbog altruistickih razloga promicanja demokracije i slobode, no to
takoder pobija tezu da su gradani u demokratskim zemljama manje ratoborni. Slicno primjecuje
i Kissinger (2000) tvrdec¢i da su gradani demokratske Francuske i Velike Britanije ,,objerucke®
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prihvatile proglasenje Prvog svjetskog rata te s veseljem klicale na ulicama glavnih gradova kada je
rat zapoceo. Treba naglasiti i kako su demokracije uspjesnije u ratovanju nego li su to autoritarni
rezimi. Od 1816. godine demokracije su pobijedile u tri ¢etvrtine sukoba u kojima su participirale.
Takoder, ako se samo pogledaju ratovi koje su demokracije pokrenule, tada taj postotak skace na
¢ak 93 posto. Autoritarni rezimi su pak izgubili svaki cetvrti od deset ratova koje su zapoceli (Joas,
2012: 24). No demokracije ne ratuju samo s autoritarnim rezimima, ve¢ su ratovale i kako bi sacu-
vale svoje kolonijalne posjede. Tipican primjer je Francuska koja je nakon Drugog svjetskog rata
vodila dva rata s ciljem ocuvanja svojih kolonija i prekomorskih departmana - u Indokini i Alziru
(vidjeti Wall, 2008). Takoder ne smijemo niti zaboraviti da je Britanija, kao jedna od najstarijih
demokracija, krenula u Falklandski rat s ciljem ocuvanja kontrole nad strateski nevaznim oto¢jem.
No ratuju li demokracije medusobno? Jo$ je Alexander Hamilton primijetio da su: ,,Sparta, Atena,
Rim i Kartaga bile republike, a dvije od njih, Atena i Kartaga trgovacki orijentirane. No jednako
su ¢esto sudjelovale u obrambenim i osvajackim ratovima kao i susjedne monarhije iz istog razdo-
blja...“ (Kissinger, 2000: 26). Naravno, Sparta i Atena te Rim i Kartaga medusobno su trgovale, ali
su i medusobno ratovale. Mnogi autori tvrde da u moderno doba demokracije vrlo rijetko ratuju
medusobno (Ish-Shalom, 2006). Nekoliko je problema s tom tvrdnjom. Demokracije mozda rijet-
ko ratuju medusobno, ali to opet ne znaci da ne ratuju. I Fukuyama je unato¢ svom optimizmu koji
mu se pripisuje zapravo podosta pesimisti¢an oko ovog pitanja. Iako smatra da demokracije medu-
sobno ne ratuju, on tvrdi da kada nastupi ,kraj povijesti“ ratova nece nestati. On smatra da ako
nema ratova u kojima ce se ljudi boriti za ispravnu stvar, onda ce se boriti protiv ispravne stvari.
Po njemu borba je dio ljudske prirode, nesto $to je ¢ovjeku urodeno. On dalje tvrdi da $to veci dio
svijeta ,bude karakteriziran mirnom i prosperiraju¢om liberalnom demokracijom, onda ¢e se (lju-
di, napomena autora) boriti protiv tog mira i tog prosperiteta, i protiv demokracije“ (Fukuyama;
1994: 585-586). Drugi problem je, kako to naglagava David Spiro, $to je u proteklih dvjesto godina
postojao samo mali broj demokracija, stoga je sama statisticka vjerojatnost da ¢e demokracije
ratovati bila manja (Zakaria 1997, 36).5 I zaista, Amerika je zapocela novi rat s Britanijom ve¢
1812., tek par godina nakon ostvarivanja samostalnosti i uspostave demokratskog poretka.” To
je napravljeno unatoc ¢injenici da su obje drzave medusobno trgovale (Drugi americki rat za ne-
ovisnost). Huntington (1997: 90) primijecuje kako je ,,1913. godine medunarodna trgovina bila
na rekordnoj razini, a u idu¢ih nekoliko godina narodi su se ubijali u dotad nevidenom broju®.
Trgovinska meduovisnost nije o¢uvala mir. Nakon pada komunistickih rezima i demokratizaci-
je Istocne Europe doslo je i do ratova izmedu ,,novih demokracija“ Nakon prvih demokratskih
izbora u republikama bivse Jugoslavije, srpsko demokratski izabrano vodstvo izvrsilo je agresiju
na Hrvatsku i BiH (Popovi¢, 2012). Takoder, 2008. godine zaratile se su se Gruzija i Rusija, isto

demokratske drzave (viSe o rusko-gruzijskom ratu vidjeti u:Nodia, 2012; Lasas, 2012; Bowker,

6  Sli¢no primjecuje i Hoppe (2013), tvrdeci kako prije 20. stoljeca skoro pa i nije bilo demokracija u svijetu. On ¢ak ide i korak da-
lje, sukladno Mearsheimerovoj (2001) logici, tvrdedi kako je razlog $to demokracije (drzave Zapadne Europe te Japan i Juzna Ko-
reja u Aziji) nakon Drugog svjetskog rata nisu medusobno ratovale taj $to bi ih u tome sprije¢io SAD koji u demokratskom svi-
jetu drzi polozaj hegemona. Sli¢no je i s komunistickim svijetom. Razlog zbog kojega komunisticke zemlje medusobno nisu ra-
tovale nije zbog toga $to komunisti medusobno ne ratuju, ve¢ jer bi ih u tome sprijecio SSSR. Dapace, izmedu Kine i SSSR-a je u
1960-ima doslo do ,,razlaza“ pa ¢ak i sukoba manjeg intenziteta. Razlog zbog kojeg nije doslo do eskalacije sukoba u totalni rat bi
se ipak trebalo traziti u ¢injenici da su obje zemlje nuklearne sile.

7  Tako, ovdje se ne radi o demokracijama suvremenog tipa jer je izborno pravo u obje zemlje bilo vrlo ograniceno.
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2011).® Istovremeno, tu se radilo i o vojnom sukobu dvije ¢lanice OESS-a (Nodia, 2012). Dvije
godine ranije, demokratski Izrael napao je demokratski Libanon, odnosno demokratski izabranu
parlamentarnu stranku Hezbolah. Zanimljivo je navesti kako je i vlada formirana 2006., a koja je
zemlju povela u rat, bila ,,najcivilnija“ od svih izraelskih vlada. Niti premijer Ehud Olmert, a niti
njegov ministar obrane Amir Peretz nisu, za razliku od vecine njihovih prethodnika, nikada bili
zaposleni u sigurnosnom sektoru (Levy, 2010: 795).° Izrael je i u konstantnom sukobu s Palestinci-
ma, tj. Palestinskom samoupravom koja takoder odrzava demokratske izbore. Ovdje ne dovodim
u pitanje kvalitetu, odnosno konsolidiranost ili defektnost tih demokracija, ve¢ samo pokusavam
pokazati kako demokratizacija moze voditi u rat. No, §to je s gradanskim ratovima?

4. Demokratizacija i gradanski ratovi: slucaj Iraka

Gradanski ratovi pogadaju demokracije, a demokratizacija ne¢e nuzno uciniti neku zemlju mirni-
jom, ve¢ nasuprot moze je odvesti u krvavi gradanski rat. Primjere mozemo naci u BiH, Iraku ili
Alziru. Afganistan, koji je pak u konstantnom stanju gradanskog rata, nije postao nesto znatno
mirniji uvodenjem demokracije. Cak i ,,stare“ demokracije znaju zavrsiti u gradanskim ratovima.
Slucaj za to imamo u Sjedinjenim Drzavama (1861.-1865.) ili Libanonu (1975.-1989.) koji je bio
prva demokracija na Bliskom istoku. No da se posvetim samom slucaju Iraka. Rat koji su Sjedi-
njene Drzave pokrenule 2003. imao je vise ciljeva. Za prvi cilj imao je razoruzanje Iraka, medutim
pokazalo se da se Irak, $to se ti¢e oruzja za masovno unistenje, razoruzao ve¢ 1991. godine (Blix,
2004: 17)."° Ostali uzroci, koji su tijekom vremena onda postali vaznijima, bili su sljedeci: rat protiv
terorizma, Sirenje slobode, demokracija, te uvodenje slobodnog trzista (Galbraith, 2007). Prvi cilj
je, kao $to sam vec naveo, vrlo brzo zaboravljen. Drugi cilj je takoder bio problemati¢an. Sadamova
stranka Baas zapravo je bila sekularna stranka koja je u islamistickim pokretima vidjela neprijatelja
jednako kao i u Iranu. Sadam je takoder u¢inkovito zadrzavao Al Kaidu izvan Iraka, sve do trenutka
dok njegov rezim nije srusen. Americki neuspjeh je i ovdje ocit. Sljedeca tri cilja, koji su u skladu s
paradigmom demokratskog mira, takoder su dozivjeli neuspjeh. Osnovna ideja bila je srusiti dik-
tatora Sadama Huseina i podariti irackom narodu slobodu i demokraciju. Nakon toga demokracija
se domino efektom trebala prosiriti Bliskim istokom. Amerikanci, slijepo vodeni idejom slobode,
¢ak su zabranili pripadnicima ¢lanke Baas da obnasaju funkcije u drzavnim sluzbama (Galbraith,
2007; al-Sheikh i Sky, 2011). Takav potez nije napravljen niti u Njemackoj i Japanu nakon Drugog
svjetskog rata (Ferguson, 2011; Merkel, 2011), a za posljedicu je imao potpuno razaranje irackog

8  Iako se Srbiju, Rusiju i Gruziju ne moze percipirati kao konsolidirane liberalne demokracije, moze ih se, u periodima u kojima su
vodile ratove, svrstati u neliberalne demokracije (Zakaria, 1997), odnosno u demokratizirajuce zemlje s otvorenim ishodima kako ih
definiraju Mansfield i Snyder (1995), jer su se izbori u tim drzavama redovito odrzavali. Kao $to sam prethodno naveo, i neliberalne
demokracije i demokratiziraju¢e zemlje sklonije su prekograni¢nom nasilju od konsolidiranih demokracija i stabilnih autokracija.
Medutim, to $to neke zemlje nisu konsolidirane demokracije ne znaci da uopce nisu demokracije. Merkel (2004, 2011) identificira
Cetiri razli¢ita parcijalna rezima demokracije pod zajednickim nazivnikom defektne demokracije, koje razlikuje od potpuno konso-
lidiranih, odnosno usidrenih demokracija.

9  Obojica su u javnosti bili percipirani kao ,,civili. Dapace, Olmert je u svojoj izbornoj kampanji davao podrsku ideji o postupnom
povlacenju Izraela sa Zapadne obale (Levy, 2010: 795).

10 Unato¢ snaznoj politickoj retorici Georgea W. Busha i Tonya Blaira koji su tvrdili da Irak posjeduje oruzje za masovno unistenje,
analiza dokumenta americkih i britanskih obavjestajnih sluzbi iz tog razdoblja pokazuje kako nisu postojali jasni dokazi koji bi
upucivali na to (Hartnett i Stengrim, 2004).
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sigurnosnog sustava.'' Vec¢ 2003. iracka uprava pocela se dijeliti po etni¢kim i vjerskim linijama, a
to se ubrzo prosirilo na sve vladine institucije. Politicke stranke takoder su temeljene na etnickoj i
vjerskoj pripadnosti, a nije stvorena niti jedna veca sekularna ili nekonfesionalna stranka (al-Sheikh
i Sky, 2011: 120). Sljedece godine doslo je do prvog ustanka §ijita. Suniti su 2005. godine odbili
sudjelovati na izborima, dok je cijela situacija malo po malo srljala u gradanski rat. U tom je pak
ratu doslo do sukoba izmedu sve tri strane — sunita, $ijita i Kurda. Broja Zrtava samo u Bagdadu tije-
kom 2006. dnevno se penjao na 40 (Galbraith, 2007: 192), dok broj zrtava u medusobnim borbama
razlicitih vjerskih skupina (do nasilja je dolazilo ¢ak i unutar istih vjerskih skupina) prelazi brojku
od 100 tisuca (al-Sheikh i Sky, 2011: 119). Konacni rezultat na unutarnjoj razini bilo je uvodenje
ustava s elementima Serijata (Sto ocito vrsi povredu zenskih prava i protivno je mnogim konvenci-
jama o ljudskim pravima, a time i kantovskim idealima).'* I zaista, iracki ustav u ¢lanku 2. navodi
da je islam sluzbena drzavna religija i temeljni izvor zakona. Medutim, to se pokusalo malo ublaziti
navodeci dalje kako se ne moze donjeti zakon koji proturijeci principima islama, ali niti principima
demokracije te pravima i slobodama koja su katalogizirana u ustavu, ¢ime je islam samo jedan (iako
temeljni) od tri izvora zakonodavstva (Chaplin, 2006: 275). No, takve ustavne odredbe mogu u sebi
nositi ,,klicu kontradikcije® i znatno se razlikuju od svojih sekularnih pandana iz zapadnih liberalnih
demokracija. Iako su ustavom zajamcena i mnoga prava koja ancien régime uopce nije priznavao,
poput slobode govora i zabrane mucenja, praksa je pokazala kako ih niti nova vlast u potpunosti
ne postuje. Kolika je zapravo bila vaznost ljudskih prava u ,,novome® Iraku pokazuje i ¢injenica da
vlada Ibrahima al-Dzafarija uopce nije popunila mjesto ministra za ljudska prava (Chaplin, 2006:
279). Nadalje, Iracani su se na izborima svrstavali uz svoje etnicke i vjerske identitete, §to je zapravo
otezalo uspostavljanje mira. Suniti su $ijitsku vladu smatrali ,,marionetskom® vladom poslusnom
Iranu, dok su §ijiti sunite smatrali odanima nasljedu stranke Baas i vahabitima (al-Sheikh i Sky,
2011: 122). Uvodenjem slobodnog trzista pridonijelo je masovnoj korupciji a iracka je ekonomija
smanjena u odnosu na predratno razdoblje. Iako je korupcija naslijedena od ancien régimea, nakon
2003. godine poprima epidemijske razmjere ¢ime se Irak nasao na samome vrhu svjetske ljestvice
korumpiranih zemalja (Sawaan, 2012: 114). Unato¢ medunarodnoj novéanoj pomoci (koja se pro-

cjenjuje na oko 35 milijardi ameri¢kih dolara), ali i prinosima od nafte, zbog visoke razine korupcije

11 Ovdje se radi o klju¢noj razlici izmedu poslijeratne Njemacke i Japana te Iraka s druge strane. Kako Linz i Stepan (1998) primi-
je¢uju bez sredi$nje kontrole drzave, odnosno suverenosti, nad svim dijelovima teritorija ne moze niti biti demokracije. Pokusaj
uvodenja demokracije, dakle, u zemlju koja nema monopol fizicke sile nad vlastitim teritorijem je tezak, $to se u slucaju Iraka i
pokazalo. I dok u slu¢aju Njemacke i Japana njihovi sigurnosni sustavi nisu ,,razmontirani“ nakon rata, ve¢ su samo znacajno
ograniceni za iskljucive potrebe obrane od vanjske prijetnje, u slu¢aju Iraka to se pokazalo kobnom pogreskom. Medutim, kon-
tekst Njemacke i Japana je drugaciji jer se radi o pocetku Hladnoga rata kada je tim zemljama trebala biti omogucena obrana od
komunisti¢ke prijetnje. Sjedinjene Drzave su i na teritoriju obaju zemalja desetlje¢cima zadrzale svoje postrojbe (koje su u daleko
manjem broju nazo¢ne i danas), kako zbog interesa da se demokracija odrzi, tako i zbog interesa obrane tih zemalja od komunis-
tickog bloka. U posthladnoratovskom razdoblju americka strategija se promijenila. I dok su male postrojbe za brzu intervenciju
bile dovoljne za ruSenje Sadamova rezima, one su se pokazale nedostatnima za odrzavanje mira nakon okupacije, §to je u spletu s
idealisti¢kim ,,razmontiravanjem® basistickog sigurnosnog sustava bilo kobno. Drugi je problem taj $to je, za razliku od Njemacke
i Japana, Irak duboko podijeljeno drustvo. Medutim, konsocijacijski modeli demokracije su se pokazali u¢inkovitima u mnogim
duboko podijeljenim zemljama, poput primjerice Malezije, Svicarske i Nizozemske; pa ¢ak i u Libanonu prije ,,pucanja“ demokraci-
je pod vanjskim pritiskom palestinskog pitanja. Zanimljivo je kako se u Libanon demokracija kasnije vratila, iako u iznimno defek-
tnom obliku, a za sada odolijeva i gradanskom ratu u Siriji koji je opet podijelio libanonsko drustvo (Zguri¢, 2013). Dakle, klju¢-
na je razlika zasto je doslo do izbijanja gradanskog rata u Iraku nepostojanje monopola fizicke prisile nad cijelokupnim Irackim
teritorijem, koji je u spletu s podijelama u drustvu, doveo do izbijanja nasilja.

12 Zanimljivo je navesti kako u ustavnoj komisiji, koja je imala za zada¢u napraviti nacrt ustava, nije bilo niti jedne Zene (Chaplin,
2006: 279).
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novci su umjesto u razvoj zemlje preusmjeravani u privatne dzepove. Takoder, korupcija je one-
mogucila provedbu vaznih stateSkih projekata jer su koruptivnim radnjama gurani projekti koji
su bili u interesu nekih pojedinaca a ne cijelog irackog naroda. Procjenjuje se da je samo iz raznih
vladinih ministarstava ukradeno oko 18 milijardi americkih dolara (Sawaan, 2012: 118). Problemi
se redaju i dalje: derutna infrastruktura; neucinkovita javna uprava koja nije u stanju pruziti javne
usluge, poput struje i vode, svojim gradanima; visoka nezaposlenost. Nije niti donesen zakon o
eksploataciji nafte, tako da se prihodi od nafte nejednako distribuiraju medu razli¢itim etnickim
i vjerskim skupinama (Benraad, 2011: 27). Ideal trgovacke meduovisnosti time je takoder dozivio
svoj neuspjeh. Na medunarodnom, odnosno regionalnom planu, nije doslo do domino efekta Sirenja
demokracije, ali je neizravno dovelo do toga da je na izborima u Iranu pobijedio Ahmedinedzad, au
Palestini Hamas (Galbraith, 2007). Dakle, demokratskom miru se nije pomoglo, ve¢ se u¢inio jedan
korak nazad od mira. Ironi¢no je da je Prvi zaljevski rat zapravo vise pridonio miru nego rat koji se
oslanjao na ideju Sirenja slobode i demokracije. Kada je 1991. Irak izvr$io invaziju na Kuvajt, SAD je
intervenirao radi ocuvanja regionalne ravnoteze i zastite vlastitih interesa. Iako se spominjala ideja
da se Sadama svrgne, to se nije napravilo jer je Sadamov Irak bio takoder vazan faktor u odrzavanju
ravnoteze u odnosu na Iran. Takav je sustav ravnoteze snaga funkcionirao sve dok SAD nije svrgnuo
Sadama i uspostavio demokraciju koja je igrala u korist Irana, jer Iran sada putem §ijita ima znatan
utjecaj u Iraku. Da su se stvari drugacije odigrale postavlja se pitanje kako bi se Iran danas ponasao
uz snaznijeg prvog susjeda.

Prisilna demokratizacija Iraka imala je, osim §to se pokazuje problemati¢cnom za potvrdivanje teo-
rije demokratskog mira, i neke druge posljedice. Za razliku od juzne i isto¢ne Europe te Latinske
Amerike u kojima je demokratizacija provedena ,iznutra® u sluc¢aju Iraka demokracija je nametnuta
»izvana“. Samim time, suspendirana je i narodna suverenost u ime demokracije. Time je zapravo sus-
pendirano i pravo na samoopredjeljenje irackoga naroda, $to je protivno nacelima na temelju kojih
jeivoden taj rat. To i jest veliki problem s ratom u Iraku te s teorijom demokratskog mira. Ako se ve¢
interveniralo u Iraku s ciljem promjene rezima, nisu li onda americke vojne snage trebale napustiti
Irak prije prvih op¢ih izbora? Prisilna demokratizacija imala je i negativne posljedice po ,,demo-
kratizatore®. Prvenstveno radi se o znatnom porastu cijena nafte koje su zabiljezene nakon okupacije
Iraka. Takoder, rijec je i o viSegodi$njoj americkoj prisutnosti u samome Iraku (Whitehead, 2009).
Okupacija Iraka, koja je tek nedavno zavrsena, nametnula je velike troskove SAD-u. Takoder, nakon
odlaska Amerikanaca, u posljednje vrijeme mozemo opet svjedociti eskalaciji nasilja u Iraku. Na
navedene probleme se nadovezuju i sljede¢i: manipulacija javnim diskursom koja je povezana uz
krivo tumacenje i manipulaciju dokazima o oruzju za masovno uni$tenje; ogranicavanje ljudskih
prava i sloboda u inozemstvu i kod kuce (Patriot Act, Abu Graib, Guantanamo); marginalizacija
politicke opozicije; erozija sustava checks-and-balances u procesu donosenja odluka, $to se posebno
manifestira u obliku posebnih uzih sastanaka kabineta ili radnih skupina; nedostatak politicke odgo-
vornosti (politicke) elite nakon $to je rat zavrsio (Beetham, 2009: 451-452) samo su neki od primje-
ra erozije demokracije u zemljama koje su provodile nasilnu demokratizaciju nadahnutu teorijom
demokratskog mira. Drugim rjec¢ima, arhitekti demokratizacije Iraka ne samo $to nisu uspostavili
mir i demokratizirali Bliski istok, odveli su Irak u krvavi gradanski rat koji je uzeo nebrojene Zivote,

a istovremeno su nastetili i vlastitoj demokraciji.
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5. Zakljucak

Zaklju¢no Zelim navesti kako smatram da paradigma demokratskog mira ima mnogo problema u
objasnjavanju medunarodne stvarnosti, iako ne smatram da je u potpunosti pogrijesila. I zaista, za-
padne demokracije trenutacno prolaze kroz svojevrsnu fazu ,vje¢noga mira“ kroz projekt Europske
unije. Medutim, ne smije se zaboraviti kako je taj projekt u biti elitan. Kako sam ve¢ prethodno naveo,
europska demokracija je u posljednje vrijeme na povrsinu izbacila mnoge ,,nezgodne“ politicare i
stranke koji prema paradigmi demokratskog mira ne bi smjeli sjediti u parlamentu. No ono §to je naj-
veci problem, ideja da demokracije ne ratuju, ili da ako nista drugo ne ratuju medusobno takoder se
pokazala krivom. Demokracije itekako ratuju i ¢ak su uspjesnije u ratovanju od autoritarnih rezima.
Ono u ¢emu je velika razlika da demokracije svoje ratove smatraju ,,pravednim ratovima“ jer ratuju
protiv autoritarnih rezima s ciljem Sirenja slobode. Takoder, pokazalo se da demokracije ipak ratuju
medusobno. Tome su posebno sklone ,,mlade® demokracije. Zgodno je navesti kako je Musliman-
sko bratstvo u svojoj predizbornoj platformi tvrdilo kako ¢e nakon izbora ,,staviti na razmatranje“
mirovni sporazum s Izraelom. Bira¢i umjesto da kazne takvo ponasanje, nagradili su ga. Medutim,
ono §to je najproblematic¢nije kod paradigme demokratskog mira jest ¢injenica da su liberali skoro
u potpunosti ,,smetnuli s uma“ da demokracije zavr$avaju u gradanskim ratovima. Unato¢ tome $to
je demokratska zemlja, SAD je nakon skoro sto godina demokracije zavrsio u krvavom gradanskom
sukobu. Libanon je nakon trideset godina demokracije zavrsio u gradanskom ratu. Irak je odmah
uvodenjem demokracije zavrsio u gradanskom ratu i umjesto da prosiri demokraciju $irom regije,
on je regiju uéinio jos volatilnijom. Clanak bih Zelio zavrsiti citatom Fareeda Zakarije (1997: 43) koji
smatra da je uloga Sjedinjenih Drzava da udine ,,demokraciju sigurnom za svijet“ Ja pak smatram da

je demokracija kao nabijeni pistolj — u krivim rukama je smrtonosna.
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Democratic Peace Theory: A Path Towards Civil War: The Case of Iraq
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The author suggests that the liberal paradigm of democratic peace is problemat-
ic in explaining the international reality. Democratization does not necessarily
lead toward peace, but quite the contrary, induces wars, primarily in the sense of
“just wars” with the aim of toppling down authoritarian regimes. Also, the paper
shows that democracies do go to war with each other. Young democracies are es-
pecially inclined to do so. The author strongly emphasizes that democratization
can lead to civil wars. The case of Iraq shows how, instead of peace, democrati-
zation lead to violence within the state, which produced new security issues for
the whole region. American goals in Iraq were disarming Iraq, war against ter-
ror, the spreading of freedom and democracy, and introducing the free market.
However, none of these goals were achieved. Iraq was already disarmed in 1991,
while the American invasion made Al Qaida’s entrance to Iraq possible. The last
three goals, which also represent the pillars of the democratic peace theory, were
also not achieved. Instead, Iraq entered a civil war.

Keywords: liberal democracy, Immanuel Kant, democratic peace theory, civil
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