/_\ Filipovi¢ | Znacajke francuskog djelovanja u misiji UNPROFOR-a 1992.-1995.

64/

UDK: 355.357:327.7(44:497.5)71992/1995”
355.357:327.7(44:497.6)”1992/1995”
Pregledni rad

Primljeno: 21. sije¢nja 2013.

Znacajke francuskog djelovanja u misiji UNPROFOR-a
1992.-1995.

VLADIMIR FILIPOVIC
Filozofski fakultet Sveucilista u Zagrebu
vlad filipovic@gmail.com

U radu se razmatraju odredene znacajke sudjelovanja francuskih vojnika u
misiji Ujedinjenih naroda u Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini od 1992. do 1995.
godine s ciljem odgovora na pitanje motiva francuskih kreatora politike da do-
brovoljno posalju vojnike unutar misije Ujedinjenih naroda. Fenomenu se u
¢lanku pristupa na temelju postavki neorealisticne $kole medunarodnih odno-
sa, posebno mirovnih misija, koja motive drzava za sudjelovanjem u mirovnim
misijama gleda kao borbu za vlastite interese. Istrazuju se dostupni povijesni
izvori, dokumenti i tisak, pomocu kojih se nastoje rasvijetliti zamrseni odnosi
velikih sila i medunarodnih organizacija.

Kljucne rijeci: Francuska, UNPROFOR, Domovinski rat, rat u Bosni i Herce-
govini, vanjska politika, mirovne misije



suvremene TEME, (2013.) god. 6., br. 1. \/6;

1. Uvod

Pocetkom misije United Nations Protection Force (UNPROFOR) u Hrvatskoj 1992. i kasnije njezi-
nim prosirenjem na Bosnu i Hercegovinu (BiH) i Makedoniju administracija Ujedinjenih naroda
morala je prikupiti dovoljan broj vojnika koje su na dobrovoljnoj osnovi trebale osigurati drzave
¢lanice. Ujedinjeni naroda su bez ikakvih problema prikupili dovoljan broj vojnika, a medu zaintere-
siranim drzavama posebno se isticala Francuska. I prije ukljucivanja Ujedinjenih naroda i formiranja
UNPROFOR-a Francuska je bila snazno angazirana u posredovanju u ratu u Hrvatskoj, uglavnom
traze¢i zajednicki nastup kroz Europsku zajednicu, opiruéi se njemackom inzistiranju na prizna-
vanju neovisnosti zapadnih jugoslavenskih republika, nastoje¢i jednako tretirati ,zaracene strane® i
zagovarajuci ranu intervenciju u ,jugoslavenski konflikt“ (UN/S/Pv. 3009, 25. rujna 1991.; Glaurdic,
2011; Treacher, 2003; Lucarelli, 2000; Canivez, 1997; Laughland, 1996).

Sudjelovanje Francuske u UNPROFOR-u znacio je do tada najznacajniji francuski angazman u ratu
u Hrvatskoj, kao i najveci do tada francuski angazman unutar neke misije Ujedinjenih naroda. Isprva
jedna pjesacka i logisticka bojna od ukupno oko dvije tisuc¢e vojnika koji su $irenjem misije na BiH
porasli na viSe od Sest tisu¢a vojnika u misiji UNPROFOR 1993. i 1994. godine predstavljala je vaznu
snagu na terenu bez koje je gotovo postalo nemoguce odrediti daljnji tijek rata u Hrvatskoj i BiH.
Sudjelovanje nikako nije bila apoliti¢na odluka o mirovnim snagama ve¢ je imalo odredene karakte-
ristike koje su ga pratile od samog pocetka 1992. pa do zavrSetka mandata predsjednika Mitterranda
u svibnju 1995. godine. Te karakteristike ocrtavaju prije svega francusku politiku prema ratovima u
bivsoj Jugoslaviji i nastojanja za instumentalizacijom svjetske organizacije od strane jedne od velikih

drzava, stalne ¢lanice Vijeca sigurnosti, Francuske o kojima ¢emo nesto re¢i u ovome ¢lanku.

2. Teorijske pretpostavke

U ovome radu polazimo od pretpostavki neorealisticne $kole medunarodnih odnosa prema kojoj je
medunarodni sustav, bez obzira na postojanje znacajnih oblika institucionalne suradnje, u velikoj
mjeri decentraliziran, anarhican i neizvjestan. Drzave su i dalje srediSnje i najvaznije institucije su-
stava, one imaju monopol na silu na svojem suverenom teritoriju i jedine posjeduju znacajnu vojnu
silu pomocu koje mogu biti opasne jedna po drugu ili po sustav. Ne postoji ,vlada nad vladama® niti
bilo kakav visi suveren od drzave (Waltz, 1979: 105; Mearsheimer, 1995: 10-11; Tariqul Islam; 2004:
24-26). U takvom sustavu drzave nastoje odrzati svoj polozaj, posebno status quo ukoliko su njego-
vi dobitnici, odnosno ojacati one elemente unutar postojeceg sustava koji jamce vlastiti probitak
(Chapnick, 2005: 6-7).

Medunarodni je sustav razvio odredene oblike kooperacije, ali bez ugrozavanja temeljnih vlastitih
znacajki. Medunarodne su organizacije u takvom sustavu prije svega ,distribucija mo¢i“ izmedu
vodecih svjetskih drzava a njihov vlastitit etos slab je i ograni¢en (Mearsheimer, 1995: 11-12).
Medunarodne organizacije, pa tako i Ujedinjeni narodi, sacinjene su od drzava, one su instrumenti
drzava i tesko je odvojiti njihovu ulogu od posebnih interesa vodecih ¢lanica organizacije. Tako ni
mirovne misije nisu neovisna akcija birokracije medunarodne organizacije nego kolektivna akcija

drzava ¢lanica, a ona moze biti prorac¢unata ekstenzija nacionalnih vanjskih politika (Mays, 2002: 2).
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Za neorealisti¢nu teoriju svako posrednistvo, pa tako i mirovne snage Ujedinjenih naroda, borba je
za interese onoga tko posreduje u sukobu drugih strana, a tek potom i eventualno za interese onih
izmedu kojih se posreduje (Touval, 2002). Mirovno posredovanje i mirovne snage instrumenti su
vanjske politike, a posredovanje u sukobu preko UN-a ima ve(i legitimitet nego onaj pojedinacni ili
regionalni. Tako vrlo ¢esto pomoc¢u UN-a velike sile zakamulfliraju svoje interese i svu odgovornost
prevale na UN koji je obi¢no zadnja instanca na koju se racuna, a prva kada treba naci krivca. Posre-
dovanje kroz UN ujedno omogucuje da se jedna zemlja $to manje identificira s procesom i distan-
ciranje od odgovornosti za moguci neuspjeh. Sprecava se bilo kakva Stetna posljedica, a javna kritika
uvijek je uperena prema Ujedinjenim narodima, a ne prema vladama zemalja. Kroz posredovanje
se amortiziraju razliciti interesi zemalja, izbjegava sukob i stvara iluzija o kolektivitetu. Vlade koje
sudjeluju svoje djelovanje nastoje prikazati nesebi¢nim i iskrenim pomaganjem, prikrivajuci sebi¢ne
namjere (Touval i Zartmann, 1985; Touval, 2002).

Drzave, prema neorealistickoj Skoli misljenja, u mirovnim misijama UN-a sudjeluju prije svega iz vla-
stitog i sebicnog interesa, nikako ne zbog humanitarnih i moralnih nacela na koja se pozivaju (Mo-
nnakgotla, 1995: 14). One ¢e sudjelovati u misijama UN-a samo u odredenim uvjetima, a posvecenost
¢e biti limitirana i tijekom sudjelovanja ¢e uvijek iznova traziti potporu iz svog glavnog grada, a ne
iz sjediSta Ujedinjenih naroda (Neack, 1995). Sudjelovanje ¢e se razlikovati od slucaja do slucaja, a
proklamirana posvecenost nacelima mira, suradnje i demokracije u jednom ¢e trenutku biti prisutna,
dok ¢e u drugom trenutku biti posve zanemarena, ako drzava ne vidi interesa u upucivanju vojnika u
neku udaljenu zemlju (Filipovi¢, 2012: 86).

Sudjelovanjem u mirovnim misijama drzave stjecu ve¢i ugled u medunarodnoj zajednici na nacin da
stjecu odreden neformalan legitimitet da govore o vaznim pitanjima u kojima se mogu pozivati na svo-
ju reputaciju mirotvorca i posvecenost nacelima Ujedinjenih naroda (Monnakgotla, 1995: 14-15). Su-
djelovanje ih ¢ini uklju¢enima u problem i nezaobilaznima u kona¢nom raspletu odredenog dogadaja.
Kljuc¢an interes drzave pretpostavljen je onome svjetske organizacije i UN je samo maska iza kojih se
kriju nacionalne ambicije (Neack, 1995: 192; Mays, 2002: 3).

U nasem slucaju, postavke neorealisti¢ne teorije pratimo na primjeru francuskog sudjelovanja u misiji
UNPROFOR. Pokusat ¢emo pokazati kako i na koji na¢in su francuski kreatori vanjske politike vidjeli
prisutnost svojih vojnika u misiji UNPROFOR na tlu Hrvatske i BiH i $to su njima Zeljeli postic¢i. Kako
raspolazemo s premalo izvora i prostora da napiSemo cjelokupnu povijest francuskog sudjelovanja
u misiji UNPROFOR, ovdje ¢emo se usredotociti na odredene znacajke, vodeci se nacelima neorea-
listicne $kole misljenja 0 medunarodnim odnosima: odnos francuske politike prema mirovnim misi-
jama, odluku o sudjelovanju u UNPROFOR-u, odnos prema $irenju misije, motive i sredstva za upu-
¢ivanje dodatnih snaga izvan nadleznosti UN-a i neke znacajke francuskog sudjelovanja kao $to su

antiamerikanizam, stav protiv NATO-a i zategnuti odnosi s administracijom Ujedinjenih naroda.

3. Francuski zaokret prema Ujedinjenim narodima

Poslije osnivanja Ujedinjenih naroda (UN) nakon Drugog svjetskog rata, francuski kreatori politike

nisu pokazivali poseban entuzijazam prema toj organizaciji. Nista drugaciji nije bio odnos prema
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mirovnim misijama. Cak $tovise, velike hladnoratovske mirovne misije UN-a u Egiptu 1956. i Kongu
1960. nastale su kao posljedica francuske imperijalne politike (Westad, 2009: 145; Durch, 1993: 105).
Opc¢a skupstina (OS) bila je mjesto glasnih kritika francuske politike prema kolonijama (Luard, 1989:
42-3). Francuska je slabo ili nikako izvr$avala financijske obveze prema proracunu Ujedinjenih naro-
da za mirovne misije. Po francuskoj zamisli, troskove mirovnih misija trebale su snositi drzave u koji-
ma su se takve misije odvijale ili drzave koje su imale nekog interesa u tome (Combs, 1967). Praksa da
vojne snage iz stalnih ¢lanica Vijeca sigurnosti (VS) ne sudjeluju u mirovnim snagama, koju je admi-

nistracija UN-a bila usvojila, dodatno je Francusku odvratilo od sudjelovanja u mirovnim misijama.

Iznimka je napravljena u misiji UN-a u Libanonu 1978. kada je Francuska poslala pjesacku bojnu.!
Medutim, u Libanonu se nije radilo o nekoj bitnoj promjeni francuskog odnosa prema UN-u. Od-
luka o sudjelovanju donesena je iz geopolitickih razloga: Francuska je Zeljela demonstrirati volju
da predstavlja aktivhu ulogu u odrzanju mira na Bliskom istoku, posebno u svojoj bivsoj koloni-
ji Libanonu, makar i kroz Ujedinjene narode. U slucaju Libanona, predsjednik Giscard d’ Estaing
shvacao je da UN moze biti koristan kanal za francusku vanjsku politiku (Tardy, 1999: 59). Francusko
sudjelovanje zavrsilo je neslavno zbog kolonijalne proslosti, dvojbene nepristranosti i nesnalazenja
francuske vojske u takvoj vrsti zada¢a (MacQueen, 2008: 122).

Zaokret je nastupio poc¢etkom devedesetih godina 20. stoljeca, nakon zavrSetka Hladnog rata kada
je Francuska postala odlu¢an podupiratelj revitalizacije UN-a. Od 1990. Francuska je vidjela UN
kao instituciju koja joj moze koristiti. Nije samo zavrsetak Hladnog rata doprinio takvoj francuskoj
promjeni. Naime, sve brzi rast stanovnistva i ekonomske mo¢i Kine, Indije, Japana, Brazila i naravno,
Njemacke, usmjerile su Pariz na instituciju u kojoj Francuska ima mjesto stalne ¢lanice klju¢nog
tijela — Vijeca sigurnosti, i gdje se nijedna odluka ne moze donijeti bez nje (Treacher, 2003: 5; Tardy,
1999: 60). Moze se zakljuciti da francuska politika prema mirovnim misijama nikako nije bila konz-
istentna. Tardy zakljucuje kako se jasno vidi da je Francuska dozivljavala mirovne misije u funkciji

francuske vanjske politike i nikako drugacije (Tardy, 1999: 63).

Zavrsetkom Hladnog rata posjedovanje nuklearnog oruzja nije vise bilo tako presudno da bi osigu-
ralo status velike sile. Francuska politika bila je zaokupljena znacenjem vlastitog statusa u medu-
narodnoj zajednici. Iz te perspektive, sudjelovanje u mirovnim misijama UN-a postalo je sredstvo
odrzavanja pozicije u krugu velikih sila, sredstvo zadrzavanja stalnog mjesta u Vijecu sigurnosti u
vrijeme kada su zahtjevi za reformom VS-a bili esti i prijetila mogu¢nost da se umanji francuska
privilegirana pozicija (Tardy, 1999). Sudjelovanjem u mirovnim misijama UN-a, Francuska je po-
kazivala da se moze nositi s izazovima i odgovornoscu velike sile i demonstrirala kapacitete koji
joj donose vaznu ulogu u svjetskoj politici. Moze se reci kako je sudjelovanje u mirovnim misijama
od opcije, za francusku politiku postalo obveza, obveza koja joj odrzava status velike sile (Utley,
2006: 64; Tardy, 1999: 61). Premijer Michel Rocard objavio je 1991. da Francuska, uvijek pod ka-
pom UN-a, namjerava biti stalno angazirana tamo gdje se unapreduje medunarodno pravo i gdje su
ugrozeni ljudski zivoti (Treacher, 2003: 65). Narocito je UNPROFOR predstavljao klju¢ni zaokret u

francuskom sudjelovanju u mirovnim misijama!

1 Nacelo nesudjelovanja stalnih ¢lanica Vijeca sigurnosti prva je narusila Velika Britanija intervencijom na Cipru 1961.
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Od 1991. francuski nastupi pred Op¢om skupstinom i Vijecem sigurnosti bili su obiljezeni naglasava-
njem vaznosti UN-a kao regulatora svjetskih kriza. U rujnu 1992. ministar Dumas posebno je ista-
knuo kako su mirovne misije najbolje sredstvo za upravljanje medunarodnim krizama. Uz to, Dumas
je naglasavao posebnu francusku ulogu u tim misijama i potrebu legitimacije pred UN-om (UN/A/47/
Pv. 13, 16. listopada 1992.; UN/S/Pv. 3114, 14. rujna 1992.). Cinjenica da su mirovne misije postajale
sve skuplje i nosile sa sobom sve visi broj poginulih, zapravo je Francuskoj odgovaralo, jer je to znacilo
njihovu vecu politicku tezinu i moguc¢nost da se kroz njih brane ili promoviraju odredeni nacionalni
interesi. Sudjelovanje je stvorilo ve¢i manevarski prostor za francuske kreatore vanjske politike. Sudje-
lovanje s velikim brojem vojnika takoder je znacilo ve¢i utjecaj na sastav misije, mandat mirovnih snaga
i stvarnu implementaciju na terenu (Tardy, 1999: 61; Utley, 2006: 65; Treacher, 2003: 65).

Francuska Bijela knjiga o obrani (Livre Blanc sur la Defense) iz 1994. kao francuski interes u medunaro-
dnim odnosima defnirala je jacanje uloge VS-a i obecala uvecanje broja vojnika koji stoje na raspolaga-
nju UN-u. Livre Blanc razlikovala je tri kategorije nacionalnih interesa: vitalne interese, strateske interese
i interese modi. Interesi moci su oni koji odrazavaju medunarodne obveze koje proizlaze iz mjesta stalne
¢lanice VS-a, iz francuske povijesti, francuskog znacaja i promoviraju se sudjelovanjem u odrzavanju
mira sigurnosti, kao i promoviranjem demokracije i ljudskih prava (Livre Blanc, 1994: 25-26). Moglo bi
se zakljuciti da je ve¢ina mirovnih misija u kojima je Francuska sudjelovala u prvoj polovini devedesetih
godina 20. stoljeca bile u sluzbi obrane i promoviranja interesa moc¢i. S tim da, buduci da Livre Blanc
definira mir na europskom kontinentu kao strateski francuski interes, proizlazi da je sudjelovanje u UN-
PROFOR-u bio strateski interes, a ne interes mo¢i. Livre Blanc sudjelovanje u mirovnim misijama UN-a

vidio je iskljucivo kao sredstvo za ostvarivanje francuskih nacionalnih interesa. Tako utvrduje:

»Sudjelovanje francuskih postrojbi u mirovnim misijama UN-a moze biti ostvareno jedino
ako mandat i cjelokupna misija odgovaraju odredenim politickim i vojnim kriterijima... pri-
jeko je potrebno da principi i razina francuske uklju¢enosti odgovara hijerarhiji francuskih
strateskih prioriteta i interesa koje promice i brani u svijetu...“ (Livre Blanc, 1994: 25-26).

Ocito je za Francusku UN postao vazan akter u sferi medunarodne sigurnosti i u namjeri da Francus-
ka ostane vazna sila u medunarodnim odnosima. Francuska je devedesetih postala jedan od glavnih
sudionika postrojbi kao i glavni politicki akter u mirovnim misijama. Iz narednog priloga vidi se
kako je broj francuskih vojnika bio velik u odnosu na ukupni broj vojnika razmjestenih pod zasta-
vom Ujedinjenih naroda diljem svijeta. Tako se primjerice moze reci da je 1993. gotovo svaki deveti

vojnik u mirovnim misijama UN-a bio Francuz.

Tablica 1. Broj francuskih vojnika u misijama UN-a 1992.-1995.

Broj francuskih vojnika | Ukupan broj snaga UN-a Francuski udio (%)

Sijecanj 1992. 11.495 5,99
Kolovoz 1992. 4794 38.144 12,56
Rujan 1993, 9.119 76.461 11,92
Kolovoz 1994. 6.304 76.612 8,23
Studeni 1994. 5.023 74.625 6,73
Kolovoz 1995. 7.368 68.894 10,69

Izvor: Tardy, 1999: 65.
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Francuska je, kao bivsa kolonijalna sila u Kambodzi, igrala i sredi$nju ulogu u upravljanju kam-
bodzanskim konfliktom. Sa sudjelovanjem gotovo 1.500 vojnika, Francuska je Zeljela biti vodeca
drzava u misiji UN-a u toj drzavi i incijator glavnih odluka vezanih uz Kambodzu pred VS-om.
Sudjelovanje je trebalo sluziti obnovi francuske prisutnosti u Indokini i istisnuti Japan i Sjedinjene
Drzave. Ministar Dumas obilazio je Laos, Vijetnam i KambodZu s predstavnicima AIR Francea, fran-
cuskih banaka, Peugota i ostalih francuskih kompanija trazeci povoljne aranzmane, a prisutstvo fran-
cuskih vojnika trebalo je sluziti kao osnova. Medutim, Australija i Japan su uz podrsku Sjedinjenih
Drzava izgurali Francusku s vodec¢eg mjesta u medunarodnoj akciji u Kambodzi (Wood, 2005: 79).

Francuska je ipak viSe trebala Ujedinjene narode, nego UN Francusku. Tako da se Francuska uklju-
¢ivala u misije i kad nije imala prilike predvoditi ih. Ukljucila se s gotovo 2.000 vojnika u operacije
UN-a u Somaliji i to isprva pod ameri¢kim vodstvom a nakon toga pod vodstvom UN-a (Tardy,
1999: 64; Lewis i Mayall, 2007: 124). U Ruandi 1994. nakon genocida i debakla UN-a Francuska
je predlozila neovisnu humanitarnu operaciju pod vlastitim vodstvom. Vijece sigurnosti je uvazilo
francuski prijedlog i 1994. u lipnju uspostavilo operaciju Turquoise pod francuskim zapovjednist-
vom. Operacija je trajala dva mjeseca i ukljucivala oko 2.500 francuskih vojnika (Jones, 2007: 142-3).
Pariz je naglasavao humanitarne aspekte operacije, ali sumnjicen je za politicke razloge slanja vojske
u Ruandu, zastitu francuskih ekonomskih koncesija, pristranosti i sudjelovanja u egzodusu Hutua te
potkopavanja napora UN-a.?

Tablica 2. Broj francuskih vojnika u misijama UN-a 1992.-1995., po zemljama’

1. sije¢nja 1992. | 31.kolovoza 1992. | 31.kolovoza 1993. | 31.kolovoza 1994. | 31.kolovoza 1995.

&Nriftsokz,O;H) - 2.878 6.284 5.804 6.955
Kambodza - 1.439 1.276 - -
Somalija - - 1.100 - -
Libanon 499 441 439 440 264
Ostale misije 176 51 67 46 153
Ukupno 675 4.810 9.166 6.280 7.372

Izvor: Tardy, 1999: 66.

4. Upucivanje vojnika u Hrvatsku

Od samog pocetka sukoba u Hrvatskoj, Francuska je s naroc¢itom pozornos$cu pratila razvoj dogada-
ja. Na podrucju Jugoslavije nisu bili ugrozeni francuski vitalni interesi, ali prema onome kako su
interesi kasnije definirani u Livre Blanc, bili su ugrozeni francuski strateski interesi. Drzimo da je
realpolitika u francuskoj politici bila klju¢na za odnos prema ratu na podrudju bivse Jugoslavije i
odrzavala se u vise aspekata, a slijedeci djela nekih autora, (Glaurdi¢, 2011; Lucarelli: 2000; Laugh-
land, 1996). mozemo reci da je najvazniji francuski interes bila izgradnja institucija (institutional

2 Report of the Independent Inquiry into the Actions of the United Nations during the Genocide in Rwanda, prosinac, 1999.,
http://www.un.org/News/ossg/rwanda_report.htm (11. veljace 2012.).
3 Podatak za Hrvatsku i Bosnu i Hercegovinu odnosi se na tada ve¢ razdvojene operacije UNPROFOR-a.
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building) u novom posthladnoratovskom poretku. U kojem ¢e se smjeru odvijati europska integracija
i kakva ¢e biti uloga Francuske u njoj? Koje institucije ¢e zauzimati sredi$nje mjesto? Hoce li ojacati
zajednicka europska obrana i koncept zajednicke europske vanjske i sigurnosne politike? Koliko ¢ce
SAD biti uklju¢en u europske poslove? Kakva ¢e biti uloga ujedinjene Njemacke? Izgradnja instituci-
ja za francusku je vanjsku politiku znacilo isprva guranje u prvi plan Zapadnoeuropske unije (WEU)
kao institucije koja bi trebala iznijeti intervenciju u Hrvatskoj 1991. (MacLeod, 1997: 244; Kramer,
1994: 49; Glaurdi¢, 2011: 204; Filipovi¢, 2010: 209-10), a nakon toga ¢vrsto inzistiranje na mirovnoj
misiji UN-a prema nacelima tradicionalnog ocuvanja mira tijekom kojega europske drzave kroz ra-

zli¢ite koalicije nastoje pronaci mirno rjesenje.

Uz izgradnju institucija, Pariz nije zanemarivao ni geopolitiku. Tradicionalna razmisljanja o odnosi-
ma velikih europskih drzava nisu bila strana francuskim kreatorima politike u kojima se s oprezom
i strahom gleda na Njemacku i aludira na dva svjetska rata (Glaurdi¢, 2011: 72, 204). Geopoliticke
projekcije dovele su do benevolentnosti Pariza prema srpskoj ratnoj kampanji u Hrvatskoj i BiH: I
Pariz i Beograd Zeljeli su o¢uvanje Jugoslavije ili barem stvaranje ¢vrste unitarne drzave na ruSevina-
ma Jugoslavije koja ¢e biti neprijateljski raspolozena prema Njemackoj. Dakle, Pariz i Beograd sli¢no
su vidjeli budu¢nost Jugoslavije i tzv. ,tradicionalno prijateljstvo” ucvrstilo je francuski stav 1991.
da su se u Jugoslaviji razbuktale etnicke strasti za koje su svi podjednako krivi (Canivez, 1997: 238).

Premjestanje posredovanja na UN s Europske zajednice u rujnu 1991. Francuskoj je nudilo priliku
da se naspram Njemacke nametne kao lider u posredovanju u jugoslavenskoj krizi. Francuska je
bila jedan od pokrovitelja Rezolucije 713 od 25. rujna koja propisuje embargo na uvoz oruzja za
sve drzave raspadajuce Jugoslavije (UN/S/713, 25. rujna 1991.), a veleposlanik pri UN-u Merimee u
govoru pred Vije¢em sigurnosti 25. rujna jasno je ocrtao stav francuske vlade o buducoj ulozi UN-a
u Hrvatskoj. Istaknuo je kako u toj teskoj situaciji, Europa treba solidarnost medunarodne zajednice.
U nekoliko proteklih slucajeva, Ujedinjeni su narodi pronasli prikladne odgovore na krizne situacije
i zaustavili eskalacije nasilja. Merimee je rekako kao se ¢lanovi Vijeca sigurnosti moraju jo$ jednom
nositi s povijesnom odgovornos$cu, a Francuska potpomaze mir u Jugoslaviji podrzavaju¢i pokusaje
organiziranja i razvoja dijaloga izmedu Jugoslavena. U tom kontekstu Francuska poziva Glavnog
tajnika da bez odgadanja ponudi svoje usluge (UN/S/Pv. 3009, 25. rujna 1991.).

Francuska je podrzavala misiju Cyrusa Vancea za postavljanje misije UN-a u Hrvatskoj - on je up-
ravo radio na onome §to je bila zelja Pariza — premjestanje posredovanja na UN gdje ¢e Francuska
moc¢i temeljem veta u Vijeca sigurnosti utjecati na sve vazne odluke, ostavljaju¢i Nijemce po strani
(MacLeod, 1997: 145. Osim toga, premjestanje tezista na UN Francuskoj je nudilo mogu¢nost da
efikasnije podupire svoje videnje rjesenja krize u Jugoslaviji, odnosno da se kroz UN pobrine za
zadtitu interesa koje je dijelila s Beogradom. Vjerovala je da je tradicionalna misija odrzavanja mira
u Hrvatskoj tip intervencije koja najbolje odgovara Srbima (Wood, 2005: 82). Takva misija mogla je
zamrznuti postojece linije bojista rasporedom vojnika UN-a duz njih i osloboditi srpske snage za
djelovanje u BiH (Cigar, 1997: 46). Kada je u studenom 1991. upucen poziv snagama UN-a od strane
krnjeg predsjednistva Jugoslavije (MiSkulin, 2012: 44), Pariz je zahtijevao da se operacija trenutno
pokrene. Najglasniji u tom pritisku bio je francuski ministar za humanitarna pitanja, Bernard Kouch-

ner. Na upozorenja od osoblja UN-a kako krajem 1991. ne postoje uvjeti za razmjestanje mirovnih
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snaga Kouchner je iznosio ideju da se trenutno rasporede vojni promatraci kao u Kambodzi, a kada
se stvore uvjeti cjelokupna operacija (Goulding, 2003: 301-5).*

Kako je mirovna misija UN-a u Hrvatskoj pocetkom 1992. postala izgledna, francuska je politika
odlucila sudjelovati i postaviti misiju kao os oko koje ¢e se odvijati cjelokupna francuska nazo¢nost
na prostoru Jugoslavije. Mitterrand je pred VS u sije¢nju rekao da je Francuska u Jugoslaviju spremna
poslati 2.000 do 2.500 vojnika koji ¢ekaju spremni u bazi u Nantesu i mogu biti na licu mjesta za 48
sati. Francuski ministar obrane Pierre Joxe isticao je ideju da Francuska treba biti prva medu jednaki-
ma u misiji UN-a u Jugoslaviji (Vjesnik, 8. veljace 1992.). U Parizu su bili svjesni da kod saveznika i
partnera sve to izaziva sumnju i iritaciju, ali to je bila prilika da se potvrdi rang Francuske kao velike
sile. Njemacka nije mogla uputiti snage zbog ustavnih ogranicenja, a Velika Britanija kolebala se zbog
izbora koji su zakazani za travanj iste godine (Vjesnik, 15. veljace 1992.).

Administracija UN-a bila je nezadovoljna francuskim pristiskom. Klju¢ni ¢ovjek Cyrusa Vancea
za plan misije, podtajnik za politicka pitanja Mark Goulding isticao je Francusku kao drzavu koja
pozuruje operaciju bez jasnih pravila ukljucenosti svjetske organizacije, §to moze, popusti li UN,
dovesti do velikog pada ugleda UN-a (Goulding, 2003: 503). Medutim, novi glavni tajnik, Butros
Butros-Gali ipak je bio prisiljen sporazumjeti se s Francuskom. Njihovom Zeljom za sudjelovanjem
dobio je dovoljan broj vojnika s politickom tezinom, ali je bio skepti¢an prema francuskoj namjeri
da eventualni uspjeh misije pripise sebi, a za neuspjeh okrivi UN. Francuska je ipak namjeravala
dio slave prepustiti i UN-u, barem dok ima vode¢u ulogu u UNPROFOR-u. Mitterrand je takoder
obnovio ideju formiranja zajednickog stozera u kojemu bi bili predstavnici svih ¢lanica Vijeca sigur-
nosti, za $to postoji moguénost u Povelji. Ta ideja u proslosti nije mogla zazivjeti, ali sada je pravi
trenutak za to, isticao je ministar obrane Pierre Joxe, ,,jer UN napokon izlazi iz zanatske faze i ulazi
u svijet gdje ga ceka velika uloga® (Vjesnik, 8. veljace 1992.).” ,Velika uloga“ ubrzo se pokazala kao
neuspjeh, neuspjeh za koji je odgovornost prebac¢ena na UN.

Preuzimanje vodece uloge u UNPROFOR-u Francuska nije pokus$ala ostvariti samo sudjelovanjem
s najbrojnijim kontingentom. Osiguravanje specificnih postrojbi kao $to je logistika omogucila je
Francuskoj da sve nacionalne kontingente ucini ovisnima o sebi i da kontrolira cijeli teren. PjeSacka
bojna kao sredi$nja snaga misije po francuskim je gleditima trebala biti razmjestena na prepoznatlji-
vo mjesto s politickom tezinom, a takvo mjesto Parizu se ¢inila isto¢na Slavonija i Baranja. Vukovar je
bio grad kojega je europska i francuska javnost mogla dobro zapamtiti tijekom jeseni 1991. Zasti¢eno
podrucje Istok granicilo je sa Srbijom i s Madarskom i tamo se stvarno moglo najvise doprinijeti
europskoj sigurnosti, tamo je po francuskom stavu, UN trebao kontingent s politickom tezinom,
koji je sposoban izvrsavati zadace (Vjesnik, 18. veljace 1992.; The New York Times, 18. veljace 1992.).

Pariz je za namjere razmjestanja svojih vojnika u Sektor Istok pokusao iskoristiti madarski odnos
prema ratu u Hrvatskoj. Madari su s velikom zabrinutos¢u gledali na zbivanja u svom juznom susjed-
stvu, plasili se $irenja rata i poloZaja madarske nacionalne manjine u kriznom podrucju. Budimpesta

4 U Kambodi je tijekom studenog 1991. poslan odreden broj vojnih promatraca da bi se nekoliko mjeseci kasnije formirala velika
misija UNTAC (United Nations Transitional Authority).

5  Bududi da se Sire prava i podrucja djelovanja UN-a, potrebno je stvoriti mehanizme za to. Ipak, francuski Libération pisao je da
su pravi francuski motivi za stvaranje takvog tijela bili razbijanje anglosaksonske osovine i da pomocu Rusije i Kine sprijeci zelju
Washingtona i Londona da zavladaju novim svjetskim poretkom (Vjesnik, 8. veljace 1992.).
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je odobravala uspostavljanje UNPROFOR-a i nadala se da ¢e on doprinijeti stabilnosti (UN/S/Pv.
3082, 30. svibnja 1992.). Francuska se nadala kako e zahtjevi Madara presuditi kod Ghalija da fran-
cuski kontingent bude rasporeden u Sektoru Istok. General Morillon kao klju¢na osoba u francuskoj
vojsci za UNPROFOR 1992. sudjelovao je u New Yorku u pregovorima s indijskim generalom Nam-
biarom, zapovjednikom snaga i kanadskim generalom MacKenzijem, nac¢elnikom stozera UNPRO-
FOR-a o rasporedu kontingenata na terenu (MacKenzie, 1993: 103). Ministar Joxe takoder je bio
prisutan u New Yorku i vr$io stalni pritisak na administraciju UN-a. Tvrdio je da se moze naci za-
jednicki interes s UN-om. Glavni se tajnik ipak odlucio za ruski kontingent u isto¢noj Slavoniji, a
u Baranju poslao Belgijance, pronalazeci tako rjeSenje koje je umirilo Madare. Francuzi su se ipak
morali pomiriti da ne idu u Sektor Istok, nego u Sektor Jug, pri cemu je Joxe trazio nacin da takvu
odluku UN-a prikaze kao dogovor (Vjesnik, 14. ozujka 1992.).

Francuski vojnici krenuli su brodom iz sredozemne ratne luke Toulon 31. ozujka 1992. Na brod su
se ukrcali pripadnici pjesacke bojne, uglavnom pripadnici mornaricke pjesadije sa sjedistem u Le
Mansu i pripadnici logisticke bojne iz prvog armijskog korpusa u Lilleu. Francuska nije imala una-
prijed predvidene vojnike za mirovne misije UN-a kao $to su to imale skandinavske drzave, nego je
odabrala nesto spremnije vojnike iz redovitog sastava vojske. Pred isplovljavanje iz Toulona odrzan
je svecani ispracaj na kojemu su govorili ministar Joxe, nacelnik Glavnog stozera admiral Jacques
Lanxade i zapovjednik 1. armije general Jean Cot. Joxe je uz standardan govor za vojnike posebno
naglasio da je Francuska zaduzena za bit misije UNPROFOR (Slobodna Dalmacija, 1. travnja 1992.).

Upucivanje vojnika u Hrvatsku definitivno je odredilo krug u kojemu se kretala francuska politika
prema ratu u bivsoj Jugoslaviji. Krug su osim slanja vojnika ¢inili upuéivanje humanitarne pomoci
i trazenje rjeSenja sukoba pregovorima i te tri tocke bile su medusobno povezane i ovisne jedna o
drugoj. Francuska je sudjelovala u UNPROFOR-u i nastojala imati vode¢u ulogu, a UNPROFOR
je vidjela kao glavnu polugu medunarodne zajednice oko koje se kre¢u humanitarne organizacije
(UN/S/Pv. 3135, 13. studenog 1992.). Za to vrijeme, pod politickim pokroviteljstvom velikih sila
daleko od terena lokalni vode nastoje pronaci politicko rjesenje sukoba koje bi zadovoljilo sve strane

u sukobu i sve posrednike, posebno Francusku koja sebe predstavlja kao zemlju najposveceniju miru.

U Francuskoj je potpora intervenciji bila zadovoljavajuca. Novine koje su bile kriti¢ne, bile su to
prema UN-u i na¢inu na koji je misija postavljena, ali ne i prema francuskoj ulozi u njoj (Vjesnik,
25. veljace 1992.). Svi francuski mediji pridali su znacajnu pozornost ispracaju francuskih vojnika
u Hrvatsku. Mediji bliski vladi smanjili su broj losih vijesti iz Hrvatske i BiH. Bitnih glasova protiv
upucdivanja snaga nije bilo (Vjesnik, 6. travnja 1992.).

5. Sirenje misije na Bosnu i Hercegovinu

Od upucivanja vojnika u Hrvatsku aktualnija je tema ubrzo postala BiH i mogucnost $irenja misije
na tu novopriznatu drzavu. Francuska je na rat u Bosni i Hercegovini gledala kroz sli¢ne naocale kao
i na rat u Hrvatskoj. Mitterrand i Dumas imali su razumijevanje za srpske prituzbe na ugrozenost i
njihova stalna popustljivost prema Srbima nastavljala se (Canivez, 1997: 240-3). Dok je Gali pristao
na razmjestaj snaga UN-a u Hrvatsku jer je Vance postigao primirje, u BiH primirja nije bilo i Gali
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se ostro opirao francuskoj inicijativi za $irenjem UNPROFOR-a na BiH (Gali, 2004: 42). Gali je u
svojem izvjescu od 12. svibnja 1992. analizirao mogucnosti $irenja misije na BiH i zakljucio kako
trenutno razmjestaj vojnika UN-a u BiH nije izvediv jer nema mira koji bi se cuvao i da Vijece sigur-
nosti treba podupirati pokusaje Europske zajednice da se mir uspostavi (UN/S/23900, 12. svibnja
1992.; Vjesnik, 29. travnja 1992.; Vjesnik, 30. travnja 1992.).

Francuska je vrlo burno reagirala na Galijevo izvjesce. Francuski mediji izrugivali su se UN-u ¢iji su
pripadnici izvrgnuti poniZenju u BiH, jer su na Nambiarov stoZer padale granate (Vjesnik, 12. svibnja
1992.). Kouchner je kritizirao UN isti¢u¢i kako je vrlo ¢udno kako plave kacige ne mogu nigdje stici
prije nego ratovi po¢nu (Vecernji list, 26. travnja 1992.). Ipak je Kouchner znao u ¢emu je problem
UN-a, ali je Francuska malo Zalila zbog rezerve koje UN ima prema mijesanju. Kouchner je rekao
kako Galijevo izvje$ce ne sprjecava Francusku da misli kao treba ic¢i u akciju u BiH (Vecernji list, 15.
svibnja 1992.). Bila je to nova prigoda da se u razmatranje vrati WEU i koncept europske obrane.
Mitterrand je u kritici UN-a i Galijeva izvje$¢a nasao saveznike u Njemackoj i Poljskoj. SAD je i dalje
bio po strani, Gali je rado probleme prepustio Europi, a Mitterrand nije odustajao od svoje politike
europske obrane koja bi vezala Njemacku uz Francusku, koja bi stvorila protutezu SAD-u i izgurala
NATO (Vjesnik, 6. lipnja 1992.).

Nakon $to je VS ipak prosirio mandat UNPROFOR-a na zastitu sarajevske zra¢ne luke u lipnju
1992. Francuska je nudila pjeSacku bojnu uz zra¢nu potporu (Vjesnik, 9. lipnja 1992.). ,,Ako je po-
trebno, Francuska moze i vise doprinositi miru® (Vjesnik, 10. srpnja 1992.), isticao je Mitterrand,
koji je jasno vidio francusko sudjelovanje u UNPROFOR-u kao znacajan politicki kapital za svoju
zemlju. UN je upozoravao Francusku da ne Zuri sa slanjem vojnika jer je preopasno, a Goulding i
general MacKenzie odgovorili su Francuze od slanja borbenih helikoptera jer ,,nije svojstveno UN-u*
(Vjesnik, 11. srpnja 1992.).

Francuska je nastavila svoju politiku zagovaranja aktivnog sudjelovanja i nametanja u vodstvo UN-
PROFOR-a, dostave humanitarne pomoci i beskona¢nih pregovora, uz stalno popustanje Srbima i
izjednacavanje strana u sukobu.® Americke prijedloge o odlu¢nijoj intervenciji protiv Srba, Francus-
ka je branila idejom da se ,,nikako se ne smije dodavati rat na rat“ (The New York Times, 14. kolovoza
1992.). Francuzi su svakom mogucom prigodom naglasavali svoje sudjelovanje u UNPROFOR-u.
Nastupe u Vijecu sigurnosti tijekom druge polovice 1992. pratilo je stalno naglasavanje francuske
posvecenosti mirovnim naporima i izjednac¢avanje krivnje svih ,zaracenih strana®“ Da bi francuski
mirovni napori uspjeli, ,,sve tri strane moraju barem pokazati volju da Zele mir®, naglasavao je ve-
leposlanik Merimee pred Vijecem sigurnosti (UN/S/Pv. 3135, 13. studenog 1992.). Bila je to ocito
taktika prebacivanja odgovornosti na lokalne strane pa se moze re¢i i da je konstrukcija o drevnim

6  Uizjednacavanju slabo naoruzanih bosnjackih branitelja i premo¢nih srpskih snaga u BiH, Mitterandu se prikljucivao i glavni ta-
jnik Gali za kojega je ¢ak i u lipnju 1992. krivica za rat podijeljena (Gali, 2004: 42 ) takoder iz vlastitih interesa, jer bi imenova-
njem agresora UN bio duZan intervenirati. Mitterand je doduse, prilikom posjeta Sarajevu 28. lipnja 1992. imenovao Srbiju agre-
sorom, ali pozivao se na ,dublje uzroke rata“ (The New York Times, 28. lipnja 1992.) i ubrzo se vratio kvazipovijesnim konstruk-
cijama o Hrvatima kao saveznicima nacista, 700.000 Zrtava u Jasenovcu i ugrozenosti Srba u Hrvatskoj i BiH (Canivez, 1997: 239).
I drugi francuski kreatori vanjske politike rado su prizivali Drugi svjetski rat. Primjerice, ministar Juppé je jednom prilikom 1994.
izjavio kako medunarodna zajednica treba biti stroga prema Srbima jer napadaju zasticene zone u BiH, ali i Hrvatima ,,zbog onog
$to su ucinili u Drugom svjetskom ratu“ (RH/MVP/SZPIG, 20.-21. travnja 1994.). Dovoditi u vezu dogadaje iz 1994. i one prije
pola stoljeca ocito nije bilo problemati¢no za francuske kreatore politike ako su time opravdavali svoju politiku benevolentnosti
prema srpskom projektu.
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etnickim mrznjama, koju su kreatori francuske vanjske politike rado upotrebljavali, dobro sluzila
francuskoj politici jer je ratne sukobe u bivsoj Jugoslaviji mogla prikazati kao ratove neracionalnih
ljudi koje vode neke prastare mrznje, a ne racionalne i dobro osmisljene politike. U takvom ratu,

francuski napori ¢ine se hvalevrijedni i dobronamjerni.

Potpora francuske javnosti sudjelovanju u UNPROFOR-u bila je vrlo dobra i uglavnom konstantna
tijekom cetiri godine. Npr. po jednom ispitivanju javnog mnijenja u Francuskoj u velja¢i 1994. 58
posto Francuza odobravalo je nazoc¢nost francuskih vojnika na podrudju bivse Jugoslavije, dok je
28 posto bilo protiv. Cak 55 posto ispitanika bilo je spremno prihvatiti nove Zrtve medu francuskim
vojnicima ako bi to vodilo do mira (Treacher, 2003: 73). Javnost u Francuskoj je, moze se reci, nasjela
na Mitterrandovu trik u kojemu se on i Francuska pojavljuju kao mirotvorci i zacetnici akcija, a svu

krivicu za kona¢nu neudinkovitost snosi UN.

6. Upucivanje flote u Jadransko more

Na terenu u Sektoru Jug francuska bojna (FRABAT) se relativno dobro snasla, ujedno prepozna-
vajuci probleme s kojima se suocavaju (Vjesnik, 8. travnja 1992.). Veliko podrucje Sektora Jug FRA-
BAT je dijelio s kenijskim kontingentom, koji je bio slabo uc¢inkovit. Zapovjednik Sektora Jug bio
je kenijski general Rob, ali u FRABAT-u nisu mnogo drzali do njegovih zapovjedi, ve¢ se uzdali u
vlastite snage, uz naputke iz Pariza (Laughland, 1996: 139). Drzanje na terenu bilo je profesionalno
uz korektne odnose sa obje strane.

Relativni mir za FRABAT zavrsio je 22. sijecnja 1993. kada je zapocela hrvatska akcija Maslenica na
njihovu podrucju odgovornosti. Kod Karina su tijekom drugog dana akcije od eksplozije granate
poginula dva francuska vojnika, a jo§ tri su ranjena (Vjesnik, 25. sije¢nja 1993.). Neki od vojnika osta-
li su potpuno blokirani na mjestima gdje su se zatekli kada je akcija pocela te nisu mogli napustiti
polozaje zbog vatre. Skupina od 27 vojnika ostala je blokirana na prijevoju Mali Alan gdje im je bila
jedna od promatracnica, bez zaliha i moguc¢nosti opskrbe te je tek 31. sije¢nja evakuirana u Gracac
(Vjesnik, 2. veljace 1993.). Pobunjeni Srbi u Hrvatskoj okrivljavali su Francuze za saveznistvo s Hrva-
tima (RH/MVP/SZPIG, 24. sije¢nja 1993.).

Predsjednik Mitterrand je telefonirao Tudmanu i trazio sigurnost za francuske pripadnike UNPRO-
FOR-a (RH/MVP/SZPIG, 26. sijecnja 1993.). Francuska se odmah u Vije¢u sigurnosti angazirala na
donos$enju rezolucije koja ¢e strogo osuditi hrvatski napad. Veleposlanik Merimee pogibiju dva fran-
cuska vojnika gotovo da je isticao kao hvalu i dokaz francuskih mirovnih napora. Ustvrdio je kako
su dogadaji oko Maslenice samo ucvrstili francusku vjeru da je u Hrvatskoj nuzno zadrzati mirovne
snage uz ojacanu moguc¢nost njihove samoobrane. Stranama na terenu nuzno je nametnuti autoritet
UN-a, a bez obzira na dogadaje oko Maslenice i gubitke dva vojnika, Francuska nastavlja boriti se za
mir (UN/S/Pv. 3163, 25. sije¢nja 1993.).

Tako je prije dogadaja u Karinu u UNPROFOR-u poginulo devet francuskih vojnika, ovo je bio prvi
slucaj da su se vojnici nasli izmedu dvije vatre u ozbiljnoj bitci. Mediji u Francuskoj nizali su stroge
kritike prema UNPROFOR-u i politici medunarodne zajednice (RH/MVP/SZPIG, 31. sije¢nja 1993).
Francusko ministarstvo obrane objavilo je 27. sije¢nja da ¢e hitno u Jadransko more uputiti nosac¢
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zrakoplova Clemenceau, ponos francuske ratne flote, u pratnji jo§ 8 manjih ratnih brodova, radi
zadtite francuskih postrojbi u UNPROFOR-u. Mitterrand se ponovo predstavljao kao spasitelj. U
ratnoj luci Toulon pocele su pripreme za isplovljavanje uz objasnjenje kako ¢e Clemenceau na sebe

preuzeti ono $to francuski vojnici u UNPA nemaju pravo - braniti se (Vjesnik, 27. sije¢nja 1993.).

Ministar Joxe je uz visoke vojne ¢asnike 28. sije¢nja ispratio brodove iz Toulona uz poruku da idu
$tititi mir, a ne voditi rat. U floti se nalazilo oko 3.600 vojnika, i 40 borbenih zrakoplova (od toga 12
tipa Mirage). Joxe je pri ispracaju rekao kako Francuska ne moze tolerirati da njeni vojnici budu tao-
ci, kao $to je danas, niti da budu meta kao sto je bilo jucer (Vjesnik, 29. sije¢nja 1993.). Francuska nije
imala nikakve ovlasti Vijeca sigurnosti, ali u Jadranu su se ve¢ nalazile britanske i americke snage.”
Nikome zapravo nije bilo jasno kako i protiv koga bi se moglo intervenirati, pa se nagadalo da je
Francuskoj samo do prisutnosti i ugleda. Pogibija dva vojnika iskori$tena je te se Mitterrand mogao
francuskoj javnosti predstaviti kao zastitnik vojnika (Vjesnik, 28. sijecnja 1993.) i ponovo naglasiti
kako su francuski vojnici na terenu i kako Francuska nece primati savjete onih (Sjedinjene Drzave)

koji nemaju vojnike u ,,naporima za mir“?

7. Stavovi protiv Sjedinjenih Drzava i NATO-a

U svibnju 1993. duznost je preuzela nova vlada koju je vodio premijer Balladur, ali se francuska
politika prema ratu u Hrvatskoj i BiH nije bitno mijenjala.’ Balladur nije bio sklon povecavanju bro-
ja francuskih vojnika ve¢ smanjivanju do broja koji je potreban da Francuska zadrzi vodecu ulogu
(Canivez, 1997: 252). Cinjenica da Francuska ima nekoliko tisu¢a vojnika u UNPROFOR-u na tere-
nu zaista ju je ucinila nezaobilaznim ¢imbenikom u svakom daljnjem odlucivanju. Tako se Pariz
o$tro protivio ukidanju embarga na uvoz oruzja za sve zemlje bivse Jugoslavije pravdajuci to brigom
za svoje brojne snage na terenu. Postrojbe na terenu mogle su za Francusku biti jamstvo da nece biti
vece akcije protiv Srba i time ugrozeni francuski geopoliticki ciljevi, a ako je i bude, Francuska e ju
mo¢i amortizirati (Kramer, 1994: 52). Tako je Francuska ostala dosljedna u stavu da medunarodna
zajednica silu treba upotrebljavati za osiguranje dostave humanitarne pomodi, ali ne i za napad na
Srbe. Prisutstvo u UNPROFOR-u je tako sluzilo za ucjene. Francuzi su prijetili tijekom 1993. i 1994.
da ¢e povudi ce svoje snage ukoliko dode do ukidanja embarga na uvoz oruzja za drzave bivse Jugo-
slavije (Utley, 2006: 139).

UNPROFOR je bio, prema Francuskoj, bez obzira na slabe ovlasti, glavni ¢imbenik stabilnosti u
regiji i ukoliko bi otiSao, nastupio bi totalni rat s kobnim posljedicama po $iru regiju. Pred Vijecem
sigurnosti Merimee je upozorio kako je tijekom 1993. postalo definitivno jasno da zlocine ¢ine sve
strane i da nisu Srbi jedini i iskljucivi krivci za rat, te da treba odbaciti ideju intervencije protiv Srba.

7  Velika Britanija u Jadranu je od ranije stacionirala nosa¢ zrakoplova Ark Royal kojeg je 15. sije¢nja 1993. ojacala s nekoliko zrako-
plova. Povod je bila pogibija jednog britanskog vojnika kod Donjeg Vakufa u BiH 13. sije¢nja 1993.

8  Osim prema SAD, zahladeni su odnosiis UN-om. Npr. 29. sije¢nja u zagrebackoj zra¢noj luci odrzana je komemoracija i ispracaj
tijela poginulih vojnika. Dogadaju su prisustvovali francuski ¢asnici i francusko diplomatsko osoblje u Zagrebu, ali nitko iz UN-a
i UNPROFOR-a, uklju¢ujuci i generala Nambiara nije bio pozvan (Vjesnik, 29. sije¢nja 1993.).

9  Premijer Balladur i novi ministar vanjskih poslova Pierre Joxe pripadali su konzervativnoj, degolistickoj stranci koja je na parla-
mentarnim izborima 1993. pobijedila Mitterandovu Socijalisticku stranku. Vrijeme kohabitacije lijevog predsjednika i desne vlade
trajalo je do pobjede Jacquesa Chiraca na predsjednic¢kim izborima 1995. Vanjsku politiku Francuske usmjeravaju predsjednik,
premijer i ministar vanjskih poslova.



/_\ Filipovi¢ | Znacajke francuskog djelovanja u misiji UNPROFOR-a 1992.-1995.

76/

UNPROFOR-u prije svega treba garantirati bolju sigurnost postrojbi na terenu i pruziti mu mo-
gucnost da u teskim uvjetima izvrsi zadacu kako treba (UN/S/Pv. 3189, 30. ozujka 1993.). Iako su Srbi
izigrali Vance-Owenov plan za podjelu BiH, Francuska se i dalje protivila odlu¢nijim akcijama protiv
njih tijekom 1993., ve¢ samo inzistirala na daljnjem odlu¢nijem modelu sankcija protiv Beograda te
pozivala na jedinstvo EU u politici prema ratu u Hrvatskoj i BiH (UN/S/Pv. 3200, 18. travnja 1993.).

Jacanjem angazmana Sjedinjenih Drzava u posredovanju, Francuska je nastojala koristiti prisutnost u
UNPROFOR-u za sprjecavanje vaznije uloge SAD u razrjesenju krize. Naglasavanje svoje prisutnosti
u UNPROFOR-u bilo je posebno prisutno kada bi predstavnici SAD nudili neke nove prijedloge (The
New York Times, 12. ozujka 1993.). Francuska se, naglagavao je Merimee pred VS prilikom rasprave
o mogucem ukidanju embarga na uvoz oruzja, nije kao neki, zaustavljala na ispraznim pricama o
tome $to bi trebalo uciniti, ve¢ je poslala vojnike u Hrvatsku i BiH koji tamo u teSkim uvjetima i uz
zrtve nastoje doprinijeti miru (UN/S/Pv. 3247, 29. lipnja 1993.). Francuski veleposlanik nekoliko je
puta pred Vijecem sigurnosti upozorio kako njegova zemlja nije $tedjela ni ljude ni sredstava da bi
se u bivsoj Jugoslaviji uspostavio mir i ne moze dopustiti da im oni koji nemaju vojnike na terenu
odreduju prioritete (UN/S/Pv. 3135, 13. studenog 1992.). Kada su novinari pitali Mitterranda zasto
svijet nita ne ¢ini da zaustavi rat on je odgovorio da upravo Francuska najvise ¢ini jer daje najveci
broj vojnika u UNPROFOR-u i da svoje pitanje moraju postaviti onima koji vojnike ne upucuju
(Vjesnik, 21. veljace 1993.).

Takva ocita protuamericka gledista nadopunjavala su i francuska gledista protiv NATO-a. NATO je
bio eventualno potreban radi svoje vatrene moci, ali Pariz je bio protiv znacajnije uloge te organizaci-
je, prije svega zbog americkog vodstva u njoj. Bivsa Jugoslavija i dalje je videna u Parizu kao europski
problem i kao prilika da EU putem zajednicke vanjske i sigurnosne politike, sa znac¢ajnom ulogom
Francuske, postavi uspjesan primjer rjeSavanja problema u svojem ,dvoristu®. Kada god se spomi-
njao NATO, francuski predstavnici u medunarodnim institucijama, spomenuli bi WEU (Treacher,
2003: 88-9). Posvecenost UN-u, kao znatno boljem rjeSenju nego NATO, i dalje je ostala prisutna.
Stalno mjesto u Vijecu sigurnosti i pocetna prednost nad konkurentima u sastavu UNPROFOR-a
odredili su Francusku kao zemlju izrazito posve¢enu nastupu kroz UNPROFOR koji odrzava mir,
dok se politicko rjesenje trazi u okvirima EZ (Vjesnik, 10. veljace 1993.).

Antiamerikanizam se odrazio i na kadrovske Zelje u UNPROFOR-u. Pariz je $to sluzbenim, $to
nesluzbenim gestama poticao rusko prisutstvo u UNPROFOR-u. Imajuci u vidu ruske interese
drzanja NATO-a u njegovim geografskim granicama i senzibiliteta za srpske interese, Pariz je u Rusi-
ji vidio glavnog partnera u UNPROFOR-u (Guskova, 1996: 79, prema: MacLeod, 1997: 263). Rusko
sudjelovanje znacilo je mnogo za antiamericki i anti-NATO karakter misije, a nije moglo bitno ugro-
ziti primat Europske unije nad rjeSavanjem krize. Zapovjednistvo i klju¢ne pozicije u UNPROFOR-u
Francuzi su djjelili (i bili spremni dijeliti!) jedino s Velikom Britanijom, koja se za to izborila takoder
sudjelovanjem svojeg brojnog kontingenta u BiH. Zapovjednici UNPROFOR-a su nakon prve go-
dine i odlaska indijskog generala Nambiara bili isklju¢ivo Francuzi (generali Jean Cot, Bertrand de la
Presle, Bernard Janvier) $to je potvrdivalo francusko vodstvo misije.
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8. Odnosi prema Ujedinjenim narodima

Francusko koristenje UN-a za svoje politicke ciljeve koje smo utvrdili kao Zelja za jedinstvenim nastu-
pom EU prema krizi pod francuskim vodstvom, antiamerickim i anti-NATO stavovima i geopolitickim

interesima u korist srpske strane, naislo je na neodobravanje u administracij Ujedinjenih naroda.

Uz koristenje UN-a za vlastite ciljeve i s tim povezano sudjelovanje u UNPROFOR-u, francuski krea-
tori politike uporno su okrivljavali UN za svaki neuspjeh, a sebi bili skloni pripisati svaki eventualni
uspjeh. O zategnutim odnosima birokracije UN-a i Francuske kao vodeceg sudionika snaga $pekuli-
ralo se tijekom trajanja misije. Mi ¢emo se ovdje dotaknuti sukoba glavnog tajnika Galija i zapovjed-
nika UNPROFOR-a, generala Cota koji je pocetkom 1994. dospio u medije. Sukob je prikazivan kao
sukob dvaju koncepcija: one koja je zeljela zadrzati postoje¢i model tradicionalnog peacekeepinga
koju je u ovom slucaju zastupao Gali i one koja je zeljela odlu¢niju akciju i koju je zastupao zapovje-
dnik UNPROFOR-a general Cot, odnosno Francuska (RH/MVP/SZPIG, sijecanj 1994.). Medutim,
sukob se nije odvijao oko koncepcija intervencije nego oko vodstva u upravljanju UNPROFOR-om.

Napetosti izmedu Francuske i administracije svjetske organizacije koje su bile prisutne jo$ od kasne
1991. (UN/S/23684, 25. veljace 1992.; Goulding, 2003: 305) posebno su ojacale oko pitanja autori-
zacije zracne potpore snagama UNPROFOR-a na terenu.'’ Prema dogovoru, zahtjev za zra¢ne na-
pade na snage koje ugrozavaju sigurnost pripadnika UNPROFOR-a, koje bi trebao izvrsiti NATO,
upucuje zapovjednik UNPROFOR-a. Glavni je tajnik pak sebi pridrzao pravo da osobno odlucuje o
svakoj takvoj akciji, odnosno prenio je tu ovlast na Yasushija Akashija, japanskog diplomata koji je u
meduvremenu postao posebni izaslanik glavnog tajnika. Akashi je stigao u UNPROFOR nakon $to je
uspjes$no vodio civilni dio misije UNTAC u Kambodzi. Imao je povjerenje Galija jer se i u Kambodzi
uspje$no odupirao zeljama pojedinih drzava (konkretno Francuske) da instrumentaliziraju UNTAC
u svoju korist. Predvodio je skupinu drzava okupljenu oko Japana i Australije i u suradnji s Galijem
usmjeravao misiju (Berdal i Leifer, 2007: 41-5).

Francuska se ¢vrsto zalagala da UN ima iskljucivo pravo odobriti zra¢ne udare, a ne NATO ili po-
gotovo, da ih unilateralno izvr$i SAD. Medutim, pod UN-om Pariz je podrazumijevao francuske
generale, a ne Glavnog tajnika (RH/MVP/SZPIG, 25. sijecnja 1994.). Svoje brojno sudjelovanje u
UNPROFOR-u Pariz je vidio kao svoj ulog u odlucivanju o poduzimanju ili nepoduzimanju odlu¢ni-
je akcije. Odobravanje zracnih udara od UNPROFOR-a zapravo je znacilo daljnje nepoduzimanje
konkretnijih akcija protiv Srba jer bi francuski (i britanski) generali mogli kontrolirati autorizaciju
(Kramer, 1994: 52). Osim drzava koje nisu bile nesklone zra¢nim udarima, Francuzima je probleme

posebno stvarao Glavni tajnik, koji je nastojao $tititi autonomiju svjetske organizacije.

General Cot smatrao je da on treba odlucivati kada su njegovi vojnici u opasnosti i ve¢ tijekom 1993.
zalio se francuskim diplomatima (Cot, 1997: 159-62). Cot je krajem 1993. poceo glasno kritizirati

10 Vijece sigurnosti je 31. ozujka 1993., pozivajuéi se na poglavlje VII Povelje UN-a (koje uklju¢uje prisilu, dok je koncept UNPRO-
FOR-a pocivao na poglavlju VI - mirno rjeSavanje sporova) ovlastio drzave ¢lanice da kontroliraju zabranu letenja nad BiH, sa-
mostalno ili kroz medunarodne organizacije, u dogovoru s glavnim tajnikom (UN/S/816, 31. ozujka 1993.). NATO je nekoliko
dana kasnije odmah ponudio zrakoplove. Stvaranjem ,,zasti¢enih zona“ UN-a pitanje zra¢ne potpore UNPROFOR-u prosirilo se
na zastitu postrojbi UN-a i omogucivanju njihove opskrbe i rotacije (UN/S/1994/94, 28. sije¢nja 1994.). Konkretno, radilo se o
zra¢nim napadima na polozaje bosanskih Srba.
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UN, upozoravajuc¢i da VS donosi rezolucije i ne daje UNPROFOR-u sredstva da ih provodi. Za-
trazio je u prosvjednom pismu 4. sije¢nja 1994. da se njega ovlasti da autorizira zracne napade (RH/
MVP/SZPIG, 6-7. sijecnja 1994.). Po svemu sudeci, u prosvjedima i kritikama svojeg formalnog na-
dredenog, Galija, je imao potporu svojih stvarno nadredenih, predsjednika Mitterranda i ministra
vanjskih poslova Juppéa. Cotu se pridruzio i general Briquemont, zapovjednik UNPROFOR-a za
BiH, koji je zamijenio Morillona, i koji je rekao da se s podsmijehom odnosi prema rezolucijama
Vijeca sigurnosti i da ih viSe ni ne (ita te kritizirao ustroj UNPROFOR-a i proceduru odobravanja
zracnih udara (RH/MVP/SZPIG: 25. sije¢nja 1994.). Briquemont je zakljucio da nije moguce nasta-
viti pod ovakvim uvjetima ,,jer je granica apsurda predena“ te ga je zamijenio britanski general Rose
(Vjesnik, 25. sije¢nja 1994.).

Gali je izrazio bijes zbog ponasanja francuskog generala i kritika koje je ovaj uputio na njegov racun.
Prekorio je Cota zbog pravdanja s nadredenima preko medija. Gali je 19. sije¢nja otisao u Pariz i
tamo Mitterrandu, Juppéu i Balladuru iznio zahtjev za smjenom Cota (The New York Times, 20. si-
je¢nja 1994.). Mitterrand je bio spreman Zrtvovati generala ukoliko dode do novih koncesija i novih
ovlasti za Cotova nasljednika koji je morao biti Francuz. Mitterrand je Galiju nastojao pokazati da
se francuskog generala ne moze smijeniti tek tako, cime je nastojao izvrsiti pritisak na UN. Mo¢ je
uspio demonstrirati tako $to je Cot ostao zapovjednik do kraja mandata 31. oZujka, a svojevoljno je
25. sijecnja oti$ao general Briquemont (Vjesnik, 19. sijecnja 1994). Cota je zamijenio novi francuski
general Bertrand de la Presle, zapovjednik francuskih snaga za brzo djelovanje.

Francuska politika i mediji sav su bijes medunarodne javnosti zbog neucinkovitosti UN-a srucili na
sam UN i njegovog glavnog tajnika. Francuska javnost smatrala je da je jedina Cotova krivica $to
»odbija nemogu¢u misiju” i kako je Gali glavna prepreka da se stane na kraj ,,politici glinenih golubo-
va“. Medijski komentari sukoba Gali - Cot nametali su verziju o sukobu trome administracije UN-a i
profesionalnih vojnika na terenu kojima su ruke unaprijed vezane jer su lako naoruzani radi ustede, a
vode ih politi¢ari, a ne vojnici (Vjesnik, 30. sije¢nja 1994). Gali namece svoje osobne ambicije jacanja
UN-a i svoje funkcije naspram stvarnih akcija, tvrdili su francuski mediji (Vjesnik, 19. sijecnja 1994;

SDK, 21. sije¢nja 1994.), ne propitujuci ulogu vlastite domovine u takvom procesu.

U stvarnosti, Gali, iako se ostro protivio zra¢nim napadima na polozaje bosanskih Srba, niposto nije bio
zapreka stvarnoj akciji, kao ni njegov izaslanik Akashi. Prava zapreka akciji protiv srpskih polozaja nije
se nalazila na East Riveru nego u Elizejskoj palaci. Kritike koje je Cot upucivao prema Galiju bile su u
svrhu prebacivanja odgovornosti na medunarodnu organizaciju. Gali je u svojim izvje§¢ima nekoliko
puta iznio mogucnost povlacenja UNPROFOR-a iz Hrvatske i BiH ukoliko to VS odluci. Dakle, VS, u
kojemu je i Francuska imala svoje stalno mjesto moglo je odluciti o povlacenju neuc¢inkovitih mirovnih
snaga i zracnim napadima na srpske poloZaje. Medutim, to je bio upravo onaj scenarij koji je Pariz Zelio
izbje¢i jer nije nudio vodecu francusku ulogu u medunarodnoj akciji i Zeljeni geopoliticki ishod na
terenu (Canivez, 1997: 156-7).

Cot je kritiziraju¢i UN nakon rata zakljucio da, kad je VS u pitanju ,,zapravo na sceni velikog njujo-
r$kog kazalista, nasuprot javnosti u svojim zemljama, vlade se izlazu mnogo manjoj opasnosti ako

¢vrsto odluce ono za $to znaju da ne¢e modi izvrsiti, nego ako to ne odluce® (Cot, 1997: 163). Cot
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u svojim kritikama nije iznio na $to misli pod ,vlade® ali prije svega je trebao misliti na Francusku.
Iako je general mozda imao i dobre namjere kritizirajuc¢i Galija, Zeleci zastititi svoje vojnike i pre-
kinuti rat, s podrskom Mitterranda i njegova ministra Juppea njegova kritika pretvorila se u borbu
za prevlastu u vchu UNPROFOR-a i prebacivanje odgovornosti za nastavljanje etnickog ¢i$¢enja s
klju¢nih drzava (Francuska, Velika Britanija) na administraciju Ujedinjenih naroda.

9. Odustajanje od UNPROFOR-a

Odlaskom Mitterranda i dolaskom na mjesto predsjednika Jacquesa Chiraca u svibnju 1995. fran-
cuska se politika prema ratu na podrucju bivse Jugoslavije izmijenila. Novi kreatori vanjske politike
jo$ su kao oporba upozoravali na Stetnost Mitterrandovih simpatija za ,, komunisticko-fasisticki sr-
bijanski rezim“ i francusko opstruiranje odlucnije akcije protiv Srba (Vjesnik, 2. lipnja 1992; Laug-
land, 1996: 139). Osim toga, situacija na terenu nepovratno se promijenila: Sjedinjene Drzave, koji
nisu bitno participirale u UNPROFOR-u postao je kljucan akter u posredovanju, a na terenu hrvat-
sko-bosnjacka koalicija uspostavila je ravnotezu snaga. U takvim okolnostima UNPROFOR vise nije
mogao biti pretjerano koristan za francuske interese. U lipnju 1995. Francuska je preko Splita, za-
jedno s Velikom Britanijom, u jugozapadnu Bosnu razmjestila jednu bojnu snaga za brzo djelovanje,
bez mandata UN-a. Vjerojatni razlog bio je jacanje europske vojne komponente na terenu (MacLeod,
1997: 240), ali o tome postoje odredene kontroverze. Bez obzira na motive uvodenja snaga za brzo
djelovanje u BiH, ono je znacilo slabljenje utjecaja UN-a na razvoj dogadaja i kraj mirovnih snaga
kakve su dotada djelovale u Hrvatskoj i BiH, odnosno napustanje UNPROFOR-a od strane njegovih
glavnih pokrovitelja.

Odlucujuc¢a americka ukljuc¢enost u rjesavanje krize Chiracu nije ostavila drugu mogucnost nego
da nastoji biti americki partner (ili americki izazivac), ali takoder ne odustajuci od vojne nazoc¢nosti
na terenu koja se u budu¢em razvoju dogadaja morala ostvariti. UNPROFOR je razvojem dogada-
ja izgubio svoju korisnost za svoje drzave pokrovitelje koji su ga i same poceli napustati i traziti
nove nacine ostvarivanja svojih interesa. Marginalizacijom UNPROFOR-a i njegovim zavrSetkom
izgubila se ,srediSnja os“ francuske politike na podrucju bivse Jugoslavije, a nova realnost bila su
nastojanja za partnerstvo sa Sjedinjenim Drzavama, nikako nastojanja za vodstvo, kao sto je to
omogucavao UNPROFOR.

10. Zakljucak

Realisti¢ni/neorealisti¢ni koncept po svemu prikazanom, prevladavao je u francuskim motivima za
sudjelovanjem u UNPROFOR-u. Posvecenost sudjelovanju iz ¢ega je uslijedilo stalno naglasavanje
napora, sredstava i zrtava koje Francuska ulaze bilo je u svrsi francuske vanjske politike. Ta politika
imala je ciljeve u samom konfliktu, i to direktno u sukobu u kojemu je Pariz, barem u BiH, favorizirao
srpsku stranu, $to zbog geopolitike, sto zbog Mitterrandovih predrasuda; na razini odnosa izmedu
posrednika, koji se ocitovao u sprecavanju njemackog utjecaja na Balkanu zajednickim nastupom
kroz EU i americkog vojnog uplitanja, bilo kroz NATO, bilo samostalno te forsiranjem UN-a, kad
ve¢ WEU nije bio u mogucnosti.
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Za takve ciljeve, UNPROFOR je bio vrlo dobro sredstvo. Odrazavao je francusku premoc¢ i nametao
se kao nezaobilazan ¢imbenik u rjeSavanju krize. Omogucio je Parizu prvorazredne obavjestajne
informacije s terena i kontakte s lokalnim vodama. Opravdavao je Francusku ukljucenost u sve
napore posrednika i rasprave pred Vijecem sigurnosti. Ukljucivao je Rusiju, a isklju¢ivao Njemacku
i SAD iz djelatnosti na terenu. Stavljao je u prvi plan francuske generale kao one koji ¢e odluci-
ti o eventualnoj medunarodnoj intervenciji. Prisutno$¢u na terenu i brigom za sigurnost vojnika
pronasao se izgovor za opstruiranje odlu¢nijeg djelovanja prema srpskim snagama. Umirivala se
domaca javnost prikazivanjem angazmana francuskih snaga. Kada se razmotre sve koristi koje je
Francuska imala od UNPROFOR-a, nije ¢udno $to je Cesto puta dozivljavana kao najposveceniji i
posljednji vojnik UNPROFOR-a.

Ukupno su u sklopu UNPROFOR-a od 1992. do 1995. poginulo 43 francuska vojnika. Bila je to zrtva
koja o¢ito francuskim kreatorima vanjske politike nije bila prevelika za koristi koje je sudjelovanje
donosilo. Gledano kroz realisti¢ne paradigme, u kojima su univerzalni moralni principi rastezljiva
kategorija za akcije drzava (Morgenthau, 1948: 3-7), politi¢ki ciljevi koji se postizu upotrebom vojske
traze najce§ce znacajno vece zrtve i drzavnici koji se vode realpolitikom nece prezati ni od tisuca
zrtvovanih vojnika ukoliko to koristi nekom politickom cilju. Ako se imaju na umu da bi francuski
interesi u ratu na podrucju bivse Jugoslavije pripadali u strateske francuske interese, kako ih definira
Livre Blanc, broj od 43 poginula vojnika u tri i pol godine mali je za promoviranje strateskog interesa
drzave koja Zeli ostati u krugu velikih sila. Mozemo zakljuciti — sudjelovanje u mirovnoj misiji UN-

PROFOR bio je najpogodniji nacin za to.
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This paper discusses some characteristics of the involvement of French troops
in the United Nations Mission in Croatia and Bosnia-Herzegovina from 1992
to 1995. It addresses the question of motives of French policy makers regarding
their decision to voluntarily send troops to partake in the United Nations mis-
sion. The subject matter is analyzed from the perspective of the neorealist school
of international relations. Particularly, this means that peacekeeping mission
are seen as motivated by the participating country’s own interests. The paper
explores the available historical sources, documents and newspapers, through
which it seeks to shed light on the intricate relations of the great powers and
international organizations.
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