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SaZetak: Govoreci u suvremenom kontekstu o obrazovanju i Skoli kao prenositelju obrazovanja, neizostavno govorimo o
kulturi u obrazovanju, odnosno o kulturi skole. U radu se posebno analizira pojam inkluzivne kulture obrazovanja i pregledno
se razmatraju njezini ¢imbenici u odnosu na inkluzivau orijentaciju, inkluzivni etos i inkluzivno djelovanje. Razmatra se potreba
pracenja i unapredivanja kvalitete inkluzivne kulture skole putem pokazatelja inkluzivnosti implementiranih u samovrednovanje
rada Skola koji ée omoguciti bolju kvalitetu skolovanja ucenika s teskocama. Zakljucno se kriticki analizira stanje inkluzivne
kulture u hrvatskom obrazovnom sustavu naspram postojece zakonske regulative i svjetskih trendova s naglaskom na sveobuhvatno
razvijanje inkluzivnih sustava podrske u Skolama.

Kljuéne rijeci: kultura u obrazovanju, inkluzivna kultura Skole, ucenici s teSkocama, pokazatelji inkluzivne kvalitete Skole,
sustavi inkluzivne podrske

UvVOD dobre komunikacije, uspjesnost uklju¢ivanja uceni-
ka u ucenje, razvoj i odrzavanje motivacije, razno-
likost metoda dok druga naglasavaju strukturirane
informacije, povratne informacije od strane ucitelja
1 nastavnika, u¢enicku autonomiju, ocjenjivanje na-
pretka ucenika i prosudbe o vlastitoj nastavi te okru-

Kultura kvalitete u obrazovanju implicira stal-
nu brigu o podizanju njegove kvalitete, a ogleda se
u jasnim sustavima vrijednosti, u razvojnoj viziji i
misiji te ciljevima koji se ostvaruju u optimalnim
uvjetima rada skola uz primjenu ucinkovitih strate- Jenje i ozra&je u kojem se udi i u kojem skola djeluje
gija. Tezi se konstruktivnim uvidima koji upucuju (Meyer, 2005; Van Petegem i sur., 2008; Kyriacou,
na to $to treba uciniti kako bi se ublazili ili otklonili 2001; Pivac, 2009; Tot, Bojié, 2011).
uoceni nedostaci, zadrzala i nadogradila postojeca
kvaliteta i time povecala uc¢inkovitost rada skole. 1z
tih teznji rada se potreba pracenja i analiziranja rea-
lizacije postavljenih ciljeva i vrednovanja vlastitog
rada u odnosu na ostvarivanje minimalnih standarda
kvalitete koji obrazovnu praksu ¢ine boljom i ucin-
kovitijom i vode skolu prema izvrsnosti (Bezinovic,
2010). Standardi kvalitete primarno se odnose na
nastavu jer je pracenje, analiza nastave i vredno-
vanje njezinih efekata u sredistu pozornosti svake
Skole (Juri¢, 2004). U tom kontekstu postoje razli-
Cita grupiranja obiljezja odnosno kriterija kvalitete.
Neka npr. isticu umije¢a odabira pedagoskih ciljeva,
strukturu nastave, jasnoc¢u sadrzaja, uspostavljanje

U suvremenom pristupu kulturi obrazovanja
istie se inkluzivna kultura Skole koja, uz sve na-
vedene ¢imbenike kvalitete, podrazumijeva uva-
zavanje razliCitosti SVIH ucenika obuhvacenih
obrazovanjem (Education for All). Obrazovanje za
SVE, koje prema UNESCU pripada prioritetnom
programu obrazovanja, usmjereno je na uc¢enika i
implicira inkluzivno obrazovanje (Booth i Ainscow,
2002, Black-Hawkins i sur., 2007). Time se izjed-
nacavaju prava svih ¢lanova drustvene zajednice
na obrazovanje bez obzira na nacionalni, vjerski,
kulturalni, dobni, spolni, jezi¢ni, socijalni ili neki
drugi identitet razlicitosti, kao $to je to i razli¢itost u
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sposobnostima za uc¢enje, poucavanje i socijalizaci-
ju. U takvoj Skoli za SVE stvaraju se uvjeti u kojima
zajedno s drugima ucenicima uce i ucenici s tesko-
¢ama. U Hrvatskoj su oni prema Zakonu o odgoju
1 obrazovanju u osnovnoj i srednjoj Skoli (Narodne
novine broj 87/2008; 86/2009; 92/2010; 105/2010;
90/2011; 5/2012; 16/2012; 86/2012; 126/2012;
94/2013) ucenici s teSko¢ama u razvoju, ucenici
s teSkoc¢ama u ucenju, problemima u ponasanju i
emocionalnim problemima i ucenici s teSko¢ama
uvjetovanima odgojnim, socijalnim, ekonomskim,
kulturalnim i jezi¢nim ¢imbenicima (¢l. 65.) 1 imaju
posebne odgojno-obrazovne potrebe.

Upravo uvazavanjem prava na jednakost razli-
¢itih unaprijedio se odnos prema osobama s tes-
koc¢ama koji se postupno mijenjao zadnjih trideset
godina. Tako se u vremenskom tijeku moze pratiti
nekoliko povijesih pristupa koji, iako slijede jedan
za drugim, i danas postoje u drustvu (Alifirev 2000,
prema Bouillet, 2010).

To su model milosrda ili deficita, medicinski
model, socijalni ili druStveni i model ljudskih prava
(Slika 1).

Model deficita i medicinski model doveli su do
segregacije osoba s teSkocama. Sagledavanje nega-
tivnih posljedica segregacije potaknulo je nastanak
modela deficita i pokreta integracije.

Pokret integracije usmjeren je na smanjenje ili
otklanjanje ¢imbenika koji pridonose tesko¢ama
socijalne integracije, a o¢ituje se u nastojanjima za
ukljucivanje djece s manjim teskocama u razvoju
u redovan sustav odgoja i obrazovanja. Nastao je

kao rezultat znanstvenih, humanisti¢kih, socijalno-
filozofskih spoznaja i glediSta, snaznog utjecaja
roditelja djece s teSkocama, kao i samih tih osoba
(Uzelac 1 Radovanci¢, 1993). Proces integracije
obiljezen je razmatranjima sa stanovista termi-
nologije (Stanci¢, 1982; Whittaker, 1994; Horne
1998), strukture i podrske (Stanci¢, 1982), prava
(Idol, 1997) te utjecaja subjektivnih i objektivnih
pretpostavki (Hegarty, 2001).

Pokret inkluzije u duhu socijalnog pristupa i
postivanja ljudskih prava kao centralni problem
naglaSava odnos drustva prema osobama s tesko-
¢ama (Ainscow, Miles, 2008; Ceri¢, 2004; Clark, i
Breman, 2009). Osnovna je ideja modela inkluzije
da ostecenje koje objektivno postoji ne treba negi-
rati, no ono ne umanjuje vrijednost osobe kao ljud-
skog bica. Invaliditet se ne sagledava u ogranicenju
osobe zbog njezina oStecenja, ve¢ se smatra da je
ogranicenje druStveno nametnuto (Igri¢ i sur., 2009).

Inkluzija se rada iz interakcije (Hanson i sur.,
2001) obiteljskih procesa (uvjerenja i vrijednosti),
Skolskih procesa (nastavne aktivnosti, uciteljev pri-
stup obrazovanju), procesa u zajednici i socijalnih
procesa (sustav vrijednosti, politika). Slijedom na-
vedenog razvoj inkluzivne kulture $kole mozemo
promatrati kroz inkluzivnu orijentaciju, inkluzivni
etos i inkluzivno djelovanje.

INKLUZIVNI ETOS ODRAZ INKLUZIVNE
KULTURE SKOLE

Takva kultura Skole, u kojoj se primjerenim
rukovodenjem stvaraju uvjeti i primjenjuju one

80-te
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- 0soba se promatra kao - u sredistu je oStecenje
Zrtva umjesto osobe
- cilj je pruZiti pomo¢ « cilj je prilagoditi osobu
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Slika 1. Pregled razvojnog modela odnosa drustva prema osobama s invaliditetom (Stancié¢ i Ivanci¢, 2013)
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strategije koje omogucavaju uc¢inkovito ukljuci-
vanje ucenika s teSkocama u redoviti sustav od-
goja 1 obrazovanja, oznacava inkluzivnu kulturu s
razvijenim inkluzivnim etosom.

Neki autori etos sagledavaju u znacajkama
Skolske atmosfere i temeljnih vrijednosti (Glover i
Coleman, 2005; Eisner, 2003, prema McLaughlin,
2005) dok drugi etos vide u zivotnoj realnosti
ucionice i u drustvenim interakcijama (Donnelly,
2000, prema Mc Laughlin, 2005). U svom istrazi-
vanju McLaughlin (2005) upucuje na to da je po-
jam etos Cesto opisivan kroz pojmove kao $to su
okolina, atmosfera, kultura, eti¢ka okolina te istiCe
kako $kole sa snaznim osjecajem identiteta ili eto-
sa imaju najbolji uspjeh. Bez obzira na specificne
perspektive iz kojih promatramo, etos skole je zna-
¢ajan dio ukupnog obrazovnog iskustva ucenika, a
neki tvrde da je i najvazniji. Ne samo da olakSava
nacine obrazovnih utjecaja koje ucitelji i Skola na-
stoje izvrsiti, nego i u vaznom smislu predstavlja i
utjelovljuje taj utjecaj (McLaughlin, 2005).

Prema smjernicama NMC-a (National
Minimum Curriculum) inkluzivni etos Skole podra-
zumijeva promicanje kulture skole koja se odnosi
na “proslavu razlicitosti, smisao za socijalnu prav-
du i solidarnost i inkuzivnu politiku™. Inkluzivni
etos je, dakle, inkluzivna kultura Skole koja se
odrazava na sve subjekte i sastavnice rada Skole
koje ujedno, svaka sa svoje strane, doprinose una-
predivanju te kulture. Upravo zbog toga inkluzivna
kultura moZe se razmatrati kao samostalni aspekt
unapredivanja rada Skole, ali isto tako i kao sastav-
ni dio bilo kojeg drugog podrucja tog rada (nastava,
resursi, upravljanje). Mozemo reci da je ona temelj
izgradnje inkluzivne Skole koji se ogleda u prizmi
niza aspekata. U sagledavanju dimenzija inkluzije,
prema Booth i Ainscow (2002), inkluzivnoj kulturi
Skole pripada prvo mjesto u odnosu na dimenzi-
ju politike i prakse. Ona ¢ini osnovu inkluzivnog
trokuta, jer se smatra da “razvoj zajednickih in-
kluzivnih vrijednosti i odnosa uzajamne suradnje
moze dovesti do promjena u ostalim dimenzijama”
(Vanti¢-Tanji¢ i Nikoli¢, 2010, 83).

Skolski etos unutar inkluzivne kulture moze-
mo promatrati kroz aspekat prihvac¢enosti ucenika
1 podrzavaju¢e mu okoline te aspekt medusobnih
inkluzivnih odnosa u $koli:

Prihvacenost i podrzavajuca okolina

Aspekt prihvacenosti i podrzavajuce okoline
podrazumijeva $kolu kao mjesto gdje se odredena
ponasanja donesena iz obitelji modificiraju, potkre-
pljuju i gdje se uce sasvim novi oblici ponaSanja
(Gruden, 1997), s time da se svaki pojedinac, uk-
ljucujuéi ucenike s teSkocama, ne osjeca odbaceno,
izolirano ili manje vrijedno. U s8koli tolerancije na
razlicitost ucenici s teSko¢ama u razvoju i ucenju,
kao i ostale manjinske skupine, ne¢e imati strah od
Skole i time ¢e biti manje izloZeni stresu i ansiozno-
sti (Reed i sur., 1992, prema Gullone i sur., 2001,
prema Cvitkovi¢ i Wagner Jakab, 2006). Osjecat
¢e se sigurno u podrzavajucoj okolini koja uce-
niku pruza duhovnu i emocionalna skrb, osobni i
drustveni razvoj, kurikularno i strukovno vodstvo,
motrenje napretka i postignuca ¢ime se stvaraju
povoljni uvjeti za aktiviranje socijalnih, ali 1 ko-
gnitivnih potencijala ucenika.

U podrzavaju¢em okruzenju ucitelji i nastavni-
ci govore o neiskoriStenim potencijalima ucenika
i moguénostima za njihov uspjesan rad i o uce-
nickom napretku (Jensen, 2003) koji ¢e ujedno i
uciteljima pruziti oslonac za stjecanje povjerenja u
mogucénost vlastitog uspjeha, a time i profesionalno
zadovoljstvo (Jones i Jones, 1995, prema Stanci¢
isur., 2001).

Istrazivanje (Austin i Cage, 1980) provedeno
s ciljem utvrdivanja utjecaja razredne okoline na
dostignuc¢a ucenika pokazalo je da ¢e prijekorne,
pesimisticke i represivne procjene ucenika od stra-
ne njihovih ucitelja izazvati teskoce, pristranost
i nezadovoljstvo u razredu kojim ¢e se reducirati
proces u¢enja u vecini podrucja.

“Samo ucitelj koji vrednuje dijete kao osobu i
uvazava ono §to dijete moZze postici, ¢ini znacajan
doprinos svojim pozitivnim utjecajem na samopo-
Stovanje djeteta i uspjesnost integracije” (Wade i
Moore, 1992; prema Stancic i sur., 2001, str. 147).

Podrzavajuéi medusobni odnosi

Pozitivan, podrzavajuci odnos postaje presudan
Cinitelj kad ucitelj u svom razredu ima ucenika/cu s
teSko¢ama. Istrazivanjem (Baker, 2006) je ustanov-
ljeno da su bliski pozitivni odnosi izmedu ucitelja
i ucenika vazni za bolje prilagodavanje ucenika i
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njihov $kolski uspjeh te da su posebno vazni za
ucenike s razvojnim teskocama kao i one s proble-
mima u ponasanju. U tome su znacajni stavovi uci-
telja, jer o njihovoj spremnosti da prihvate ucenike
s teSko¢ama u razvoju i da nadu najprimjerenije
oblike odgoja i obrazovanja ovisi uspjesna realiza-
cija tog procesa (Lewis i Doorlag, 1987, Mavrin-
Cavor i Levandovski, 1991; Levin 1992; Villa i
Thousand, 1992; Thousand i sur., 1994; Mustac i
Vici¢, 1996; prema Kis-Glavas i sur., 1997). Ako
je uciteljeva percepcija djece s teSko¢ama i njihove
integracije negativna “program integracije mora
patiti” (Hastings i sur., 1996, prema Kis-Glavas,
1999).

Neki od ¢imbenika koji mogu utjecati na stavo-
ve ucitelja su: dijete (dob i teskoce) ucitelj (duljina
radnog staza) te Skolski ¢imbenici (Hervey, 1985;
Center i Ward, 1987, Scruggs 1 Masteropieri, 1996;
Soodak, 1998; Stoiber, 1998; Balboni 1 Pedrabissi,
2000., Avramidis i sur., 2003.; prema Spoljari¢,
2012).

Interaktivnim, uvazavaju¢im odnosima pomo-
¢i ¢e ukoliko se ucenici bez teskoca pripreme da
na primjeren nacin prihvate ucenike s teSko¢ama
(Lewis, 1995, prema Kis-Glavas, 1999; Stancic,
1982).

Black i Landau Fine, 1995, prema Kis-Glavas
(1999) isticu da djeca bez teskoc¢a u razvoju imaju
znacajnu ulogu za djecu s teSko¢ama jer im pru-
zaju potporu, ohrabruju ih i model su primjere-
nog ponasanja. Istrazivanja su pokazala da odnosi
ucenika bez teSkoca prema ucenicima s teSko¢ama
variraju od negativnih (Favazza i Odom, 1997.,
Guaralnick i Michael, 2001, prema Horvati¢ i sur.
2010) preko neutralnih (Uzelac, 1989) do pozitiv-
nih (Kalambouka i sur., 2007). Pri tome je mogu¢
utjecaj razli¢itih parametara kao §to su dob, spol,
razina percipirane kompetentnosti od strane vr$nja-
ka ili ucitelja (Dali¢-Paveli¢, 2001), duzina inte-
gracije (Leutar, 2003; Kemp i Carter, 1998; prema
Zic, 2000) i u¢estalost socijalnih kontakata (Enell,
1982; Schell-Frank, 1992; Whitaker, 1994; Ash i
Bellew, 1996.; Davies i sur., 1997, prema Vantic¢-
Tanji¢ 1 Nikoli¢, 2010).

Vrste teskoca u ucenika takoder utjecu na nji-
hovo prihvacanje od strane vr$njaka. Tako neka
istrazivanja govore o negativnim stavovima prema

djeci usporenog kognitivnog razvoja (Zic i Igri¢
2001, Guralnick i Groom, 1987, prema Guralnick
1990, prema Zic 2002), djeci s ADHD-om, poseb-
no hiperaktivno-impulzivnog tipa (Hodgens i sur.,
2000., prema Zic, 2002), dok druga isti¢u cijeli
spektar od neprihvacanja do prihvacanja ucenika
s motorickim poremecajima i kroni¢nim bolestima
(Lightfoot i sur., 1999, prema Zic 2002) do soci-
jalne prihvacéenosti djece s teSkocama ucenja od
strane vrinjaka (Greeham 1999, prema Zic 2002).

Kod nas provedena istrazivanja (Zic i Igri¢,
2001, Nazor i Nikoli¢, 1991, prema Zic 2002) go-
vore da su djeca s teSko¢ama uglavnom odbacena
u razredu. U redovnim $kolama u Hrvatskoj u sku-
pini odbacenih unutar razreda nalazi se 68% dje-
ce s teSko¢ama u psihofizickom razvoju (ADHD,
kombinirane teskoce, usporeni kognitivni razvoj).

Za stvaranje inkluzivnog ozra¢ja vazni su i pozi-
tivni stavovi roditelja prema edukacijskom ukljuci-
vanju, bilo da se radi o roditeljima djece s tesko¢ama
(Sheldon, 1991; Oberman-Babi¢, 1996) ili njihovih
tipi¢nih vr$njaka. Dosadasnja iskustva su pokazala
(Ailleo, 1985, prema Mati¢, 2012) da roditelji dje-
ce s teSkocama u razvoju postaju vrlo kooperativni
kad im se pruze potrebna objasnjenja. Takoder se
utvrdilo da roditelji kao i njihova djeca bez teskoc¢a
u svakodnevnoj interakciji s uenicima s teSko¢ama
pocinju uocavati razliku izmedu ¢injenica i “mitova”
o njima. Partnerstvo s roditeljima doprinijet ¢e ucin-
kovitijim promjenama kod samih u¢enika (Ivanci¢
i Stanci¢, 2004) jer ukoliko dijete primijeti kako su
njegovi roditelji involvirani u rad Skole tada ¢e i
dijete na drugaciji nacin vrednovati skolu, roditelje,
ali i sebe (Johnson, 1977, prema Kosi¢, 2009).

INKLUZIVNA ORIJENTACIJA ODRAZ
INKLUZIVNE KULTURE SKOLE

Inkluzivna kultura kvalitete u obrazovanju
pretpostavlja jasno odredenu drustveno-politicku
inkluzivnu orijentaciju koja podrazumijeva inklu-
zivno postavljene zajednicke sustave vrijednosti.
Ove vrijednosti ogledaju se u usvojenim doku-
mentima, dru$tvenom djelovanju i samom obra-
zovanju. Promicanjem i njegovanjem dogovorenih
inkluzivnih vrijednosti jacaju se kapaciteti drustva
i Skola za konstruktivne promjene koje vode razvoj
drustva i Skola prema inkluzivnoj kulturi. Trazi se
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definiranje inkluzivne vizije i misije i odredenje
jasnih ciljeva za razvoj inkluzivnog obrazovanja
odnosno $kola. Iz tog proizlaze smjernice za prak-
su na podruc¢ju upravljanja, uenja i poucavanja
te ostvarivanje minimalnih inkluzivnih standarda
kvalitete koji obrazovnu praksu ¢ine boljom, ucin-
kovitijom i sposobnijom za obuhvat SVIH ucenika.

U navedenom kontekstu inluzivnu orijentaciju
Skole kao temelj njezine inkluzivne kulture mo-
zemo promatrati kroz aspekt drustveno-politicke
orijentacije i upravljanje usmjereno na inkluziju:

Drustveno-politicka inkluzivna orijentacija

Sukladno nacelima socijalnog modela objav-
ljen je i ratificiran niz medunarodnih i regionalnih
dokumenata Ujedinjenih naroda, Vije¢a Europe i
Europske unije poput povelja, deklaracija, konven-
cija, paktova i drugih obvezujucih pravnih akata.
Tako npr. osnovni dokument UN-a, Standardna
pravila za izjednacavanje moguénosti za osobe
s invaliditetom' (1993), koji sadrzava smjernice
za politiku svih drzava, izmedu ostalog istice da
je drzava duzna osigurati odgoj i obrazovanje u
maksimalno integriranim uvjetima. Svi zakoni i
ostale mjere trebaju osobama s teSko¢ama osigurati
sva prava kao i ostalim gradanima i omoguciti im
odrastanje u vlastitoj obitelji uz pruzanje dodatnih
usluga. Na ozivotvorenje nacela navedenih u stan-
dardnim pravilima upuéuje i dokument Salamanca
izjava (1994) te Delhijska deklaracija UN-a (1995).

Slijedom zalaganja za prihvacanje razlika medu
ljudima te suprostavljanje svakoj ideologiji i aktiv-
nosti koja diskriminira ¢ovjeka kao ljudsko bice
te ukljucuje jednaka prava svih u inkluzivnom
obrazovanju, doneseni su i razni drugi dokumenti
kao npr. Rezolucija o jednakim moguénostima za
ucenike i studente s invaliditetom u obrazovanju
1 naobrazbi, Vije¢e Europe, 2003; Konvencija o
pravima osoba s invaliditetom, UN, 2006; Akcijski
plan Vije¢a Europe za promicanje prava i potpu-
nog sudjelovanja osoba s invaliditetom u drustvu:

poboljsanje kvalitete zivota osoba s invalidite-
tom u Europi, 2006.-2015., Vije¢e Europe, 2006.
Operacionalizacija tih dokumenata upucéuje na po-
trebu postovanja prirodnog prava na dostojanstvo
svake osobe bez obzira na dob, spol, rasu, vjeru,
podrijetlo, uvjerenje ili stupanj razvoja.

Ovaj suvremeni pristup ugraden je u hrvatsko
zakonodavstvo sukladno obvezuju¢im dokumenti-
ma medunarodne zajednice u tijeku viSegodisnjih
priprema Republike Hrvatske za pridruzivanje
Europskoj zajednici (Standardna pravila o izjed-
nacavanju moguénosti za osobe s invaliditetom,
1999; Konvenciju o pravima djeteta UN 1989;
Konvencija o pravima osoba s invaliditetom 2006).

U skladu s prihvac¢enim dokumentima Hrvatski
Sabor je donio Nacionalnu strategiju jedinstvene po-
litike za osobe s invaliditetom od 2002. do 2006.,
2002 godine, a zatim jo$ niz dokumenata koji se
odnose i na prava osoba s invaliditetom: Hrvatski na-
cionalni obrazovni standard (2007); Nacionalni plan
aktivnosti za dobrobit, prava i interese djece 2006.-
2012.; Nacionalna strategija za izjednacavanje mo-
gucénosti osoba s invaliditetom 2007.-2012. (2007);
Plan razvoja sustava odgoja i obrazovanja 2005.-
2010., (2005); Nacionalnu strategiju izjednacavanja
moguénosti za osobe s invaliditetom od 2007. do
2015.; Drzavni pedagoski standard osnovnoskolskog
sustava odgoja i obrazovanja (2008); Zakon o od-
goju i obrazovanju u osnovnim i srednjim S$kolama
(2008, izmjene i dopune 2009., 2010., 2011.,2012.,
2013) te Nacionalni okvirni kurikulum (2010).

Navedeni dokumenti govore u prilog tome da u
Republici Hrvatskoj postoje zakonske pretpostav-
ke za ostvarivanje obrazovanja za SVE i da sve
viSe jaca suvremeni socijalno-interakcijski pristup.
Time su ispunjeni temeljni uvjeti za kreiranje di-
menzije inkluzivne politike koja se prema Booth i
Ainscow (2002) odnosi na: stvaranje Skole za SVE
1 organiziranje podrske razlic¢itostima (Skolska po-
litika usmjerena je na ukljucivanje svih ucenika iz
lokalne zajednice i pruzanje onih oblika podrske
koji su sukladni razli¢itostima ucenika).

1 U standardnim pravilima o izjedna¢avanju mogucénosti za osobe s invaliditetom (Ujedinjeni narodi, 1999) invaliditet se definira kao zajednicki
izraz za veliki broj razli¢itih funkcionalnih ogranic¢enja koja se pojavljuju u svakoj populaciji bilo koje zemlje na svijetu. Osobe mogu biti
“invalidizirane” fizickim, intelektualnim i psihi¢kim ostecenjima, zdravstvenim stanjem ili mentalnom boles¢u, a oste¢enja, stanja ili bolesti
mogu biti trajnog ili prolaznog karaktera. Preinakom Medunarodne klasifikacije Svjetska zdravstvena organizacija definirala je invaliditet kao
rezultat medusobnog djelovanja (interakcije) ostecenja i negativnih utjecaja socijalne okoline (prema Lansdown, 2002)
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Upravljanje Skolom usmjereno na inkluziju

Inkluzivna drustveno-polticka orijentacija po-
drazumijeva inspirativno inkluzivno rukovodenje
Skolama koji potice i jaca njezine inkluzivne kapa-
citete. U tom smislu istrazivanja u svijetu govore
u prilog Cinjenici da su stavovi ravnatelja Skola i
njihova potpora inkluziji izuzetno znacajni po sta-
vove ucitelja te stvaranje profesionalnog okruzja
potrebnog za uspjesno provodenje edukacijskog
ukljucivanja ucenika s teSkocama (Larivee i Cook,
1979, prema Kis-Glavas i sur., 2003). Prema pro-
vedenim istraZivanjima ravnatelji uglavnom imaju
pozitivan stav prema integraciji, cak ponekad po-
zitivniji od ucitelja (Roberts i Pratt, 1987, prema
Bain i Dolbel, 1991). No, stavovi variraju ovisno o
tome o kojim se ucenicima s teSkoc¢ama radi 1 jesu
li te teskoce vise ili manje izrazene. Tako neki ima-
ju pozitivan stav samo prema ukljuc¢ivanju uc¢enika
s laksim intelektualnim tesko¢ama, tjelesnim oste-
¢enjima i uCenicima s lak$im i umjerenim slusnim i
vidnim oste¢enjima (Center i sur., 1985), dok drugi
ne podupiru ukljucivanje ucenika s intelektualnim
ostecenjima (Davis, 1980).

Prvo istrazivanje o stavovima ravnatelja prema
edukacijskom ukljucivanju ucenika s teSkocama
provedeno u Hrvatskoj sa skupinom ravnatelja
srednjih Skola (Kis-Glavas i sur., 2003) pokazalo je
da su njihovi stavovi razmjerno pozitivni. Pri tome
zene pokazuju povoljnije stavove od muskaraca, a
ravnatelji koji svoje znanje za rad s ovim ucenicima
procjenjuju dovoljnim pokazuju pozitivnije stavove
od onih koji ta znanja procjenjuju djelomic¢nim.

Inkluzivno orijentiran ravnatelj suraduje sa
struénjacima $kole i roditeljima kako bi se sagleda-
la njihova stajalista i zajednicki utvrdile i osigurale
psiholoske, pedagoske, programsko-organizacijske,
didakticko-metodicke i socijalne mogucnosti inklu-
zivnog djelovanja Skole (Ivancic¢ i Stancic, 2006).
U iznalaZenju primjerenih modaliteta organizaci-
je rada takoder suraduju s lokalnom zajednicom,
struénim 1 upravnim institucijama i pozitivno gleda
na ukljuc¢ivanje nevladinih udruga, kulturnih insti-
tucija 1 lokalnih tvrtki u rad skole te ih dozivljava
kao dobar nacin rusenja razli¢itih barijera.

Ravnatelj usmjeren na inkluziju zalaze se za
aktivan odnos spram provodenja vrednovanja

i samovrednovanja inkluzivnih procesa u skoli
kako bi se polucili pokazatelji jakih i slabih stra-
na u ukljucivanju uéenika s teSkocama te izdvojili
prioriteti na koje ¢e se Skola usmjeriti u svom ra-
zvojnom planu.

INKLUZIVNO DJELOVANJE ODRAZ
INKLUZIVNE KULTURE SKOLE

Inkluzivni pristup u obrazovanju nalazi svoja
uporiSta u promjenama odnosa izmedu ucitelja
i ucenika prema konstruktivistickim uc¢enjima
Deweya, Brunera, Piageta, Vigotskog, Freineta i
dr. (Reich, 2008, prema Matijevi¢ i Radovanovic,
2011).

Promjene se odnose na oblikovanje poticajnih,
raznovrsnih odgojnih sredina koje raznovrsnoséu
obrazovnih aktivnosti i njima protkanih socijalnih
odnosa omogucavaju stjecanje raznolikih socijal-
nih iskustava uc¢enika. Razvoj u¢enikove osobnosti
podrazumijeva potpunu uklju¢enost u ono Sto se
uci i suradnju s drugima, a njegovo ucenje potice
se odredenim kurikulumom i kurikulumskim ak-
tivnostima te s osobnim iskustvima koje ucenik
tim aktivnostima stje¢e. Poucava se interaktivnim
stilom, trazi se misljenje uc¢enika, primaran je rad
u grupama (Palek¢i¢, 2002). Suvremen pristup od
ucitelja trazi fleksibilnost u vidu koristenja prila-
godljivih nastavnih materijala, tehnika i strategija
kojima se mogu zadovoljiti razli¢ite obrazovne
potrebe ucenika sukladno njihovim sposobnosti-
ma i osobitostima/tesko¢ama. Ovakav pristup po-
drazumijeva razlikovno poucavanje koje postaje
sinonim za dobro pou¢avanje (Moor, 1992, prema
Desforges, 1995). Ono podrazumijeva ostvarenje
optimalnih individualnih razina obrazovnih obra-
zovnih postignuca ucenika temeljem uvazavanja
razli¢itih puteva ucenja sukladnih njihovim poseb-
nostima. Uz razlikovno poucavanje, prema Booth
1 Ainscow (2002) dimenzija prakse odnosi se i na
identificiranje materijalnih i struénih resursa skole
i lokalne zajednice u cilju njihova koristenja za
podrsku u ucenju i sudjelovanju.

Slijedom navedenog, inluzivno djelovanje skole
u kojem se ogleda inkluzivna orijentacija i etos
Skole, mozemo promatrati kroz razlikovno pouca-
vanje, inkluzivnu potporu $koli te resurse za inklu-
zivno djelovanje.
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Razlikovno pouc¢avanje unutar kurikula
usmjerenog na ucenika

Razlikovno poucavanje provodi se unutar
kurikul(uma) usmjerenog na ucenika. To znaci da
kurikul(um) treba zadovoljavati razlicite odgojno-
obrazovne potrebe ucenika, pri ¢emu treba imati u
vidu da njihove osobitosti/teskoce imaju utjecaja na
sve strukturalne dijelove (ciljeve/sadrzaje; strategi-
je i aktivnosti poucavanja, vrednovanje postignuca
ucenika). Pritom je vazno uzeti u obzir ¢injenicu
da sve sastavnice kurikula utjecu jedna na drugu.
Slijedi da se nedostatak uc¢eniku primjerenih po-
stupaka unutar bilo koje sastavnice kurikula ne-
gativno reflektira na sve ostale i dovodi do losih
pedagoskih rezultata tj. nizih postignuca ucenika
unato¢ njegovih stvarnih sposobnosti (Ivancic,
2010). Klju¢na je zadaca uspostaviti sklad izmedu
ucenikovih sposobnosti i teSkoca kao i svih sastav-
nica kurikuluma, a uciteljeva je uloga da osigura
taj sklad provodenjem razlikovnog poucavanja uz
primjerenu interakciju kako bi ucenik bio uspjesan.

Prema Vanti¢-Tanji¢ i Nikoli¢ (2010) ucitelj koji
provodi razlikovnu nastavu vodi brigu o razli¢itim
razinama sloZenosti u odnosu na nekoliko etapa:
1. Identifikacija razina i struktura znanja uc¢enika
(i ostalih individualnih potreba i potencijala rele-
vantnih za uspjeh u ucenju), 2. Pripremanje vjezbi
razli¢itih razina slozenosti i materijalno-tehnickih
uvjeta (tekstova, didaktickog materijala) i ostalih
elemenata za uspjesan inkluzivni rad ucenika, 3.
Izvodenje inkluzivne nastave razlicitih razina slo-
zenosti, 4. Vrednovanje inkluzivne nastave razli-
¢itih razina slozenosti.

Istrazivanjem provedenim unutar sveobuhvatne
studije o djelotvornosti $kola (Mortimore i sur.,
1988) utvrdeni su pozitivni ucinci tamo gdje su
ucitelji prilagodili razinu rada u¢eni¢kim potreba-
ma i gdje je ostvarena dobra komunikacija u¢enika
s uéiteljima 1 svih ucenika u razredu ili uc¢enika
rasporedenih u male grupe.

Iskustva u brojnim zemljama svijeta pokazuju
da dobro osmisljeno poucavanje zahtijeva izradu
Individualiziranog odgojno-obrazovnog programa
(eng. adapted curiccula, individualized education
plan, individual educational plan). To je cjeloviti
dokument individualiziranih odgojno-obrazovnih

potreba koji se izraduje za SVE ucenike kod ko-
jih se utvrde posebne obrazovne potrebe koje za-
htijevaju specificne i planirane intervencije (The
manual of good practice, in Special Education,
SEED, 1999). Ovi programi izraduju i za nadarene
ucenike, no uvijek se izraduje za svakog ucenika
s teSko¢ama i trebaju biti dostupni roditeljima, pra-
¢eni 1 evaluirani, ¢ime se stvara osnova za daljnje
planiranje.

U Hrvatskoj, glede potreba ucenika s tesSkocama
u nastavi, Drzavni pedagoski standard osnovnos-
kolskog sustava odgoja i obrazovanja (2008), kao
i Hrvatski nacionalni obrazovni standard (2005),
preporucuje izradu Individualiziranog odgojno-
obrazovnog programa. Program, sukladno nasoj
sada$njoj praksi u Hrvatskoj, podrazumijeva ili
prilagodeni program kao pisani dokument ili samo
individualizirani pristup.

Prve smjernice i model za izradu
Individualiziranog odgojno-obrazovnog programa
kod nas, izradile su Ivanci¢ 1 Stanc¢i¢ devedesetih
godina proslog stoljeca (Ivanci¢, Stanci¢, 2008).
U planiranju i pripremanju Individualiziranog-
odgojno obrazovnog programa kljucna su tri ko-
raka: individualni plan procjene, planiranje usmje-
reno na individualnu podrsku i vrednovanje i ocje-
njivanje postignuc¢a ucenika.

Postupkom procjene ucitelji bi trebali razviti
sposobnost opazanja bitnih u¢enikovih osobina i
sposobnost prilagodavanja svog pristupa opazenim
osobinama (Tomlinson, 1985) te odrediti koja je
razina o¢ekivanih kompetencija, jer sve to ¢ini te-
melj za pruzanje podrske u uéenju (Sharron, 1987).

Planiranjem podrske potrebno je odrediti uce-
niku dostizne ciljeve/ishode poucavanja te oda-
brati individualizirane postupake podrske koji ¢e
omoguciti ostvarenje postavljenih ciljeva (Ivanci¢
1 Stanci¢, 2006, Ivanci¢, 2010). Podrska se odnosi
na primjenu onih strategija poucavanja koje od-
govaraju posebnostima ucenika (Ivanci¢ i Stanci¢,
2002). Mnoga istrazivanja kod nas posvecena su
razlikama u usvajanju nastavnog gradiva razli-
¢itih nastavnih predmeta izmedu ucenika s tes-
ko¢ama i njihovih tipi¢nih vr$njaka u razlic¢itim
oblicima i modelima $kolovanja (Mavrin-Cavor,
1987a, 1987b; Galesev i sur., 1995; Stanéi¢ 1 sur.,
1995; Igri¢ i Levandovski, 1991; Ivanci¢, 1991).
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Dobivene razlike znacajne su upravo sa stanovista
razlikovnog pristupa u poucavanju hrvatskoga je-
zika i matematike.

Vrednovanje i ocjenjivanje potrebno je provo-
diti ocjenjivackim aktivnostima sukladnim oso-
bitostima/teSko¢ama ucenika, unutar kurikuluma
usmjerenog na ucenika. Prema istrazivanju Grmek
Ivanus i sur. (2011) ucitelji bi trebali vise razgo-
varati s u¢enicima o ocekivanim ishodima ucenja,
kriterijima ocjenjivanja, kriterijima ocjenjivanja,
ucestalim pogrjeskama tijekom ispitivanja zna-
nja te opcenito posvetiti viSe paznje objaSnjava-
nju ocjena i razlozima slabijih postignuca (Gipps,
1994; Ivanu$ Grmek i1 Javornik Kreéi¢, 2004;
Grmek Ivanus i sur., 2011).

Inkluzivna potpora u §koli i resursi za
inkluzivno djelovanje

U inkluzivnom kontekstu inkluzivnoj kulturi
kvalitete rada skole doprinosi potpora pomo¢nika
u nastavi 1 mobilnih stru¢nih timova, dakle stru¢nih
osoba koje nisu djelatnici skole.

Potpora pomo¢nika u nastavi u mnogim zemlja-
ma u svijetu je sastavni dio rada skole.

lako o potpori pomo¢nika u nastavi postoje
i negativna zapazanja (Giangreco 1997; Tews i
Lupart, 2008., Broer i sur., 2001, prema Krampac
Grljusic i sur., 2010) postoji ¢itav niz pozitivnih
misljenja/radova koji upuéuju na njegove predno-
sti (Boomer i French, 2006 prema Tews i Lupart,
2008; Lamont, Hill; prema Tews i Lupart, 2008
prema Krampa¢ Grljusic i sur., 2010; Devecchi i
Rouse, 2010). Prednosti se odnose na individualizi-
ranu podrsku ucenicima, ali 1 na podrsku uciteljima
pri cemu na kvalitetu uzajamne suradnje utjecu nji-
hove osobine i vjestine od kojih se posebno isticu
komunikacija, sluSanje i organizacijske vjestine
(Devecchi i Rouse, 2010; Wilson i Bedford, 2008
prema Spoljari¢, 2012).

U Hrvatskoj uvodenje potpore pomoc¢nika i mo-
bilnih stru¢nih timova je novina koja svoje uporiste
nalazi u Drzavnom pedagoskom standardu osnov-
noskolskog sustava odgoja i obrazovanja (2008) i
Zakonu o odgoju i obrazovanju u osnovnim i sred-
njim Skolama (2008) kao i njihovim izmjenama i
dopunama. Uloga i zadac¢e pomoc¢nika u nastavi

posebno su odredeni pri provodenju vanjskog vred-
novanja ucenika s teSkocama (Posebne odgojno-
obrazovne potrebe, Nacionalni centar za vanjsko
vrednovanje obrazovanja, 2007).

Inkluzivno istrazivanje, participativnim pristu-
pom (Krampac-Grljusic i sur., 2010) pokazalo je da
djeca s teSko¢ama prihvacaju potporu pomocnika
u nastavi te ga dozivljavaju kao prijatelja koji im
pomaze u razumijevanju Skolskih sadrzaja, obav-
ljanju raznih Skolskih zadataka, doprinosi njiho-
vom veéem uspjehu i utjeCe na bolje druzenje s
vr$njacima, te zele da i u buduc¢nosti imaju njegovu
podrsku.

Prema istrazivanjima provedenim u Hrvatskoj
program podrske mobilnog stru¢nog tima i poma-
gaca u nastavi doveo je do pozitivnih promjena u
smislu povecanja ucestalosti pozeljnih oblika po-
nasanja te smanjenja ucestalosti nepozeljnih oblika
kod djece s teskocama. (Igri¢ i sur., 2008).

Mnoga istrazivanja (Kampwirth, 2003;
McLeskey i sur., 1999; Walther-Thomas i sur.,
2000, prema Gallagher i sur., 2009) ukazuju na to
da timski utemeljena suradnja ucitelja i stru¢njaka
za edukacijsko ukljuéivanje postaje sve vaznija kad
se broj ucenika s teSko¢ama u razvoju koji je in-
tegriran u opée obrazovanje povecava pri ¢emu je
najkorisniji aspekt timskog pristupa za dobivanje
potpunije slike o djetetu i razmjena ideja.

Kultura kvalitete inkluzivne Skole podrazumi-
jeva i dobre materijalno-organizacijske i strucne
resurse za inkluzivno djelovanje (dostupnost skole
svim ucenicima (blizina, organizirani prijevoz, pro-
storna pristupacnost), opremljenost opfom i spe-
cificnom opremom kao i didakti¢kim sredstvima i
pomagalima, broj uc¢enika u razrednim odijelima,
stru¢na osposobljenost ucitelja za rad s djecom s
tesko¢ama).

Prema istrazivanju Dulci¢ i Bakota (2008) uci-
telji su, iako podrzavaju integraciju, nezadovoljni
uvjetima rada, jer nisu dovoljno pripremljeni uvje-
tima za rad s ucenicima s teskocama. Kao najvece
nedostatke navode neodgovarajucu i nedostatna
nastavna pomagala i didakticki materijal, pretjera-
nu sadrZajnu opSirnost i jezi¢nu slozenost udzbe-
nika, priru¢nika i radnih materijala, nedostatnost i
nepravovremenost struénog usavrsavanja ucitelja,
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S$to govori o potrebi veée brige u otklanjaju ovih
prepreka za ucenje.

Uvjete rada u Hrvatskoj odreduje Drzavni pe-
dagoski standard osnovnoskolskog sustava odgoja
i obrazovanja (2008), koji je uskladen s europskim
standardima.

U podrucju resursa posebno je znacajna inklu-
zivna educiranost ucitelja jer kvaliteta dodiplom-
ske edukacije ucitelja, cjelozivotno profesionalno
usavsavanje te edukacijsko-rehabilitacijska potpo-
ra uz osobine njihove li¢nosti (Kis-Glavas, 1999.,
Stanci¢ i sur., 2011) utjece na stavove prema od-
gojno-obrazovnoj integraciji. Ovaj utjecaj posred-
no se ocituje preko percepcije zahtjeva zadatka i
preferiranog osobnog stila ucenja te razine i vrste
motivacije (Ramsdem, 1992; Biggs, 2000; Bolhuis,
2003 prema Spoljari¢, 2012).

Istrazivanja u svijetu, a takoder i u Hrvatskoj
pokazuju da mnogi ucitelji i srodno osoblje podrske
vjeruju da su slabo pripremljeni u podrzavanju dje-
ce u inkluzivno okruzenje (Riley., 1999; Scruggs
1 Mastropieri, 1996, prema Gallagher i sur., 2009)
te da bi zeljeli nauciti nesto vise vezano upravo uz
rad s u€enicima s razli¢itim tesko¢ama u ucenju i
ponasanju (Stancic i sur., 2011).

Istrazivanja govore da su uciteljske dileme u
radu s uéenicima s teSko¢ama (Downing, 2000,
prema Milenovi¢, 2009) vezane uz nedostatak pro-
fesionalne kompetencije, nedostatak motivacije,
strahovanje da nece imati primjerenu podrsku od
struénog tima, prekobrojni razredi, roditelji djece
bez teskoca, strahovanje da ¢e djeca s teSkocama u
razvoju zahtijevati maksimalnu paznju, da nece biti
prihvacéena, da ne¢e dobivati dovoljno stimulacije,
da djeca bez teskoca ne prihvate loSe ponasanje
ucenika s teskocama.

To govori o potrebi da se uciteljima osiguraju
programi potpore od izobrazbe do prakti¢ne pomo-
¢i u svakodnevnom radu (Bouillet i Bijedi¢, 2007,
Bouillet, 2010).

PRACENJE I UNAPREDIVANJE
INKLUZIVNE KULTURE SKOLE

Pracenje, a time i unapredivanje kulture kva-
litete povezuje se sa standardima kvalitete koji
se mogu promatrati ili viSe s aspekta kvalitete

Skolskog zivota i nastave ili viSe s aspekta formu-
liranja standarda postignuca (Basi¢ 2007a, Basic¢
2007b, Palek¢i¢, 2007). Svrha uspostavljanja stan-
darda kvalitete u obrazovanju najsesce se povezuje
s indikatorima kvalitete putem instrumenata koji
omogucuju svim relevantnim subjektima u skoli
(ucenici, ucitelji i roditelji) strukturiranu i jasnu
povratnu informaciju o kvaliteti nastave i u¢enja
(Dryden i Vos 2001, prema Buljubasic i sur., 2008).
Suvremene procedure osiguranja kvalitete podra-
zumijevaju provodenje vanjskog i unutarnjeg vred-
novanja rada skole.

U mnogim $kolskim sustavima vanjsko, naci-
onalno, provjeravanje znanja, je uz unutarnje eva-
luacije, jedan od mehanizama za utvrdivanje kva-
litete obrazovanja (Markelj i Majeri¢, 2009 prema
Grmek Ivanus i sur., 2011).

Unutarnje vrednovanje ili samovrednovanje
Skola je noviji pristup koji se, uz vanjsko vredno-
vanje ishoda obrazovanja, smatra naju¢inkovitijim
mehanizmom za unapredivanje kvalitete rada Skola
u EU, kao npr. u Austriji, Engleskoj, Nizozemskoj,
gkotskoj (Mati¢, 2012, Schildkamp i Visscher,
2009). Samovrednovanje predstavlja prikupljanje
i vrednovanje informacija o djelatnosti i u¢enicima
(McNamara i O’Hara; 2008, Vanhoff i sur., 2009)
koje ima za cilj unapredivanje obrazovnog proce-
sa, ali i promicanje profesionalnog i organizacij-
skog uc¢enja” (MacBeath, 2005, prema Bezinovi¢,
2010). Ono pomaze osvjesc¢ivanju dobrih strana, ali
i problema od strane svih ¢cimbenika odgojno-obra-
zovnog procesa i rada Skole (ravnatelja, stru¢nih
suradnika, nastavnika, ucenika, roditelja, osnivaca,
lokalne zajednice) pri ¢emu se to suocavanje kori-
sti kao izazov za daljnje napredovanje (Ljubeti¢ i
sur., 2008). Podaci prikupljeni samovrednovanjem
trebaju rezultirati dogovorom o jasnom razvojnom
planu za ucinkovitu realizaciju postavljenih priori-
teta koji podrazumijeva razradu strategija, metoda i
postupaka za ostvarivanje dogovorenih kratkoroc-
nih i dugoroc¢nih ciljeva te trazi sustavn pracenje i
vrednovanje pokrenutih razvojnih procesa i postu-
paka (Bezinovi¢, 2010).

Slijedeci europski pristup unapredivanju kvali-
tete odgoja i obrazovanja u Republici Hrvatskoj svi
vazni dokumenti vezani uz ovo podrugje isti¢u po-
trebu provodenja vrednovanja i samovrednovanja
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Skola sa svrhom promicanja kvalitete njihova rada
(Hrvatski nacionalni obrazovni standard, Drzavni
pedagoski standardi predskolskog, osnovnoskol-
skog 1 srednjeskolskog sustava odgoja i obrazo-
vanja, Zakon o odgoju i obrazovanju u osnovnim
i srednjim $kolama, Hrvatski nacionalni okvirni
kurikulum).

Metodologija je razradena na osnovu analize
razli¢itih pristupa u svijetu, no najvise je bila in-
spirirana Skotskim pristupom “How Good is our
Scholl” (HMIE, 2002).

Kategorije kvalitete, koje zajedno daju cjelo-
vitu sliku funkcioniranja skole, odnose se na: a)
obrazovna postignuca, b) procese unutar Skole i ¢)
organizaciju rada Skola, pri ¢emu je svaka od tih
kategorija sastavljena od nekoliko podrucja/indi-
katora unapredenja rada Skola (Nacionalni centar
za vanjsko vrednovanje obrazovanja, 2009).

a) Obrazovna postignuéa utvrduju se testo-
vima vanjskog vrednovanja, a obuhvacaju
razrednu nastavu (hrvatski jezik, strani jezik,
matematiku, prirodu i drustvo) i predmetnu
nastavu (hrvatski jezik, strani jezik, fiziku,
kemiju, biologiju, povijest i geografiju).

b) Procesi unutar skole, koji se ispituju samo-
vrednovanjem, obuhvacaju medusobne
odnose u skoli, planiranje nastavnog proce-
sa, poucavanje i uenje, vrednovanje ucenic-

kog napretka i postignuca i radno ozracje.

Navedeni procesi ispituju se upitnicima
koji mjere stavove i mi§ljenja, uvjerenja i
osjecaje ucenika Cetvrtih i osmih razreda te
njihovih roditelja i ucitelja.

Organizacija rada Skole utvrduje se prema
objektivnim pokazateljima i obuhvaca orga-
nizaciju nastave i rada, materijalne uvjete
1 opremljenost Skole, izvannastavne aktiv-
nosti, dodatnu, dopunsku i izbornu nastavu,
pedagoske mjere, ukljucenost skole u pro-
jekte, stru¢nu sluzbu, suradnju s lokalnom
zajednicom i stru¢no usavrsavanje djelatnika
Skole.

Uz to se koristi i samoanaliza (KREDA-analiza)
s ciljem ispitivanja svih unutrasnjih i vanjskih ¢im-
benika koji utjecu na kvalitetu temeljem kojih se

izdvajaju prioritetna podruc¢ja unapredenja rada
skola.

Procesom samovrednovanja nastoji se odgo-
voriti na tri temeljna pitanja: Koliko je dobra nasa
$kola? Kako to znamo? Sto uéiniti da budemo jo§
bolji?

U suvremenom kontekstu kultura kvalitete ob-
razovanja trebala bi ujedno podrazumijevati kvali-
tetu inkluzivnog obrazovanja, §to znaci osnovnog
obrazovanja za SVE ucenike, dakle i uc¢enike s tes-
ko¢ama (Booth i sur., 2002, Black-Hawkins i sur.,
2007). Sa stanovista inkluzivne kulture skole tre-
balo bi nas zanimati koji su standardi kvalitete, od-
nosno indikatori kvalitete inkluzivne Skole. Jedan
od najpoznatijih instrumenata za odredivanje in-
kluzivnosti skola vezuju se uz Indeks za inkluziju.
(Index for Inclusion, Tony Booth&Mel Ainscow,
2002). Kljucni pojmovi Indeksa inkluzivnosti su
“inkluzija”, “prepreke za ucenje i sudjelovanje”,
“resursi za potporu ucenju i sudjelovanju” i “pot-
pora razli¢itostima”. Ovi pojmovi predstavljaju bit
razmiSljanja i razgovora o promicanju inkluzivnog
obrazovanja koji se sagledavaju u tri dimenzije:
stvaranje inkluzivne kulture, kreiranje inkluzivne
politike i razvijanje inkluzivne prakse (Slika 2).

Kreiranje Razvoj
inkluzivne inkluzivne
politike prakse
Stvaranje
inkluzivne
kulture

Slika 2. Dimenzije Indeksa inkluzije (prema
Booth, Ainscow, 2002)

Kultura skole stavljena je na prvo mjesto kao
osnova trokuta jer se smatra da “razvoj zajednickih
inkluzivnih vrijednosti i odnosa uzajamne suradnje
moze dovesti do promjena u ostalim dimenzijama”
(Vanti¢-Tanjic¢ i Nikoli¢, 2010, 83).

Dimenzija A, Stvaranje inkluzivne kul-
ture odnosi se na: A.l. Izgradnju zajednice i
A.2 Uspostavljanje inkluzivnih vrijednosti
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(uvazavajuca, suradnicka, sigurna i poticajna oko-
lina u kojoj se zajednicke inkluzivne vrijednosti
prenose na sve djelatnike $kole te utjecu na njihov
rad 1 odlucivanje).

Dimenzija B, Kreiranje inkluzivne politike
odnosi se na: B.1 Stvaranje $kole za sve i B.2
Organiziranje podrske razli¢itostima (Skolska po-
litika usmjerena je na uklju¢ivanje svih ucenika iz
lokalne zajednice i pruzanje onih oblika podrske
koji su sukladni razli¢itostima ucenika).

Dimenzija C Razvoj inkluzivne prakse odnosi
se na: C.1 Organiziranje ucenja i C.2 Mobilizaciju
resursa (Skolska praksa odrazava inkluzivnu kul-
turu i politiku skole koja se ogleda u razlikovnom
provodenju nastave, identificiranju materijalnih i
strucnih resursa Skole i lokalne zajednice u cilju nji-
hova koristenja za podrsku u ucenju i sudjelovanju).

Svako podrucje sadrzi od pet do jedanaest po-
kazatelja inkluzije koji pokazuju namjere s koji-
ma se moze usporediti postojece stanje kako bi se
utvrdio prioritet za promicanje. Podaci provedene
procjene postojeceg stanja u Skoli vode kreiranju
inkluzivnog Skolskog razvojnog plana temeljem
kojeg se provode prioriteti koji se prate i procje-
njuju Indeksom.

I u Hrvatskoj praksi bi se trebali primjenjivati
pokazatelji inkluzivne kvalitete rada $kola, dakle
Skola u kojima se zajedno skoluju SVI ucenici. Na
to, kao $to je prethodno istaknuto, upucuju obve-
zujuc¢i dokumenti medunarodne zajednice i s njima
povezani hrvatski zakonodavni i razvojni doku-
menti i razna istrazivanja provedena u svijetu i kod
nas. Kako bi pokazatelji inkluzivne kvalitete rada
Skola postali integralni dio samovrednovanja skola
iizrade razvojnih planova, vazno je znati koji su to
pokazatelji inkluzivnosti, koji akceptiraju razlici-
tost ucenika iz koje proizlaze sustavi podrske koji
bi trebali biti sastavni dio odgoja i obrazovanja za
SVE ucenike (Slika 3).

ZAVRSNA RAZMATRANJA

Sudionici smo inkluzivnih procesa koji oznaca-
vaju zajednicko odrastanje, Skolovanje, zivot i rad
osoba s teSko¢ama s njihovim vr$njacima i ostalim
¢lanovima njihove neposredne zajednice. Ovi pro-
cesi traze stalne promjene u drustvu, ali i promjene

KULTURA SKOLE= INKLUZIVNA KULTURA

0DGOJ | OBRAZOVANJE

SVIH UCENIKA
SUSTAVI
PODRSKE

RAZLICITOST

UCENIKA
POKAZATELJI KVALITETE INKLUZIVNE SKOLE

S
!

SAMOVREDNOVANJE

Slika 3. Aspekti pokazatelja inkluzivne kulture
(Ivancic¢, 2012)

u nama samima. Dru$tvene promjene odnose se na
stvaranje povoljnih uvjeta za provodenje inkluzije
(zakonski, ekonomski, materijalni, itd.), a promje-
ne u nama traze promjenu nasih stavova, uvjerenja,
odnosa, nasih znanja i umijec¢a kojima na razli¢itim
razinama promicemo inkluziju.

Istrazivanja u¢inaka inkluzivne edukacije na ra-
zvoj djece s teSko¢ama pokazala su da ovi ucenici
u inkluzivnim uvjetima imaju bolja postignuca na
akademskom podrucju, ali i u socijalnom i pona-
Sajnom dijelu nego u posebnim uvjetima te imaju
tako viSe prijatelja u inkluzivnom razredu (Centre
i, Curry, 1993, Epps i Tindal, 1987; Eshel i sur.,
1994; Meadows i sur., 1994; Vaughan i sur., 1998,
prema Underwood, 2008, prema Cvitkovi¢, 2010) .

[u Hrvatskoj je, kao i u vecini naprednih drzava
u svijetu, posebna skrb za osobe s invaliditetom
zajamcena je Ustavom u kojem se naglaSava da
je osnovno skolovanje obavezno i besplatno, sva-
kome dostupno, pod jednakim uvjetima, u skladu
s njegovim sposobnostima (¢lanak 65). Time se
podrazumijeva pravo na ukljucivanje djece s tesko-
¢ama u redoviti odgojno-obrazovni sustav, jer je na
taj nacin zadovoljeno njihovo pravo na skolovanje
pod jednakim uvjetima.

Medutim, unato¢ napretku legislative, tesko-
¢e na koje se nailazi u primjeni vazecih, sveobu-
hvatnih i uglavnom dobro reguliranih propisa u
Republici Hrvatskoj, uvjetovane su jos uvijek ne-
dostatnim financijskim sredstvima za obrazovanje,
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nepovoljnim prostornim i materijalnim uvjetima u
hrvatskim Skolama, neujednac¢enoj mrezi raspro-
stranjenosti ustanova, nedostatnog i nedovoljno
osposobljenog stru¢nog kadra i jo§ prisutnih ne-
gativnih stavova.

Dosadasnja istrazivanja u Hrvatskoj zapocela
su ispitivanjima objektivnih, subjektivnih i orga-
nizacijskih preduvjeta za edukacijsko ukljucivanje
(Levandovski i Radovanci¢, 1987), nakon cega su
slijedile evaluacije odgojno-obrazovnih modela
Skolovanja (Stancic i sur., 1984). Slijedeca istrazi-
vanja uglavnom su se odnosila na ispitivanje stavo-
va razlic¢itih subjekata (ucitelji, roditelji) prema dje-
ci s teSkoc¢ama, s ciljem trazenja najboljeg nacina
za provodenje inkluzivne edukacije. Moze se re¢i
da su stavovi u€itelja prema ucenicima s tesko¢am
prema ranije provedenim istrazivanjima negativ-
niji (Stanié¢ i Mejoviek, 1982; Stevié i Vukovié,
1986; Levandovski i Radovancic¢, 1987, prema Kis-
Glavas 1 Wagner-Jakab, 2001) nego stavovi ucitelja
u kasnijim istrazivanjima (Kis-Glavas i Igri¢ 1998;
Kis-Glavas, 1999; Kis-Glavas 2000) $to govori u
prilog promjene stavova u pozitivnijem smjeru.

Temeljem provedenih istrazivanja u Hrvatskoj
proizasle su i neke konkretne mjere kojima se na-
stojalo pribliziti ostvarivanju inkluzije, kao §to je
edukacija ucitelja za prihvacanje ucenika s tesko-
¢ama u osnovnim $kolama. Evaluacijom rezultata
ucinaka edukacije ucitelja moglo se ustanoviti da su
ucitelji pozitivije sagledavali integraciju, manje isti-
cali njezine negativne ucinke i znatno vise smatrali
da je redovnu osnovnu skolu moguce u potpunosti
pripremiti za integraciju (Kis-Glavas, 2000; Kis-
Glavas, Wagner Jakab, 2001, Stanci¢ i sur., 2001).

Novije je istrazivanje provedeno unutar znan-
stvenog projekta “Djeca s posebnim potrebama u
interaktivnom sustavu obitelji, Skola, vr$njaci” sa
svrhom ispitivanja poloZaja djece unutar pojedi-
nih sastavnica eko sustava tj. mikrosustava (Skole,
obitelji, vr$njaka). Utvrdeno je da ucitelji imaju
povoljniji stav prema tipi¢noj djeci i vide njiho-
vo ponasanje pozitivnije od ponasanja u¢enika s
tesko¢ama. Pokazalo se, takoder, da djeca s tesko-
¢ama u ucenju procjenjuju svoje odnose s vrsnjaci-
ma negativnije nego tipi¢na djeca. Isto tako prema
dobivenim rezultatima roditelji djece s teSko¢ama
nepovoljnije procjenjuju ponasanje svog djeteta od

roditelja tipi¢ne djece (Igrié i sur., 2009, Zic Rali¢
i Cvitkovi¢, 2011).

Rezultati istrazivanja (Igri¢ i sur., 2009) po-
kazuju da ucitelji imaju jos uvijek povoljniji stav
prema tipicnoj djeci i vide njihovo ponaSanje po-
zitivnije. Nadalje u€enici s teSkocama su nize pro-
cijenjeni u odnosu na njihovo ponasanje od strane
ucitelja, a isto tako i njihov sociometrijski polozaj u
razredu losiji je nego drugih ucenika. To znaci da je
mikro sustav $kole jos uvijek nepovoljniji za djecu
s teSkocama. Mozda se upravo time moZze tumaciti
nisko samopoimanje ucenika s teSko¢ama osnov-
noskolske dobi i nizom tolerancijom prema drugoj
djeci na $to je ukazalo najnovije istraZivanje prove-
deno unutar projekta “Programi intervencija i neki
okolinski ¢imbenici edukacijskog ukljucivanja”
(Igri€ i sur., 2009., Stan¢i¢ i sur., 2011). Upravo s
ciljem razvoja inkluzivne kulture a u okviru znan-
stvenog projekta pod nazivom “Programi inter-
vencija i neki okolinski ¢imbenici edukacijskog
ukljucivanja” proveden je program “Tolerancijom
do skole za sve”. Programi su kreirani i provedeni
s uciteljima, uc¢enicima i roditeljima djece u dvije
osnovne Skole. Provedene su iskustvene radioni-
ce s uCenicima i uciteljima, a roditelji su dobili
smjernice za rad na odabranim temama s djecom
kod kuce. U istrazivanju je primijenjena kvalita-
tivna metodologija. Kod sve tri skupine sudionika
indicirana je potreba za sustavnim poticanjem to-
lerancije, razli¢itosti i suradnickih odnosa (Fulgosi
Masnjak i sur., 2012, Zic i sur., 2012; Stan¢i¢ i sur.,
2012, Wagner Jakab, 2012).

Rezultati prvih istrazivanja u¢inaka mobilnih
stru¢nih timova 1 asistenata u nastavi, kao novih
oblika podrske u hrvatskoj praksi, ukazali su vaz-
nost novih sluzbi podrske na socijalizaciju i obra-
zovna postignuc¢a ucenika. Sveukupni rezultati
istrazivanja pokazuju da idemo u smjeru inkluzivne
edukacije (Igri¢ i sur., 2008).

Svako od provedenih istrazivanja sa svog stano-
vista (pretpostavke, modeli obrazovanje, edukacije
ucitelja, programi intervencija i dr.) doprinosi sa-
gledavanju razvoja edukacijske integracije u nasim
uvjetima i tezi dobivanju kompleksnijeg uvida u
inkluzivnu kvalitetu nasih osnovnih $kola.

Navedeni podaci upuéuju nas na razmisljanja da
kultura nasih skola ne podrazumijeva i inkluzivnu
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Slika 4. Sustavi inkluzivne podrske (Ivanci¢, 2013)

kulturu koja prihvaca razlicitost u¢enika i sukladno
tome unapreduje sustave podrske. Inkluzija trazi
da svaka skola razvija one oblike sustava podrske
koji odgovaraju odgojno-obrazovnim potrebama
njezinih ucenika s teSkocama. Razradeni sustav
podrske zasniva se na inkluzivnoj orijentaciji Sko-
le i razvijenom inkluzivnom etosu, a ogleda se u
inkluzivnoj pripremljenosti skole za prijem uce-
nika s upisnog podrucja bez obzira na njihovu
razli¢itost, u provodenju inkluzivnih programa i
kvalitetne inkluzivne/razlikovne nastave. Sustav
podrske podrazumijeva pracenje i evaluaciju po-
duzetih radnji svakog odgovornog ¢lana (ucitelja,
roditelja, pomoc¢nika u nastavi, stru¢nog suradnika,
koordinatora, ¢lana mobilnog stru¢nog tima, i sl.)
te se po potrebi mijenjanje dogovorenih aktivnosti

Iy / 0DGOJ | OBRAZOVANJE SVIH UCENIKA
RAZLICITOST SUSTAVI
UCENIKA PODRSKE
Ucenici Inkluzivna Inkluzivnost Inkluzivna
s teSkocama: pripremljenost Skole u programima nastava
- steSkocama u « dostupnost Skole « programi nastavnih + |zrada I00P-a:
razvoju, - Organizacija rada, predmeta « inicijalna procjena
« steskocama u oprema i sredstva i « medupredmete teme « podrika uceniku u
ucenju, pomagala » dodatna i dopunska razlikovnoj nastavi
- problemima « potpora ucenicima i nastava primjenom I00P-a
u ponasanju i <—>| y(iteljima <—>| . zamjenski kurikulum |<—|« pralenje,
emocionalnim « osposobljenost « izvannastavni i vrednovanje i
problemima strucnjaka izvanskolski oblici ocjenjivanje ucenika
« steskocama « timski pristup rada « evaluacija I00P-a
uvjetovanim
odgojnim, socijalnim,
kulturalnim i
jezitnim ¢imbenicima

POKAZATELJI KVALITETE INKLUZIVNE SKOLE

- VREDNOVANJE KVALITETE RADA INKLUZIVNE SKOLE < !

(Slika 4). Podrucja podrske unutar inkluzivnog rada
Skole mogu promatrati samo u njihovoj medusobnoj
povezanosti §to nam govori da inkluzivni pristup
na jednom podrucju ima ve¢i ili manji utjecaj i na
nekom drugom podrucju odnosno da se visoka kva-
liteta inkluzivnog pristupa moze posti¢i samo inklu-
zivnim djelovanjem na svim podrucjima rada $kole.

Mozemo zakljuciti da stanje inkluzije u
Hrvatskoj trazi daljnje jacanje inkluzivne kulture
u Skolama te izgradnju sveobuhvatnog, mreznog i
medusobnog sustava podrske uskladenog s potre-
bama ucenika s teSko¢ama. Pri tome je vazno pra-
titi i vrednovati kvalitetu inkluzivnog rada pomocu
pokazatelja kvalitete kulture rada skole koji sadrze
i pokazatelje inkluzivnosti.
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CREATING AN INCLUSIVE SCHOOL CULTURE

Abstract: Speaking in the contemporary context of education and school education as the transferor, necessarily talk about
culture in education and the culture of the school. The paper also analyzes the concept of inclusive education and culture clearly
considers its factors in relation to inclusive orientation, inclusive ethos and inclusive activities. Discusses the need to monitor
and improve the quality of inclusive school culture through inclisiveness indicators implemented in the self-evaluation of schools
that will enable a better quality of education of students with disabilities. In conclusion, critically analyzes the state of inclusive
culture in the Croatian educational system versus the exiting legislation and international trends with a focus on developing a
comprehensive system of support in inclusive schools.

Key words: culture in education, students with disabilities, the indicators of the quality of inclusive school systems, inclusive
support
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