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SAZETAK: U radu je prikazana usporedna analiza istrazivanja stajalista o organiziranju sustava
upravljanja sigurnoscu koja su provedena u Hrvatskoj i Srbiji. Istrazivanje je provedeno metodom
ankete pomocu pismenog upitnika koji sadrzi 9 osnovnih skupina pitanja. Pitanja obuhvacaju po-
dru¢ja opcih podataka o ispitaniku i poduzecu, te stajalista ispitanika o organiziranju upravljanja
sigurnoscu u poduzecu u kojem rade. U prvom dijelu rada prikazuju se teoretske postavke organi-
ziranja sustava upravljanja sigurnoscu. U nastavku rada prikazuje se usporedna analiza provedenog
istrazivanja u Hrvatskoj i Srbiji. Cilj analize i usporedbe rezultata istrazivanja u Srbiji i Hrvatskoj je
utvrditi slicnosti, odnosno razlicitosti u organiziranju sustava upravljanja sigurnosc¢u u ovim zemlja-
ma. Zakljucci se izvode na temelju usporedbe stajalista o vrstama aspekata organiziranja sustava
upravljanja sigurnoscu, primjeni organizacijske strukture, vrstama organizacijske strukture, primjeni
koraka procesa organiziranja i podrucjima organiziranja sustava upravljanja sigurnoscu, utjecaju
organiziranja upravljanja sigurnoscu na provedbu sigurnosti i odgovornim osobama za organizira-
nje sustava upravljanja sigurnoscu.

Kljutne rijeci: organiziranje, sigurnost, sustav, upravljanje, usporedba

uvoD

Organiziranje je jedna od procesnih funkci-
ja menadZmenta sigurnosti, a time i sastavni dio
sustava upravljanja sigurnoscu. Organizacijom
se oznacava djelatnost (organiziranje) ili sta-
nje koje je postignuto organiziranjem (poredak,
ustroj, struktura, sustav). Nadalje, organizacija
rada je uskladivanje djelovanja osobnih ¢im-
benika radnog procesa (radnika) s materijalnim
(sredstvima rada), energetskim i informacijskim
kako bi proces zavrSio s optimalnim rezultatom
(Buble, 2000.).

*Dr. sc. Snezana Zivkovic, Univerzitet u NiSu, Fakultet zastite na
radu u NiSu, Carnojevica 10A, 18000 Ni§, Srbija (snezana.zivkovic@zn-
rfak.ni.ac.rs), mr. sc. Darko Palatic, Visoka skola za sigurnost, s pravom
javnosti, lvana Lutica 5, 10000 Zagreb, Hrvatska (darko.palacic@vss.
hr), dr. sc. Branislav Andelkovic, Univerzitet u NiSu, Fakultet zaStite na
radu u Nisu, Carnojevica 10A, 18000 Nis, Srbija (banean@ninet.rs).

Pojam organizacije upotrebljava se u dva
osnovna znaCenja i to kao postupak, te kao
njegov rezultat. Govori li se o organizaciji kao
postupku (organiziranju), govori se o poveziva-
nju dijelova u novu cjelinu, odnosno provedbi
mjera sigurnosti ispunjavanjem postavljenih za-
htjeva nekim postupcima zbog postizanja odre-
denog stanja sigurnosti. Organizacija rada ko-
jom se provode mjere i postupci zbog postizanja
odredenog stanja sigurnosti uskladuje stvarne i
osobne timbenike procesa rada rasclanjivanjem
cjeline na pojedine dijelove (radne operacije), te
povezuje te dijelove u djelotvoran sustav rada.
Cilj je organizacije rada uskladiti djelovanje oso-
ba u sustavu sigurnosti sa sredstvima rada, ener-
getskim i informacijskim resursima zbog stvara-
nja optimalnih, odnosno sigurnih uvjeta za rad
u poslovnom sustavu. Dobra organizacija rada
u podrugju sigurnosti postici ce i dobre ucinke,
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odnosno provedbu svih propisanih (kao i vise od
propisanih) mjera sigurnosti.

Kada govorimo o organizaciji kao rezultatu,
govorimo o jedinstvu, odnosno strukturi sustava
koja se prikazuje organizacijskom shemom si-
gurnosti. Organizacijskom shemom poslovnog
sustava prikazuje se smjestaj poslova sigurnosti
u strukturi organizacije poslovnog sustava, dok
se shemom sigurnosti prikazuje nacin organizi-
ranja poslova i zadataka po radnim mjestima ili
funkcijama.

Utinkovitost sustava sigurnosti, odnosno
sustava upravljanja sigurnoscu, iznimno je va-
zan. Uspostavom trodijelne paradigme Petersen
(1996.) opisuje pristup koji je moguce primije-
niti i koristiti za razvijanje fleksibilnih planova
za analizu postojecih sigurnosnih aspekata i
programa. Paradigme takvog pristupa su anali-
za sigurnosne performanse (razliciti nacini kako
bi utinkovito analizirale performanse), podrugja
analize (specificni natini vrednovanja sustava
upravljanja ukljutujuci i organizacijske aspekte)
te proces promjena (procesi tumacenja rezultata,
izrade planova i provedbe promjena).

Petersen (2003.) medu tehnikama upravljanja
sigurnoscu navodi i tehnike promjene sustava
upravljanja $to podrazumijeva i promjene or-
ganizacije upravljanja. Autor otvara raspravu o
proaktivnim i reaktivnim elementima potrebnim
za provedbu takvog sustava. Proaktivni elementi
su definirani kao promjene ponasanja, promjene
prostornih uvjeta, promjene sustava upravljanja
te projektiranje zdravijeg i produktivnijeg okoli-
Sa. Reaktivni elementi ukljucuju istrazivanje ne-
sreCa i vodenje zapisnika.

Nakon provedenih istrazivanja Bourier
(2005.) smatra da postoji veza izmedu dizajna
organizacije i vrste rizika koji organizacija Zeli
izbjeti. Takoder, mnoge organizacije prikazale
su razlicite strategije dizajna u stalnoj potrazi za
ublaZavanjem i umanjivanjem postojecih rizi-
ka. Zaposlenici e izbjeti promjene s obzirom
na vrstu izvora iz tvrtke. Stoga zakljucuje da je
moguce razviti specifican organizacijski model
kojim se moZe utvrditi razina sigurnosti, te da
su organizacijske znanosti znatajnim dijelom u
funkciji doprinosa sigurnosti na radu.
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Mjerenje sigurnosnih performansi u podu-
zeCima prepoznato je kao problem. Petersen
(2005.) prikazuje mjerila za pracenje sigurno-
snih performansi koje se primjenjuju te ukazuje
na nedostatke. Na temelju tih rezultata Petersen
tvrdi da je najbolji nacin za mjerenje sigurnosnih
performansi poduzeca da se na svim razinama
tvrtke koriste razlicite vrste alata, poput istraZzi-
vanja percepcije i revizije rezultata. U istraZiva-
nju percepcije sigurnosti nuzno je istraZziti orga-
nizaciju upravljanja sigurnoscu. Mjerenje treba
postojati na svim razinama upravljanja poduze-
cem, od najnize do najvise razine upravljanja.

Bosio i Carbonetti (2006.) prikazuju vaznost
vodenja, strateSkog usmjeravanja, organizacij-
ske arhitekture i komunikacije kao “odrednica”
za stvaranje organizacijske kulture koja integrira
sigurnosni koncept. Tvrtke ulaZzu znatna sredstva
u stvaranje i optimiziranje alata za upravljanje
kako bi poboljsali performanse u podrucju kva-
litete, sigurnosti, zastite zdravlja i okolisa. Or-
ganizacija sigurnosti razvija se u tri osnovna
smjera, a inteligentno povezivanje ovlasti, po-
drske, ocjenjivanja i nagrada znatajno utjecu
na svakodnevne odluke vezane uz organiziranje
sigurnosti. Primjena navedenih Cetiri aspekta
rezultira integracijom organizacijske kulture sa
sigurnosnim mjerilima u svim fazama poslovnog
procesa, Cime se pojacava sigurnost na individu-
alnoj i kolektivnoj razini i ostvaruju ucinkoviti i
odrZivi poslovni rezultati.

Procesne funkcije menadzmenta sigurnosti su
planiranje, organiziranje, kadroviranje, vodenje
i kontroliranje. Organiziranje sigurnosti ostva-
ruje se organiziranjem poslova zastite na radu,
zastite od poZzara, privatne zastite, zastite okolisa
i drugih vrsta zastite. Specificnost organiziranja
sigurnosti pronalazi se u Cinjenici da je svako
navedeno podrucje zastite uredeno zasebnom
skupinom propisa, bez sustavne integracije. Or-
ganiziranost predstavlja relativan pojam. Prema
suvremenim sustavnim teorijama smatra se da
organiziranost ovisi o odnosu u stvarnom susta-
vu, odnosu izmedu sustava i njegove okoline, te
0 povezanosti sustava, okoline i zainteresiranih
strana. Dobra organizacija sustava upravljanja
sigurnoscu prepoznaje se po dobrim ucincima
koji se postizu. Veliki broj ozljeda na radu, po-
Zara, tehnoloskih akcidenata, krada i osteCivanja
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imovine siguran su pokazatelj lose ili slabe orga-
nizacije sigurnosti na radu. Organizacija je jedan
od osnovnih elemenata utinkovitog upravljanja
zdravljem i sigurnoscu na radu (Palacic, 2008.).

Poseban doprinos razvoju istrazivanja orga-
niziranja sustava upravljanja sigurnoscu dali su
rezultati istraZzivanja problematike organizacije
i rada sluzbi zastite na radu u poslovnim orga-
nizacijama u Hrvatskoj (Cmrecnjak i dr., 2009.).
Ovim su istrazivanjem utvrdene aktualne spozna-
je o problematici organizacije i rada sluzbi zastite
na radu u poslovnim organizacijama u Hrvatskoj,
a uz navedeno potvrdena je prikladnost odabra-
nih znanstvenih istrazivackih metoda. Rezultati
istrazivanja pokazali su da oko 20 % poduzeca
u Hrvatskoj ne organizira poslove zastite na radu
i nema ustrojenu sluzbu zastite na radu sukladno
propisima. Takvo stanje upozorilo je na problem
organizacije zastite na radu u poslovnoj praksi. U
oko 47 % slucajeva sluZzbe zastite na radu obav-
ljaju i dodatne poslove iz podrucja zastite od po-
Zara i zastite okolisa, a prisutne su i druge kom-
binacije. Ovakvo stanje ukazalo je na zakljutak
o potrebi utvrdivanja integralne zaStite pomocu
organizacijskog modela jedinstvene sluzbe zasti-
te u poslovnoj organizaciji.

Empirijskim istraZivanjem problematike rada
samostalnog stru¢njaka za zastitu na radu u sred-
nje velikim poslovnim organizacijama u Hrvat-
skoj utvrdene su aktualne spoznaje (Bozaji¢ i dr.,
2010.). Rezultati istraZzivanja dokazuju da je u
velikoj vecini (72,19 %) srednje velikih poslov-
nih organizacija u Hrvatskoj koje su obveznici
organizacije poslova strutnjaka za zaStitu na
radu u skladu s propisima.

U proteklih nekoliko godina provedeno je
niz istrazivanja pojedinih segmenata organizira-
nja sigurnosti ili sustava upravljanja sigurnoscu.
Neki su se autori bavili istraZivanjima organizi-
ranja sigurnosti u specificnim podrucjima (Lalic,
Taradi, 2011., Zivkovi¢, 20711.), dok su neki dru-
gi istrazivali pojedine segmente sustava upravlja-
nja sigurnoscu (Zivkovic, 2011.). Zamjetno je da
je u navedenom razdoblju provedeno nekoliko
istih istraZivanja u razlicitim zemljama u okruZze-
nju te su na temelju tih istrazivanja napravljene i
objavljene usporedbe i analize dobivenih rezul-
tata istrazivanja (Zivkovi¢, Taradi, 2011., Zivko-
vi¢c, Todorovic, Markic, 2071.).

Uz navedena istrazivanja, doprinos razvoju
istrazivanja organiziranja sustava upravljanja
sigurnoscu dala su i istrazivanja nekih drugih
osnovnih elemenata sustava upravljanja sigurno-
Scu (Hunjak, Palacic, Petricevic, 2010., Palacic,
2006., Palaci¢, 2008., Palaci¢, 20170.).

Na temelju navedenih razmatranja moze se
zakljuciti da svijest o vaznosti sigurnosti potvrdu-
je da se o organiziranju sigurnosti mora govoriti
kao jednom od osnovnih elemenata ucinkovitog
sustava upravljanja sigurnoscu. Zbog medusob-
nih razlika medu poslovnim sustavima organi-
ziranje upravljanja sigurno$cu gotovo je nemo-
guce potpuno preslikati u drugi poslovni sustav.
Prilikom organiziranja sustava upravljanja sigur-
noscu, zbog sto bolje koordinacije, neophodno
je voditi ratuna o integraciji svih vrsta zastite u
zajednitku organizacijsku cjelinu. Ovisno o ve-
licini poslovnog sustava, opasnostima, rizicima i
vrsti zaStite primjenjuju se odredeni aspekti or-
ganiziranja, vrste organizacijske strukture i kora-
ci organiziranja, sam nacin organiziranja uprav-
ljanja sigurnoscu i vrsta organizacije u manjoj ili
veCoj mjeri utjetu na provedbu sigurnosti.

ORGANIZIRANJE SUSTAVA
UPRAVLJANJA SIGURNOSCU

Sigurnost je funkcija, organizacija, stanje i
osjecaj koje omogucuje normalno funkcionira-
nje poslovnih sustava u kojem ne dolazi do na-
rusavanja normalnog stanja stvari zbog razlicitih
ugroza i opasnosti. Organiziranje predstavlja us-
postavljanje i klasificiranje potrebnih aktivnosti,
grupiranje aktivnosti nuznih za postizanje cilje-
va, dodjeljivanje skupine aktivnosti pojedinoj
osobi zajedno s ovlastima za nadgledanje te osi-
guranje koordinacije u organizacijskoj strukturi.
(Palaci¢c, 2011.). U tom smislu, minimalna orga-
nizacija procesa rada i poslova koji se obavljaju
unutar sustava upravljanja sigurnoscu u svakoj
su drzavi definirani nacionalnim propisima (Ziv-
kovié, 2008.).

Zadatak organizacije upravljanja sigurnoscu je
osigurati rjeSenja koja ce dovesti do organiziranog
suceljavanja svih aktera i njihovih interesa, medu-
sobnog uskladivanja tih interesa, te organiziranog
provodenja i kontrole postavljenih ciljeva.
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Upravljanje sigurnoscu podrazumijeva uspo-
stavu sustava odgovornosti, identifikaciju rizika,
njihovo vrednovanje, odnosno procjenu rizika i
upravljanje rizikom, izradu odgovarajucih sigur-
nosnih politika te implementaciju svega navede-
nog u stvarno okruzenje. Sve navedeno potrebno
je definirati i implementirati u podrucju zastite
na radu, zastite od pozara, zaStite okolisa, pri-
vatnoj zastiti, zastiti informacija, zastiti osobnih
podataka, zaStiti tajnosti podataka, podrucju
,business intelligence” i integralnoj zastiti.

Prema svemu navedenome pretpostavlja se
da u podru¢ju organiziranja sustava upravljanja
sigurnoscu u vecCini slucajeva prevladavaju slje-
dete znacajke:

e primjenjuju se menadZzerski aspekti orga-

niziranja

e primjenjuje se funkcijska organizacijska

struktura

* primjenjuje se podjela na temelju podrucja

zastite kao vrsta organizacijske strukture

e na zadovoljavajuci nacin primjenjuju

se koraci procesa organiziranja sustava
upravljanja sigurnoscu

e organiziranje pojedinog podrugja sustava

upravljanja sigurnoscu je zadovoljavajuce

* utjecaj organiziranja sustava upravljanja

sigurnoscu na provedbu sigurnosti u veci-
ni slucajeva je znatajan ili vrlo znacajan

e odgovorna osoba za organiziranje uprav-

ljanja sigurnoscu u poduzecu je sam po-
slodavac.

Na osnovi navedenih pretpostavki postavljaju
se istrazivacke hipoteze.

METODOLOGIJA ISTRAZIVANJA

Svrha istrazivanja

Na osnovi ranije provedenog istrazivanja
stajaliSta o organiziranju sustava upravljanja si-
gurnoscu u Hrvatskoj (Palaci¢, 2011.) prepoznat
je problem nedostatka istovjetnog istrazivanja u
Srbiji, ali i mogucnost utvrdivanja aktualnih spo-
znaja, slicnosti i razlika o stajaliStima o organizi-
ranju sustava upravljanja sigurnoscu u Hrvatskoj
i Srbiji.
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Cilj istrazivanja

S obzirom na prepoznati problem, cilj istra-
Zivanja je utvrditi aktualne spoznaje i stajaliSta
o organiziranju sustava upravljanja sigurnostu u
Hrvatskoj i Srbiji. Na osnovi analiziranih stajali-
Sta utvrdit Ce se i usporediti dobiveni rezultati.

Predmet istrazivanja

Sukladno postavljenom cilju, predmet ovog
istrazivanja je utvrditi i usporediti:

* misljenje o vrstama aspekata organizira-
nja sustava upravljanja sigurnoscu

¢ misljenje o primjeni organizacijske strukture

* midljenje o vrstama organizacijske strukture

e ocjene i miSljenje o primjeni pojedinih
faza procesa organiziranja

* ocjene i misljenje o podru¢jima organizi-
ranja sustava upravljanja sigurnoscu

* ocjene i misljenje o utjecaju organizira-
nja upravljanja sigurnoscu na provedbu
sigurnosti

e tko su odgovorne osobe za organiziranje
sustava upravljanja sigurnoscu.

Hipoteze

Istrazivanje sadrzi usporedbu dobivenih re-
zultata prema 7 postavljenih hipoteza:

e Hipoteza H1: U vecini slucajeva (vise od
50 %) primjenjuju se menadzerski aspekti or-
ganiziranja sustava upravljanja sigurnoscu.

* Hipoteza H2: U vecini slutajeva (vise od
50 %) u sustavima upravljanja sigurnoscu
primjenjuje se funkcijska organizacijska
struktura.

* Hipoteza H3: Podjela na temelju podrucja
zastite kao vrsta organizacijske strukture
primjenjuje se u vecini slucajeva (vise od
50 %).

* Hipoteza H4: Ispitanici primjenu poje-
dinih faza procesa organiziranja sustava
upravljanja sigurnoscu (definiranje cilje-
va, pomocnih ciljeva, politike i planova;
ustanovljavanje i razvrstavanje potrebnih
aktivnosti; grupiranje aktivnosti s obzirom
na raspoloZive resurse; delegiranje ovla-
sti nadleznim menadZzerima; vodoravno i
okomito povezivanje skupina, ovlasti i to-
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kova informacija; kadrovsko popunjava-
nje sukladno organizacijskim potrebama;
vodenje sukladno specificnostima organi-
zacije; kontroliranje organizacije uprav-
ljanja) ocjenjuju najmanje prosjecnom
ocjenom 3,5.

e Hipoteza H5: Zadovoljstvo organizira-
njem pojedinog podrucja sustava uprav-
ljanja sigurnoscu (zastita na radu, zaStita
od pozara, zastita okolisa, privatna zasti-
ta, zaStita informacija, zastita osobnih po-
dataka, zastita tajnosti podataka, business
intelligence, integralna sigurnost) ocjenju-
je se najmanje prosjetnom ocjenom 3,5.

e Hipoteza H6: Smatra se da je utjecaj or-
ganiziranja sustava upravljanja sigurnoscu
na provedbu sigurnosti u vecini slutajeva
(vise od 50 %) znacajan ili vrlo znacajan.

e Hipoteza H7: U vetini slutajeva (vise od
50 %) odgovorna osoba za organiziranje
upravljanja sigurnoscu u poduzecu je sam
poslodavac.

Metoda istrazivanja

Za provedbu istrazivanja koriStena je meto-
da ankete pomocu pismenog upitnika. Anketa je
opisno-analiticka, a anketni upitnik sadrzi dvije
osnovne skupine pitanja: pitanja koja obuhvataju
opce podatke o ispitaniku i poduzectu, te stajali-
Sta ispitanika o organiziranju sustava upravljanja
sigurnoscu u poduzecu u kojem rade. Ukupno se
u upitniku nalazi 9 osnovnih pitanja koja sadrze
potpitanja. Pitanja su intenziteta Likertovog tipa
sa pet ponudenih odgovora rasporedenih od ne-
zadovoljavajuce (1), zadovoljavajuce (2), dobro
(3), vrlo dobro (4) do izvrsno (5). Iste su ujedno
i numericke ocjene odredenih indikatora koji se
istrazuju anketom.

Statisticke metode

Za analizu podataka prikupljenih anketom
koriStene su metode deskriptivne i inferencijalne
statistike. Ovakve metode omogucuju opisivanje
fenomena te zakljutivanje o karakteristikama
populacije na osnovi podataka. U obradi i prika-
zu rezultata istrazivanja koriStene su frekvencija
(f), postotak (%), suma (%), aritmeticka sredina
(M), standardna devijacija populacije (s), te ko-
eficijent varijabilnosti populacije (V) izrazen u
postocima (%). Statisticki znacajne razlike medu

rezultatima ocjena primjene vrste planiranja i
ocjene pojedinog podru¢ja planiranja sigurno-
sti testirana su hi-kvadrat testom (x?). U svrhu
utvrdivanja postoje li statisticki znatajne razlike
rezultata postavljena je tzv. “nulta hipoteza” H,
kojom se pretpostavlja da “nema statisticki zna-
¢ajne razlike medu uzorcima”.

Uzorak

IstraZzivanje je provedeno metodom ankete
pomocu pismenog upitnika. U istrazivanju je su-
djelovalo 118 ispitanika iz Hrvatske i 195 ispita-
nika iz Srbije.

KARAKTERISTIKE UZORKA
ISTRAZIVANJA

Osnovne karakteristike uzorka prepoznaju se
prema veliCini poduzeta u kojem su ispitanici
zaposleni, odnosno broju zaposlenih radnika u
poduzetu, te funkciji ispitanika unutar sustava
upravljanja sigurnoscu.

U Hrvatskoj 40 % ispitanika dolazi iz podu-
zeCa koja zaposljavaju do 50 zaposlenih, 23 %
ispitanika dolazi iz poduzeca koja imaju od 50 od
250 zaposlenih, 33 % ih je iz poduzeta koja ima-
ju vise od 250 zaposlenih, dok se 4 % ispitanika
nije izjasnilo o broju zaposlenih u poduzecu.

U Srbiji 16 % ispitanika dolazi iz poduzeta
koja zaposljavaju do 50 zaposlenih, 37 % ispita-
nika dolazi iz poduzeta koja imaju od 50 od 250
zaposlenih, a 47 % ih je iz poduzeta koja imaju
vise od 250 zaposlenih.
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Grafikon 1. Udjeli ispitanika prema broju zaposlenih
u poduzecu

Figure 1. Number of participants in relation to the
number of employees in the company
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Medu ispitanicima iz Hrvatske 85,59 % ih
ima neku drugu funkciju u sustavu upravljanja
sigurnoscu, Sto znaci da nisu direktno vezani uz
poslove sigurnosti. Ovako visoki postotak ispita-
nika koji nisu dio sustava upravljanja sigurnoscu
u smislu stru¢nih funkcija omogucava nepristra-
nost u procjenjivanju postavljenih pitanja. Nada-
lje, 5,93 % ispitanika su ovlastenici poslodavca,
4,24 % su neposredni ovlastenici poslodavca za
zaStitu na radu, 2,54 % su strutnjaci sigurnosti,
a 1,69 % ispitanika su povjerenici radnika za za-
Stitu na radu.

Medu ispitanicima iz Srbije 71,28 % su struc-
njaci sigurnosti, 11,28 % ispitanika su ovlasteni-
ci poslodavca, 3,08 % su neposredni ovlastenici
poslodavca za zastitu na radu, a po 7,18 % ispi-
tanika su povjerenici radnika za zaStitu na radu i
osobe koje imaju neku drugu funkciju u sustavu
upravljanja sigurnoscu.

REZULTATI ISTRAZIVANJA

Vrste oblika organiziranja sustava upravljanja
sigurnoscu u poduzecu

U praksi se u pravilu primjenjuju 3 vrste or-
ganizacije sustava upravljanja sigurnoscu. To
su vlasnicki, menadzerski i participacijski oblik
organizacije sustava upravljanja sigurnoscu.

U Hrvatskoj se prosjetno u 46,33 % sluca-
jeva primjenjuju prikazani oblici organiziranja
sustava upravljanja sigurnoscu, dok se u Srbiji
primjenjuju prosjecno u 34,64 % slucajeva.

U Hrvatskoj se u 53,39 % slucajeva najvise
primjenjuju vlasnicki i menadzerski oblici or-
ganizacije upravljanja, dok se u Srbiji u 46,67
% slutajeva najvise primjenjuju vlasnicki oblici
organizacije sustava upravljanja sigurnoscu.

Primjena organizacijske strukture u sustavu
upravljanja sigurno$cu u poduzecu

Funkcijska organizacijska struktura u su-
stavu upravljanja sigurnoscu najvise je primi-
jenjena organizacijska struktura u Hrvatskoj
(55,08 %) i Srbiji (87,69 %). U Hrvatskoj se u
39 % slucajeva primjenjuje divizijska organiza-
cijska struktura, dok se u Srbiji osim funkcijske
strukture, u 13,33 % slutajeva primjenjuje ela-
stitna organizacijska struktura.

O bez adgevona
i : =
Cda

rnTs
.

Grafikon 2. Primjena organizacijske strukture u
sustavu upravljanja sigurnoscu

Figure 2 Implementation of organisational structure in
safety management system

Prosjetno se u Hrvatskoj u 40,04 % slu¢ajeva u
sustavima upravljanja sigurno$cu primjenjuju na-
vedene organizacijske strukture, dok se one u Srbiji
prosjecno primjenjuju u 28,21 % slucajeva.

Vrste organizacijske strukture u sustavu
upravljanja sigurno$cu u poduzecu

U Hrvatskoj se najcesce u sustavu upravlja-
nja sigurnoscu primjenjuje organizacijska struk-
tura na temelju funkcija u poduzetu (64,41 %),

Tablica 1. Vrste oblika organiziranja sustava upravljanja sigurnoscu

Table 1.  Types of safety management systems by aspect

Hrvatska Srbija
Pitanje da ne da ne
(%) (%) (%) (%)
1. Vlasnicki oblik organizacije upravljanja 53,39 46,61 46,67 53,33
2. Menadzerski oblik organizacije upravljanja 53,39 46,61 42,05 57,95
3. Participacijski oblik organizacije upravljanja 32,20 67,80 14,36 85,64
aritmeticka sredina, M (%) 46,33 53,63 34,36 65,64
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nakon cega slijede podjela na temelju vremena
i matritna organizacija (sa po 48,31 %). U Sr-
biji je, takoder, najzastupljenija organizacij-
ska struktura na temelju funkcija u poduzecu
(59,49 %), nakon Cega slijedi podjela na temelju
procesa i opreme (34,87 %). Sa 26,27 % u Hr-
vatskoj i 4,62 % u Srbiji u sustavu upravljanja si-
gurno$cu najmanje je zastupljena organizacijska
struktura na temelju pukih brojeva

U Hrvatskoj se prosjetno u 42,27 % sluta-
jeva primjenjuju definirane vrste organizacijske
strukture u sustavu upravljanja sigurnoscu, dok
se u Srbiji ove organizacijske strukture prosjetno
primjenjuju u 21,35 % slutajeva.

Ocjena pojedinih faza procesa organiziranja

U svrhu ocjene primjene (primjenjuju i
se) pojedine faze organiziranja sustava uprav-

l[janja sigurnoscu ispitanicima je postavljeno
osam pitanja koja su mogli procijeniti na skali
od negativan (1) do izvrstan (5). U Tablici 4.
prikazani su rezultati analize odgovora ispita-
nika, pri temu se teZiste stavlja na aritmeticku
sredinu (M), standardnu devijaciju (s), koefi-
cijent varijabilnosti (V) te rezultat hi kvadrat
testa za svako pitanje time se utvrduje postoji
li statisticki znacajna razlika izmedu odgovora
ispitanika.

U Hrvatskoj je podrucje primjene vodenja
sukladno specificnostima organizacije ocije-
njeno najvisom ocjenom (3,29), dok je naj-
loSijom prosjetnom ocjenom 2,83 ocijenjeno
kadrovsko popunjavanje sukladno organiza-
cijskim potrebama. Uz standardnu devijaciju
populacije s = 1,13 i koeficijent varijabilno-
sti populacije V = 36,62 %, prosjetna ocjena
primjene pojedine faze procesa organiziranja
sustava upravljanja sigurnoscu iznosi 3,10.

Tablica 2. Primjena organizacijske strukture u sustavu upravljanja sigurnoscu

Table 2.  Implementation of organisational structure in safety management system
Hrvatska Srbija
Pitanje da ne bez da ne bez
(%) (%) odgovora (%) (%) odgovora
1. Funkcijska organizacijska struktura 55,08 38,14 6,78 87,69 8,72 3,59
2. Divizijska organizacijska struktura 39,83 36,44 23,73 3,08 85,64 11,28
3. Elastitna organizacijska struktura 32,20 35,59 32,20 13,33 78,97 7,69
4. Inovativna organizacijska struktura 33,05 37,29 29,66 8,72 87,69 3,59
aritmeticka sredina, M () 40,04 36,86 23,09 28,21 65,26 6,54
Tablica 3. Vrste organizacijske strukture u sustavu upravljanja sigurnoscu
Table 3.  Types of organisational structures in safety management system
Hrvatska Srbija
Pitanje da ne bez da ne bez
(%) (%) odgovora (%) (%) odgovora
1. Podjela na temelju pukih brojeva 26,27 66,95 6,78 4,62 92,82 2,56
2. Podjela na temelju vremena 48,31 48,31 3,39 8,72 88,21 3,08
3. Podjela na temelju funkcija poduzeta 64,41 29,66 5,93 59,49 35,38 5,13
4. Podjela na temelju teritorija 44,07 55,93 0,00 10,26 86,15 3,59
5. Podjela na temelju korisnika 27,97 68,64 3,39 9,23 88,21 2,56
6. Podjela na temelju procesa i opreme 38,14 57,63 4,24 34,87 61,03 4,10
7. Podjela na temelju podrutja zastite 40,68 54,24 5,08 31,28 66,15 2,56
8. Matricna organizacija 48,31 42,37 9,32 12,31 84,10 3,59
aritmeticka sredina, M (Z) 42,27 52,97 4,77 21,35 75,26 3,40
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U Srbiji je najviSom prosjecnom ocjenom
4,13 ocijenjeno podrutje vodenja sukladno
specificnostima organizacije, dok je najloSijom
prosjecnom ocjenom 3,88 ocijenjeno grupiranje
aktivnosti s obzirom na raspoloZive resurse. Uz
standardnu devijaciju populacije s = 0,95 i ko-
eficijent varijabilnosti populacije V = 23,87 %
prosjecna ocjena primjene pojedine faze proce-
sa organiziranja sustava upravljanja sigurnoscu
iznosi 3,97.

U Tablici 4. prikazano je da medu svim po-
jedinatnim ocjenama primjene pojedinih faza
procesa organiziranja u Hrvatskoj i Srbiji postoji
statisticki znacajna razlika u frekvenciji ocjena.
Tu razliku potvrduje vrijednost hi-kvadrat te-
sta koja je za sva pojedinatna pitanja veca od
granitne vrijednosti 15,1 (za P 0,01, sigurnost
99 %, rizik 1 %). Stoga se odbacuje “nulta hi-
poteza” kojom je definirano da “nema statisticki
znacajne razlike medu uzorcima”. Iz rezultata je

razvidno da su razlike medu frekvencijama svih
ocjena primjene pojedinih faza procesa organi-
ziranja statisticki znacajne, odnosno nisu slucaj-
ne. Na temelju tih rezultata mogu se donositi i
statisticki valjani zakljucci.

Ocjena organiziranja pojedinog podrucja
sustava upravljanja sigurnoscu

U svrhu ocjene (zadovoljstva) organiziranja
pojedinog podrucja sustava upravljanja sigur-
noscu ispitanicima je postavljeno devet pitanja
(devet podrucja) koja su mogli procijeniti na ska-
li od negativan (1) do izvrstan (5). U Tablici 4.
prikazani su rezultati analize odgovora ispitani-
ka, pri temu je teZiste stavljeno na aritmeticku
sredinu (M), standardnu devijaciju (s), koeficijent
varijabilnosti (V) te rezultat hi kvadrat testa za
svako pitanje, ¢ime se utvrduje postoji |i statistic-
ki znacajna razlika izmedu odgovora ispitanika.

Tablica 4. Ocjena primjene pojedinih faza procesa organiziranja

Table 4.  Assessment of the implemented steps in the organisation process
. Hrvatska Srbija
Ocjena (%) ; : ; :
arit. stand. koef. hi arit. stand. koef. hi
Pitanje sredina | devijac. | varijab. | kvadrat | sredina | devijac. | varijab. | kvadrat
(M) () V) % test M) (s) V) % test
1. Definiranje ciljeva, pomotnih ciljeva, | 5 ;5 1,02 | 3254 | 61,09 | 3,9 0,86 | 21,68 | 172,48
politike i planova
2. Ustanovljavanje i razvrstavanje 3,00 | 1,01 | 32,73 | 9400 | 406 | 086 | 21,28 | 217,65
potrebnih aktivnosti
3. Grupiranje aktivnosti s obzirom na 324 | 1,04 | 3217 | 50,55 | 3,88 | 0,97 | 24,97 | 143,06
raspolozwe resurse
4. Delegiranje ovlasti nadleznim 2,95 1,14 | 3874 | 52,18 | 3,89 1,01 25,89 | 73,28
menadzerima
5. Vodoravno i okomito povezivanje
. . . . 3,07 1,12 36,54 76,91 3,97 0,90 22,66 124,35
skupina, ovlasti i tokova informacija
6. Kadrovsko popunjavanje sukladno 2,83 1,25 | 4423 | 83,09 | 3,84 1,14 | 29,70 | 99,12
organizacijskim potrebama
7. Vodenje sukladno specificnostima 3,29 120 | 3643 | 70,36 | 4,13 0,83 | 20,19 | 173,46
organizacije
8. Kontroliranje organizacije upravljanja 3,16 1,25 39,58 60,91 4,02 0,99 24,58 134,38
aritmeticka sredina, M (Z) 3,10 1,13 36,62 68,64 3,97 0,95 23,87 142,22
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Grafikon 3. Ocjena primjene pojedinih faza procesa organiziranja
Figure 3. Assessment of the implemented steps in the organisation process

Tablica 5. Ocjena organiziranja pojedinog podrucja sustava upravljanja sigurnoscu

Table 5.  Assessment of the organisation of individual segments of safety management system

Ocjena (%) Hrvatska Srbija
arit. stand. koef. hi arit. stand. koef. hi
Pitanje sredina | devijac. | varijab. | kvadrat | sredina | devijac. | varijab. | kvadrat
M) (s) V) % test M) (s) V) % test
1. Zastita na radu 3,15 1,16 36,85 70,36 4,25 0,83 19,54 240,17
2. Zastita od poZzara 3,36 1,16 34,48 90,91 4,10 0,90 21,94 191,92
3. Zastita okolisa 3,09 1,32 42,72 67,27 4,03 0,85 21,07 196,97
4. Privatna zastita 3,15 1,27 40,25 53,45 3,90 1,01 25,95 72,85
5. Zastita informacija 3,39 1,19 34,98 73,09 3,95 1,04 26,26 126,20
6. Zastita osobnih podataka 3,35 1,19 35,46 80,18 4,10 0,91 22,11 159,55
7. Zastita tajnosti podataka 3,40 1,24 36,47 59,64 4,13 0,91 21,99 169,40
8. Business intelligence 2,87 1,29 45,04 48,18 3,83 1,06 27,60 66,45
9. Integralna sigurnost 2,99 1,15 38,47 62,00 3,95 0,86 21,73 98,26
aritmeticka sredina, M (Z) 3,19 1,22 38,30 67,23 4,03 0,86 23,13 146,86
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Grafikon 4. Ocjena organiziranja pojedinog podrucja sustava upravljanja sigurnos¢u

Figure 4. Assessment of the organisation of individual segments of safety management system

U Hrvatskoj je od organiziranja pojedinog
podru¢ja sustava upravljanja sigurnoscu najvi-
Som prosjecnom ocjenom 3,40 ocijenjeno orga-
niziranje upravljanja zastitom tajnosti podataka.
Istovremeno, najlosije je prosjetnom ocjenom
2,87 ocijenjeno podrutje organiziranja ,busine-
ss intelligence”. Prosjetna ocjena organiziranja
pojedinog podrucja sustava upravljanja sigurno-
scu iznosi 3,19 (uz standardnu devijaciju popu-
lacije s = 1,22 i koeficijent varijabilnost popula-
cije V= 38,30 %).

U Srbiji je najviSom prosjetcnom ocjenom
4,25 ocijenjeno organiziranje upravljanja zasti-
tom na radu. Najmanjom prosjecnom ocjenom
3,83 ocijenjeno je podrutje organiziranja ,bu-
siness intelligence”. Prosjetna ocjena organi-
ziranja pojedinog podrucja sustava upravljanja
sigurnoscu iznosi 4,03 (uz standardnu devijaciju
populacije s = 0,86 i koeficijent varijabilnost po-
pulacije V = 23,13 %).

U Tablici 5. prikazano je da u Hrvatskoj i Sr-
biji medu svim pojedinatnim ocjenama organi-
ziranja pojedinog podrug¢ja sustava upravljanja
sigurnoscu postoji statisticki znacajna razlika u
frekvenciji ocjena. Tu razliku potvrduje vrijed-
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nost hi-kvadrat testa koja je za sva pojedinatna
pitanja veca od granicne vrijednosti 15,1 (za
P 0,01, sigurnost 99 %, rizik 1 %). Stoga se
odbacuje “nulta hipoteza” kojom je definira-
no da “nema statisticki znacajne razlike medu
uzorcima”. |z rezultata je razvidno da su ra-
zlike medu frekvencijama svih ocjena organi-
ziranja pojedinog podrutja sustava upravljanja
sigurnoScu statisticki znacajne, odnosno nisu
slucajne, te se na temelju tih rezultata mogu
donositi i statisticki valjani zakljucci.

Ocjena utjecaja organiziranja sustava
upravljanja sigurnoscu na provedbu sigurnosti

Ukupno 38,14 % ispitanika u Hrvatskoj sma-
tra da je utjecaj organiziranja sustava upravljanja
sigurnoscu na provedbu sigurnosti umjeren, dok
ukupno oko 50 % ispitanika smatra da je utjecaj
organiziranja sustava upravljanja sigurnoscu na
provedbu sigurnosti znatajan (34,75 %) ili izni-
mno znacajan (15,25 %).

U Srbiji 56,92 % ispitanika smatra da je utje-
caj organiziranja sustava upravljanja sigurnoscu
na provedbu sigurnosti znacajan, a 31,28 % ih
smatra da je utjecaj iznimno znacajan.
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Tablica 6. Ocjena utjecaja organiziranja

Table 6.

sustava
upravljanja provedbu

sigurnosti

sigurnoscu - na sigurno$cu u poduzecu

Assessment of the impact of safety

Odgovorne osobe za organiziranje upravljanja

U Hrvatskoj je za 37,29 % slucajeva posloda-

management  organisation on  safety vac odgovorna osoba za organiziranje upravljanja
implementation sigurnoscu u poduzecu, dok je u 33,05 % slucaje-
Pitanje Hrz/;t;ka Sz‘gil;a va ta odgovornost dana stru¢njaku sigurnosti.
1. Beznatajan 11,86 0,51 U Srbiji je za 67,69 % slucajeva strucnjak si-
2. Umjeren 38,14 11,28 gurnosti odgovorna osoba za organiziranje uprav-
3. Znatajan 34,75 56,92 ljanja sigurnoscu u poduzecu, dok je u 25,13 %
4. Iznimno znatajan 15,25 31,28 slutajeva to odgovornost samog poslodavca.
lzuzetno 31,48
znatajan = 415,25
Znatajan —= = 156,92
] - =31 O Srbija
i 11.48 OHrvatska
Umjeren —= : =——|B8.14
- 0,51
Beznatajan ]I|'”~ £
0 20 40 G0 80 100
%

Grafikon 5. Ocjena utjecaja organiziranja sustava upravljanja sigurnoscu na provedbu sigurnosti
Figure 5. Assessment of the impact of safety management organisation on safety implementation
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Grafikon 6. Odgovorne osobe za organiziranje upravljanja sigurnos¢u u poduzecu

Figure 6. Persons responsible for safety management organisation in the company
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Tablica 7. Odgovorne osobe za organiziranje
upravljanja sigurnoscu u poduzecu

Table 7. Persons responsible for safety
management organisation in the company
Pitanje Hrvatska Srbija
(%) (%)
1. Poslodavac 37,29 25,13
2. Strucnjak sigurnosti 33,05 67,69
3. Netko drugi u poduzetu 13,56 0,51
4. Vanjski suradnik/suradnici 15,25 6,67

Usporedba rezultata s postavljenim hipotezama

Na temelju dobivenih rezultata istraZivanja
usporeduju se dobiveni rezultati prema postav-
ljenim hipotezama te se hipoteze prihvacaju ili
odbacuju.

e Hipoteza H1: U vetini slutajeva (vise od
50 %) primjenjuju se menadzerski aspekti
organiziranja sustava upravljanja sigurno-
scu.

Hipoteza se u Hrvatskoj prihvaca, a u Sr-
biji odbacuje.

U Hrvatskoj se u 53,39 % slucajeva naj-
vise primjenjuju vlasnicki i menadZzerski
aspekti organizacije upravljanja, dok se u
Srbiji u 46,67 % slutajeva najvise primje-
njuju vlasnicki oblici organizacije sustava
upravljanja sigurnoscu.

e Hipoteza H2: U vecini slutajeva (vise od
50 %) u sustavima upravljanja sigurnoscu
primjenjuje se funkcijska organizacijska
struktura.

Hipoteza se prihvaca.

Funkcijska organizacijska struktura u su-
stavu upravljanja sigurno$cu najvise je
primijenjena organizacijska struktura u
Hrvatskoj (55,08 %) i Srbiji (87,69 %).

¢ Hipoteza H3: Podjela na temelju podrutja
zastite kao vrsta organizacijske strukture
primjenjuje se u vecini slucajeva (vise od
50 %).
Hipoteza se odbacuje.
U Hrvatskoj (64,41 %) i Srbiji (59,49 %)
najcesce se u sustavu upravljanja sigurno-
Scu primjenjuje organizacijska struktura
na temelju funkcija u poduzecu. S obzi-
rom da se u praksi kombiniraju razlicite
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organizacijske strukture, u Hrvatskoj se
podjela na temelju podru¢ja zastite pri-
mjenjuje u 40,68 %, a u Srbiji u 31,28 %
slucajeva.

Hipoteza H4: Ispitanici primjenu koraka
procesa organiziranja sustava upravljanja
sigurnoscu (definiranje ciljeva, pomocnih
ciljeva, politike i planova; ustanovljavanje
i razvrstavanje potrebnih aktivnosti; grupi-
ranje aktivnosti s obzirom na raspoloZzive
resurse; delegiranje ovlasti nadleznim me-
nadzerima; vodoravno i okomito povezi-
vanje skupina, ovlasti i tokovi informacija;
kadrovsko popunjavanje sukladno organi-
zacijskim potrebama; vodenje sukladno
specificnostima organizacije; kontrolira-
nje organizacije upravljanja) ocjenjuju
najmanje prosjecnom ocjenom 3,5.
Hipoteza se u Hrvatskoj odbacuje, a u Sr-
biji prihvaca.

Prosjetna ocjena primjene pojedine faze
procesa organiziranja sustava upravljanja
sigurnoscu u Hrvatskoj iznosi 3,09, a sva
podrugja planiranja ocijenjena su prosjec-
nom ocjenom manjom od 3,5. Za razliku
od navedenog, u Srbiji prosjetna ocjena
pojedine faze procesa organiziranja susta-
va upravljanja sigurnoscu iznosi 3,97, uz
napomenu da je najniza pojedinacna pro-
sjetna ocjena 3,88. Iz prikazane analize
odgovora na ovo pitanje zakljutuje se da
su razlike medu frekvencijama svih ocje-
na primjene koraka procesa organiziranja
sustava upravljanja sigurnoscu statisticki
znacajne, odnosno one nisu slutajne.

Hipoteza H5: Zadovoljstvo organizira-
njem pojedinog podrucja sustava uprav-
ljanja sigurnoscu (zastita na radu, zaStita
od pozara, zastita okolisa, privatna zasti-
ta, zastita informacija, zastita osobnih po-
dataka, zastita tajnosti podataka, business
intelligence, integralna sigurnost) ocjenju-
ju se najmanje prosjecnom ocjenom 3,5.
Hipoteza se odbacuje.

Prosjecna ocjena zadovoljstva organi-
ziranjem pojedinog podrutja sustava
upravljanja sigurnoscu u Hrvatskoj iznosi
3,19, dok u Srbiji prosjetna ocjena iznosi
4,03. Medu svim pojedinatnim ocjena-
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ma primjene podrucja planiranja sigur-
nosti postoji statisticki znatajna razlika
koju potvrduje vrijednost hi-kvadrat testa.
Navedena vrijednost za sva pojedinatna
pitanja veta je od granitne vrijednosti.
Iz rezultata se zakljutuje da su razlike
medu frekvencijama svih ocjena primjene
podrucja planiranja sigurnosti statisticki
znacajne, odnosno one nisu slucajne. Na
temelju tih rezultata donosi se statisticki
valjani zakljucak.

e Hipoteza H6: Smatra se da je utjecaj or-
ganiziranja sustava upravljanja sigurnoscu
na provedbu sigurnosti u vecini slutajeva
(vise od 50 %) znacajan ili vrlo znacajan.
Hipoteza se u Hrvatskoj djelomi¢no pri-
hvata, a u Srbiji se prihvaca.

U Hrvatskoj ukupno 50 % ispitanika sma-
tra da je utjecaj organiziranja sustava
upravljanja sigurnoscu na provedbu sigur-

nosti znacajan ili iznimno znacajan, dok
to isto u Srbiji smatra ukupno 88,20 % is-
pitanika.

e Hipoteza H7: U vecini slutajeva (vise od
50 %) odgovorna osoba za organiziranje
upravljanja sigurnoscu u poduzetu je sam
poslodavac.

Hipoteza se odbacuje.

U Hrvatskoj je u 37,29 % slutajeva odgo-
vorna osoba za organiziranje upravljanja
sigurnostu u poduzetu sam poslodavac,
dok je u 33,05 % slucajeva ta odgovor-
nost dana stru¢njaku sigurnosti. U Srbiji je
u 67,69 % slutajeva strutnjak sigurnosti
odgovorna osoba za organiziranje uprav-
ljanja sigurnoscu u poduzetu, dok je u
25,13 % slucajeva to odgovornost samog
poslodavca.

RASPRAVA

lako svako zasebno podrucje zaStite teme-
ljem propisa ima definirane minimalne kriterije
za organiziranje sigurnosti, ukupno upravljanje
sigurnoscu izlazi izvan takvog okvira. Na osno-
vi toga zakljutujemo da organizacija upravlja-
nja sigurnoscu nadilazi zakonske zahtjeve za
organiziranjem odredene vrste zastite. Zadatak

organizacije upravljanja sigurnoscu je osigurati
rjesenja koja ce dovesti do organiziranog suce-
ljavanja svih aktera i njihovih interesa, medu-
sobnog uskladivanja tih interesa, te organizira-
nog provodenja i kontrole postavljenih ciljeva.

Empirijska istraZivanja provedena u podru¢ju
sustava upravljanja sigurnoscu ukazuju na po-
trebu daljnjih istraZivanja ovog Sirokog podruc-
ja. Istrazivanje stajalista o organiziranju sustava
upravljanja sigurnoscu koje je provedeno u Hr-
vatskoj posluZilo je kao temelj za provedbu isto-
vjetnog istrazivanja u Srbiji.

Istrazivanja problematike organizacije i rada
sluZbi zastite na radu u poslovnim organizacija-
ma u Hrvatskoj (Cmrecnjak i dr., 2009.)te istraZi-
vanje problematike rada samostalnog stru¢njaka
za zastitu na radu u srednje velikim poslovnim
organizacijama u Hrvatskoj (Bozaji¢ i dr., 2010.)
bila su usmjerena samo na podrucje zastite na
radu s osnovnim tezistem na utvrdivanje suklad-
nosti provedbe i organiziranja zastite na radu su-
kladno propisima.

Ostala provedena istrazivanja uglavnom se
bave specificnim podrutjima zastite, a ponajvi-
Se podru¢jem zastite na radu. U takvim istraZi-
vanjima pristup je drugaciji i zbog specificnosti
podrucja nije moguce usporedivati dobivene re-
zultate. Usporedne analize istrazivanja podruc-
ja organiziranja sustava upravljanja sigurnoscu
medu razlicitim drzavama nisu pronadene. Ovaj
zakljutak provedeno istrazivanje na neki nacin
¢ini jedinstvenim.

Organiziranje sustava upravljanja sigurnoscu
trebalo bi se temeljiti na teoretskim postavka-
ma, Sto bi u praksi trebalo povecati utinkovitost
samog sustava upravljanja sigurnostu. U tom
smislu trebalo bi uvaZiti misljenja i ocjene ispi-
tanika istraZivanja o prakticnom stanju organizi-
ranja sustava upravljanja sigurnoscu i na osnovi
tih spoznaja definirati model kojim bi se moglo
utjecati na primjenu teoretskih postavki organi-
ziranja u praksi upravljanja sigurnoscu.

Za nastavak istrazivanja predlaze se pokreta-
nje slicnih istrazivanja prema prikazanoj meto-
dologiji i u drugim zemljama. Nakon provedenih
istrazivanja potrebno je izraditi usporedne ana-
lize za sve zemlje i na taj nacin utvrditi slicnosti
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u obradenim podacima. Na temelju prikupljenih
podataka predlaZze se detaljnija analiza svakog
zasebnog pitanja uz utvrdivanje medusobne
povezanosti pojedinih aspekata. Utvrdena me-
todika pokazala se prikladnom za provedeno
empirijsko istrazivanje stajalista o organiziranju
sustava upravljanja sigurnoscu u Srbiji i Hrvat-
skoj i njihovu usporednu analizu. Ista metodika
veC se pokazala prikladnom za neka druga istra-
Zivanja u podrutju sustava upravljanja sigurno-
scu. Provedbu istog istrazivanja u drugim ze-
mljama treba planirati 5to prije kako vremenski
odmak ne bi utjecao na promjenu stanja, a time
i podatke koji ce se prikupiti.

ZAKLJUCAK

Na osnovi utvrdenih stajalista i ocjena o or-
ganiziranju sustava upravljanja sigurnoscu i pro-
vedene usporedne analize rezultata istrazivanja
u Hrvatskoj i Srbiji moZe se zakljuciti da je po-
stignut cilj istrazivanja. Funkcijska organizacij-
ska struktura prevladava u organiziranju sustava
upravljanja sigurnoscu u obje zemlje. U ostalim
podrucjima organiziranja koja su obuhvacena
ovim istrazivanjem postoje prikazane razlike i
odstupanja od postavljenih hipoteza. Dobive-
ni rezultati pokazuju prakticnu stranu primje-
ne teorije organiziranja u organiziranju sustava
upravljanja sigurnoscu. Osim toga, dobiveni
rezultati ovom usporednom analizom istraZzi-
vanja, takoder, ukazuju na potrebu edukacije
strucnjaka sigurnosti o organiziranju upravlja-
nja sigurnoscu. Na taj bi se natin u obje drza-
ve moglo djelovati na povectanje utinkovitosti
primjene pojedinih faza procesa organiziranja
kao i organiziranje pojedinog podrucja sustava
upravljanja sigurnoscu.
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COMPARATIVE STUDY OF THE OPINIONS REGARDING
SAFETY MANAGEMENT ORGANISATION IN
CROATIA AND SERBIA

SUMMARY: The paper presents a comparative study, conducted in Croatia and Serbia, of the
opinions expressed by the participants regarding safety management organisation. The study re-
lied on the information gathered in the form of a written questionnaire containing 9 basic sets of
questions. The questions covered general information on the participant and the company, and
the views of the participants on safety management in the company where they were employed.
The paper first focuses on the general theoretical background of safety management organisation.
Following this introductory section are the results of the studlies conducted in Serbia and Croatia.
The goal of the comparative study was to pinpoint similarities and differences in safety mana-
gement organisation in the two countries. Conclusions were drawn based on the comparisons
of participants’ views regarding the aspects of safety management organisation, implementation
of particular organisational structures, types of organisational structure, and implementation of
individual steps in the organisation process. Also assessed by the participants were the individual
areas of the safety management system, impact of safety management organisation on safety im-
plementation, and the persons responsible for the organisation of safety management.
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