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U rujnu 2012. godine, tijekom izrade Sumske
vlake, poginuo je strojar gradevinskog stroja s
priklju¢nim hidraulitnim tekicem. Dogadaj opi-
san u ovome clanku je klasicni primjer improvi-
ziranja i obavljanja poslova suprotno propisima
zastite na radu, Sto je dovelo do smrtnog strada-
vanja radnika XX. Rasclamba ovog dogadaja te-
melji se na nalazima nadleZznog inspektora rada
za zaStitu na radu Drzavnog inspektorata koji je
obavio otevid na mjestu dogadaja i poduzetim
inspekcijskim mjerama kako bi se sprijecilo po-
navljanje takvog ili slicnog dogadaja.

Da bi citatelji bolje razumjeli dogadaj, uvodno
Ce se pojasniti pojam Sumske vlake i hidraulitnog
cekica koji se prikljutuje na gradevinski stroj.

Sumska vlaka je naziv za dio Sumske infra-
strukture namijenjen privlatenju i izvlacenju
drvnih sortimenata do puta. U Sumsku infrastruk-
turu pripadaju jos i Sumske prometnice i stalne
Zicare za izvodenje Sumarskih radova. Izgradnja
dobro rasporedene mreze Sumske infrastrukture
nije jednostavan posao i o tome uvelike ovise
troskovi u procesu proizvodnje Sumarstva. Zbog
toga se za svaki odsjek predviden planom dozna-
ke pristupa izradi pripremnog elaborata za izvo-
denje radova sjece, izrade i privlatenja drvnih
sortimenata. Posao na izradi elaborata pocinje
vec prije same doznake, a sastoji se u detaljnom
pregledu sjetine (rekognosciranju terena), utvr-
divanju natina izvodenja radova (izbor metode
rada i organizacije) te shodno tome utvrdivanju

vlaka, sjecno-izvoznih jedinica i stovarista. Pri-
premni elaborat izraduje revirnik, a utvrdivanje
i obiljeZavanje sjetno-izvoznih jedinica izvrSava
osoba koja izvodi doznaku. Opasnosti za radni-
ka pojavljuju se pri:
a) sjeci i izradi drvnih sortimenata,

) radovima s motornom pilom,
c) privlatenju drvnih sortimenata,

)

radovima na stovaristu drvnih sortimena-
ta,

e) utovaru, istovaru i prijevozu drvnih sorti-
menata.

Navedeni poslovi su u skladu sa specificno-
stima privremenog Sumarskog radilista, a uskla-
deni su s Pravilnikom o zastiti na radu u Sumar-
stvu (N.N., br. 10/86. i 10/04.). Pri projektiranju i
izradi Sumskih traktorskih vlaka, poslovi se mogu
podijeliti u ove skupine: sjeta stabala, vadenje
panjeva i na kraju gradevinske radove otkopa i
rasprostiranja.

Hidraulicni cekic je alat koji se upotrebljava
za mehanitko udarno razbijanje stijena. MoZze
se prikljutiti prakticki na sve modele hidraulic-
nih bagera, a za pokretanje udarnog klipa koristi
se hidraulicnim uljem, uglavnom iz posebnog
sustava na hidraulicnim bagerima. Mase hidra-
ulicnog cekica i bagera moraju biti uskladene,
jer neuravnotezenost rezultira najceste malom
ucinkovitoscu te ubrzanim habanjem i kvarovi-
ma na cekicu i/ili bageru.
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OPIS DOGADAJA

Kao $to je navedeno u uvodu, u rujnu 2012.
godine, prilikom izvodenja radova u Sumi na
izradi Sumske vlake, poginuo je radnik XX, zapo-
slen kod poslodavca temeljem ugovora o radu.
On je za poslodavca obavljao poslove strojara
na gradevinskom stroju. Otevidom inspektora
utvrdeno je da je radnik poslove u Sumi obavljao
sam, u podrucju koje nije pokriveno telefonskim
signalom, a voditelj radne jedinice koji je orga-
nizirao takav rad samo je povremeno obavljao
nadzor, prema izjavi tek 2-3 puta tjedno. Radnik
XX se za izadu Sumske vlake koristio bagerom
na gusjenicama s priklju¢enim hidraulicnim ce-
kicem. Radnik je, napredujuci trasom Sumske
vlake, rusio stabla koja su mu se nasla na putu
koristeci pri tom hidraulicni ¢ekic. Navedenim
cekicem zabijenim u stablo i guranjem rusio je
manje drvece, pri cemu bi se iScupao i korijen, a
na veCim stablima prvo je otkidao deblje grane,
a potom bi ruSio stablo i ¢upao njegov korijen.
Na taj nacin su se s trase planirane vlake ukla-
njala stabla. Medutim, prilikom pokusaja obara-
nja veceg rasljastog stabla bukve doslo je do pu-
canja deblje grane iz raslji, te je ta grana pala na
kabinu bagera i priklijestila radnika zbog tega je
na mjestu preminuo. OCevidom je utvrdeno da
je grana koja je pala na kabinu bila Suplja u sre-
distu. Sumnja u nesrecu javila se kada se radnik
nije u ocekivanom vremenu pojavio u poslovnim
prostorijama, nakon Cega su ga krenuli traziti u
Sumu i nasli priklijeStenog na sjediStu bagera.

Poslodavac je trebao pripremiti poslove za
izradu Sumske vlake na nacin da je najprije
morao posjeCi stabla na trasi buduce vlake uz
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pomoc sjekaca, Sto ovdje nije bio slucaj. No,
ovakvo postupanje je svjesno prekrSeno. To je
utvrdeno temeljem izjave odgovorne osobe po-
slodavca, uz obrazloZenje da je rusenje stabala
s gradevinskim strojem na gusjenicama rovoko-
pac-bager brze i da se takav postupak primje-
njuje vec dulje vremena, iako je aktima poslo-
davca propisano na koji natin se projektiraju i
grade Sumske prometnice. U navedenim aktima
je navedeno ,da je sjeta stabala pocetni posao
u izgradnji Sumskih vlaka”, da se sjeta izvodi u
Sirini od 4 m, nakon €ega se pristupa vadenju pa-
njeva, a tek onda se obavljaju gradevinski radovi
izravnavanja, odnosno otkopa i rasprostiranja
zemljanog nasipa.

Prilikom inspekcijskog nadzora u sjedistu po-
slodavca utvrdeno je da je za predmetno Sumsko
radiliste izraden propisani Plan izvodenja radova
u kojem je ispravno i sukladno propisima utvr-
den nacin izgradnje Sumske vlake.

PROVEDBA PROPISA
ZASTITE NA RADU

Prilikom ocevida utvrdeno je sljedece:

1. radnik XX poginuo je prigodom obavlja-
nja poslova rusenja bukve promjera 100
cm s gradevinskim strojem na gusjenica-
ma rovokopac-bager, odnosno neposred-
no prije ozljedivanja obavljao je poslove
s posebnim uvjetima rada utvrdene u ¢l. 3
Pravilnika o poslovima s posebnim uvijeti-
ma rada (N.N., br. 5/84.), tocka 1. priloga
istoga pravilnika: rukovanje i upravijanje
strojevima i uredajima na mehanizirani
pogon na kojima se ne moze primijeniti
zastita od mehanickih opasnosti (5to je po-
slodavac utvrdio svojom Procjenom opa-
snosti za radno mjesto strojar),

2. radnik XX obavljao je poslove za koje nije
imao potrebnu struc¢nu osposobljenost niti
mu je provjerena zdravstvena i psihofizic-
ka sposobnost, pa ga ovlastenik poslodav-
ca (nadredeni poslovoda) nije niti smio
rasporediti na obavljanje tih poslova ako
prethodno na propisani nacin nije utvrde-
no da radnik ispunjava potrebne uvjete,

3. gradevinski stroj na gusjenicama rovoko-
pac-bager je temeljem ¢lanka 52., stavak 2.
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Zakona o zastiti na radu (N.N., br. 59/96.,
94/96., 114/03., 100/04., 86/08. i 75/09.;
dalje u tekstu: Zakon) i €lanka 3. Pravilnika
o listi strojeva i uredaja s povecanim opa-
snostima (N.N., br. 47/02.) stroj s poveca-
nim opasnostima, a u vrijeme opisanog do-
gadaja bio je ispravan, ali takav stroj nije
namijenjen i opremljen za rusenje stabala
i odvajanje korijena stabala.

POVREDA PROPISA

Poslodavac je potinio sljedece prekrsaje utvr-
dene prilikom inspekcijskog nadzora obavljenog
u povodu smrtne ozljede radnika na radu:

e poslodavac je potinio prekrsaj opisan

i kaznjiv odredbama ¢lanka 108., sta-
vak 1., tocka 17. i stavak 2. Zakona jer
je odredbama clanka 34., stavak 2. Za-
kona propisano da poslodavac ne smije
rasporediti radnika na poslove s posebnim
uvjetima rada ako prethodno na propisani
nacin nije utvrdeno da radnik ispunjava
potrebne uvjete,

e odredbama ¢lanka 44., stavak 1. i 2. pro-
pisano je da je poslodavac duZzan provesti
potrebne mjere za zastitu zdravlja i sigur-
nost radnika, te da treba skrbiti da su radni
postupci tako pripremljeni i organizirani
i da se provode na natin da se njima ne
utjeCe Stetno na sigurnost i zdravlje rad-
nika,

¢ poslodavac nije pripremio i provodio pro-
ces rada izrade Sumskih vlaka na nacin da
se osigura zaStita radnika, odnosno nije
uredio Sumarsko radiliste te osigurao da se
poslovi obavljaju primjenom pravila zasti-
te na radu, suprotno odredbama ¢l. 55.,
stavak 1. Zakona; jer nisu prethodno po-
sjeCena stabla na trasi Sumske vlake, od-
nosno radnik je obavljao poslove izrade

Sumske vlake pomocu gradevinskog stroja
Sto je suprotno odredbi ¢l. 8. Pravilnika
o sigurnosti i zdravlju pri uporabi radne
opreme (N.N., br. 21/08.) i radnik je obav-
ljao poslove samostalno Sto je suprotno
odredbi ¢l. 4. Pravilnika o zastiti na radu
u Sumarstvu (N.N., br. 10/86.).

PODUZETE INSPEKCIJSKE MJERE

Tijekom ocevida inspektor je temeljem ovla-
sti iz odredbe ¢lanka 102., stavka 3. Zakona do-
nio rjeSenje koje je upisao u knjigu nadzora, a
kojim je poslodavcu:

e zabranio koriStenje gradevinskog stroja s

priklju¢nim hidraulicnim ¢ekicem za ru-
Senje stabala na trasi Sumske vlake.

Slijedom svega navedenoga, protiv vise odgo-
vornih osoba poslodavca podnesena je kaznena
prijava sukladno odredbama ¢lanka 265., stavak
2. Kaznenog zakona (N.N., br. 110/97., 27/98.,
50/00., 129/00., 51/01., 111/03., 190/03.,
105/04., 71/06., 115/06., 110/07. 1 152/08.) jer
je na poslove s posebnim uvjetima rada raspore-
dio radnika za kojega nije prethodno utvrdio da
ispunjava propisane posebne uvjete, Sto je su-
protno odredbama ¢lanka 34., stavak 2. Zakona,
i clanka 271., stavak 2., jer suprotno odredbama
¢l. 55., stavak 1. Zakona nije osigurano da se
radovi obavljaju u skladu s pravilima zastite na
radu, u svezi sa ¢l. 8. Pravilnika o sigurnosti i
zdravlju pri uporabi radne opreme i ¢l. 4. Pravil-
nika o zastiti na radu u Sumarstvu.

Uz navedene propuste, inspektor je utvrdio i
druge propuste u svezi provedbe mjera zasite na
radu, te donio rjeSenja za otklanjanje nedosta-
taka u provedbi mjera zastite na radu koja nisu
izravno povezana s opisanim dogadajem.

Duro Cizmar, dipl. ing. stroj.
Sluzba nadzora u podruéju zastite na radu
Drzavni inspektorat, Zagreb
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