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1. Poslodavac moZze trecoj osobi dostaviti
osobne podatke radnika u svrhu ostvarivanja
prava radnika i bez njegove privole, pod uvje-
tom da je to propisano pravilnikom o radu.

Iz obrazloZenja:

Poslodavac je koristio tuZziteljeve osobne po-
datke bez njegove privole, ali u svrhu utvrdivanja
uvjeta za realizaciju prava radnika, uz prethodno
dobavljenu izjavu Royal mirovinskog osiguranja
d.d. o opsegu koristenja tih podataka.

Prema odredbi ¢l. 6., st. 1. Zakona o zastiti
osobnih podataka, osobni podaci mogu se pri-
kupljati u svrhu s kojom je ispitanik upoznat,
koja je izricito navedena i u skladu sa zakonom i
mogu se dalje obradivati samo u svrhu u koju su
prikupljeni, odnosno u svrhu koja je podudarna
sa svrhom prikupljanja. Stavkom 2. istog ¢clanka
propisano je da osobni podaci moraju biti bitni
za postizanje utvrdene svrhe i da se ne smiju pri-
kupljati u veCem opsegu nego $to je to nuzno da
bi se postigla utvrdena svrha.

Nadalje, odredbom ¢l. 7., st. 1. Zakona pro-
pisano je da se osobni podaci smiju prikupljati
i dalje obradivati uz privolu ispitanika samo u
svrhu za koju je ispitanik dao privolu, u slucaje-
vima odredenim zakonom, u svrhu izvrSavanja
zakonskih obveza voditelja zbirke osobnih po-

dataka, u svrhu sklapanja i izvrSenja ugovora u
kojem je ispitanik stranka, u svrhu zastite Zivota
ili tjelesnog integriteta ispitanika ili druge oso-
be u slucaju kada ispitanik fizicki ili pravno nije
u mogucnosti dati svoj pristanak, ako je obrada
podataka nuzna zbog ispunjenja zadataka koji
se izvrSavaju u javnom interesu ili u izvrsavanju
javnih ovlasti koje ima voditelj zbirke osobnih
podataka ili ako je ispitanik sam objavio te po-
datke.

U konkretnom sluctaju nije bilo prethodne
privole tuZzitelja, ali su se podaci prikupljali u
svrhu sklapanja i izvrSenja ugovora u kojem je
tuZitelj stranka, a zbog realizacije njegovih rad-
nickih prava iz ¢l. 80. Kolektivnog ugovora za
Hrvatske autoceste d.o.o. (N.N., br. 30/09.).

Nije doslo ni do povrede ¢l. 9. Zakona o zastiti
osobnih podataka kojim je propisano da je prije
prikupljanja bilo kakvih podataka voditelj zbir-
ke osobnih podataka ili izvrSitelj obrade duZzan
informirati ispitanika o korisnicima ili kategorija-
ma korisnika osobnih podataka te radi li se o do-
brovoljnom ili obveznom davanju podataka. Jer,
radnici su, pa tako i tuZitelj, prije prosljedivanja
podataka bili upoznati s Pravilnikom o radu Hr-
vatskih autocesta d.o.o., odnosno s Pravilnikom
o izmjenama i dopunama Pravilnika o radu Hr-
vatskih autocesta d.o.o., koji odredbom ¢l. 71.,
st. 3., medu ostalim, propisuje da ce poslodavac
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podatke koje o radnicima prikuplja, obraduje i
koristi dostaviti trecim osobama ako se radi o
ostvarivanju prava radnika, a o kojem propisu je
tuZitelj, sukladno ¢l. 6. Zakona o radu (N.N., br.
149/09.) i vlastitoj izjavi, imao saznanja.

Visoki upravni sud RH, Us-8452/10-4. od
17.1.2013.

2. Prema zakonodavstvu EU-a (Direktiva
2000/78/EZ), invalidnost je stanje zdravlja oso-
be koja, zbog psihickih, mentalnih ili psiholoskih
ogranicenja, ne moze ili moze samo do odrede-
ne mjere obavljati svoj posao, u razdoblju koje
ce vjerojatno trajati dugo ili cak trajno.

[z obrazlozenja:

Od 1996. godine gospoda R.R. bila je zapo-
slena u Lyngbyju u Danskoj kod udruZenja za
stanovanje Boligorganisationen Samvirke, te po-
tom od 17. srpnja 2000. kod DAB-a koji je preu-
zeo to udruZenje. Gospoda R.R. bila je odsutna
u nekoliko prilika od 6. lipnja 2005. do 24. stu-
denoga 2005. zbog bolesti. Lijecnicka uvjerenja
(inter alia) potvrduju da je patila od konstantne
lumbalne boli koja se nije mogla lijeciti. Nije
bilo mogute dati prognozu glede perspektive
njezina povratka na zaposlenje s punim radnim
vremenom. Dana 24. studenoga 2005. DAB ju je
otpustio. U veljati 2006. gda R.R. potela je radi-
ti na novom poslu kao recepcionarka za ADRU
Danska, s radnim vremenom od 20 sati tjedno.
Tamo je radila za normalnom radnom jedinicom
koja je ukljucivala i stol prilagodljive visine.

Gda S.W. radila je u Pro Displayu kao taj-
nica. U prosincu 2003. bila je Zrtva prometne
nesrece zbog koje je bila na bolovanju oko tri
tjedna, te je potom presla na Cetverosatno radno
vrijeme. U sijeCnju 2005. otiSla je na puno bolo-
vanje, a godinu dana kasnije obavijestila je Pro
Display o nalazu lijetnika koji je preporucio bar
jos mjesec bolovanja te nije mogao dati mislje-
nje koliko bi njezina nesposobnost za rad mogla
trajati. U travnju je otpuStena s jednomjesecnim
otkaznim rokom koji je istekao 31. svibnja 2005.
Nakon $to je dobila misljenje da moZe raditi oko
osam sati tjedno u sporom ritmu, u lipnju 2006.
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dobila je ranije umirovljenje na temelju njezine
nesposobnosti za rad.

Sindikat HK, zastupajuci obje podnositeljice,
zapoceo je postupak protiv poslodavaca trazeci
odsStetu na temelju Zakona o nediskriminaciji.
HK je tvrdio da su obje podnositeljice patile od
invalidnosti i da su im poslodavci trebali ponu-
diti smanjeno radno vrijeme, kao i da se rokovi
iz radnog zakonodavstva ne mogu primijeniti na
njih jer je njihova odsutnost s rada bila rezultat
invalidnosti. Poslodavci su smatrali da podno-
siteljice nisu pokrivene pojmom “invalidnosti”
iz Direktive 2000/78/EZ jer je jedina nesposob-
nost od koje pate nemogucnost rada puno radno
vrijeme, te da prema tome primjena regularnog
radnog zakonodavstva na njih ne predstavlja dis-
kriminaciju. U tim okolnostima upucujuci sud
uputio je predmet na prethodno misljenje Sudu
pravde.

Sud prvo razmatra pitanje ukljucuje li kon-
cept “invalidnosti” iz Direktive 2000/78/EZ sta-
nje zdravlja osobe koja, zbog psihickih, mental-
nih ili psiholoskih ogranitenja, ne moze ili moze
samo do odredene mjere obavljati svoj posao, u
razdoblju koje Ce vjerojatno trajati dugo, ili ¢ak
trajno, kao i moze li stanje prouzroteno medi-
cinski dijagnoziranom neizljetivom bolescu pot-
pasti pod taj koncept. Sud podsjeta da je svrha
Direktive 2000/78/EZ da postavi opci okvir bor-
be protiv diskriminacije u zaposljavanju i zani-
manju na temelju bilo koje osnove navedene u
¢l. 1. Direktive 2000/78/EZ koji ukljutuje inva-
liditet. Sam pojam “invaliditeta” nije definiran u
Direktivi, ali iz sudske prakse, kao i iz UN-ove
Konvencije o osobama s invaliditetom, proizlazi
da se mora razumjeti da se odnosi na ogranice-
nje koje rezultira osobito psihickim, mentalnim
ili psiholoskim ograni¢enjima i koje, u interakci-
ji s razlicitim poteskotama, moZze omesti puno i
ucinkovito sudjelovanje osobe u profesionalnom
Zivotu na jednakoj osnovi s drugim osobama.

Takvo ogranitenje mora biti dugorotno. Ta-
koder, iz Direktive ne proizlazi da invalidnost
mora biti rezultat nesreCe. Stoga i izljeCiva ili ne-
izljeciva bolest, ako ona predstavlja ogranitenje
sadrzano u definiciji, jest pokrivena konceptom
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“invalidnosti” u smislu Direktive 2000/78/EZ. Ci-
njenica da osoba u profesionalnom Zivotu moze
raditi do ograniCene mjere nije prepreka da se
zdravlje te osobe pokrije konceptom “invalidno-
sti” - invalidnost ne mora nuzno znactiti potpuno
isklju¢enje iz rada i profesionalnog Zivota. Takvo
tumacenje bilo bi suprotno Direktivi koja upravo
cilja prema omogucavanju invalidnim osobama
da sudjeluju u profesionalnom Zivotu.

Stoga se koncept “invalidnosti” u Direktivi
Vijeta 2000/78/EZ koja ustanovljava op€i okvir
za jednako postupanje u zaposlenju i zanimanju
mora tumaciti na nacin da ukljutuje stanje pro-
uzroceno bolescu koja medicinski dijagnozirana
kao izljeciva ili neizljectiva kada ta bolest pred-
stavlja ogranicenje koje rezultira posebice iz fi-
zickih, mentalnih ili psiholoskih poteskoca koje
u interakciji s drugim zaprekama mogu ugroziti
puno i ucinkovito sudjelovanje osobe u profesio-
nalnom Zivotu na jednaki nacin kao i drugih rad-
nika, i to ogranicenje je dugorotnog karaktera.

Sud potom razmatra znaci li ¢l. 5. Direktive
da smanjenje radnih sati predstavlja jednu od
mjera “prilagodbe” koje je prema tom ¢lanku
poslodavac duZzan poduzeti kako bi osobi s inva-
liditetom omogucio pristup i obavljanje zaposle-
nja, kao i napredovanje. Sama Direktiva u tom
smislu ne spominje smanjenje radnih sati, ali iz
zakonodavstva EU-a ne proizlazi ni da to ne bi
mogla biti prikladna mjera osobito stoga 5to se u
preambuli Direktive spominju ne samo materi-
jalne, vet i organizacijske mjere. Prema mislje-
nju Suda, ne moze se iskljuciti da bi smanjenje
radnih sati moglo predstavljati jednu od mjera
prilagodbe iz ¢l. 5. Direktive, u slutaju u kojem
to smanjeno radno vrijeme omogucuje radniku

da nastavi raditi. Pritom, mjere prilagodbe iz ¢l.
5. moraju biti razumne i ne smiju predstavljati
neproporcionalan teret za poslodavca, §to je na
nacionalnom sudu da ocijeni.

Stoga se ¢l. 5. te Direktive mora tumaciti da
znaci da smanjenje radnih sati moZze predstav-
ljati jednu od mjera prilagodbe koje se navode u
tom ¢lanku. Na nacionalnom je sudu da odluci
predstavlja li mjera prilagodbe smanjenja radnih
sati, u okolnostima kao u glavnom postupku, ne-
proporcionalni teret za poslodavca.

Sud potom, takoder, definira da Direktivu
2000/78/EZ valja tumaciti na nacin da spretava
nacionalno zakonodavstvo prema kojem poslo-
davac moze prekinuti ugovor o zaposljavanju sa
skracenim otkaznim rokom ako je invalidna oso-
ba bila odsutna s posla zbog svoje bolesti, s pla-
com, u razdoblju od 120 dana u prethodnih 12
mjeseci, kada je ta odsutnost rezultat propusta
poslodavca da poduzme prikladne mjere u skla-
du s obvezom pruZzanja razumne prilagodbe ka-
kvu zahtijeva ¢l. 5. Direktive. Direktivu, takoder,
valja tumaciti i da spretava nacionalno zakono-
davstvo prema kojem poslodavac moZze prekinu-
ti ugovor o zaposljavanju sa skracenim otkaznim
rokom zbog odsutnosti u istom razdoblju kada
je ta odsutnost posljedica invalidnosti, osim ako
takvo zakonodavstvo - u ispunjenju legitimnog
cilja - ne ide preko prijeko potrebnog za postiza-
nje takvog cilja, Sto utvrduje upucujuci Sud.

Sud pravde Europske unije u spojenim sluca-
Jjevima, C-335/11 i C-337/11, HK Danska pro-
tiv Dans Almennyttigt Boligselskab (C-335/11) i
HK Danska protiv Dans Arbejdsgiverforening od
11.4.2013.

mr. sc. Rihard Gliha, dipl. iur.
Zagreb
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