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SAZETAK

Polozaj, uloga i ingerencije socijalne sluzbe u po-
druéju reagiranja na maloljetni¢ku delinkvenciju bitno
su se mijenjali tijekom proteklih desetljeca, u kojima su
se, nacelno govoredi, izmjenjivali zastitnicki, pravosud-
ni i mjesoviti model maloljetni¢kog pravosuda. Zastit-
nicki model je u nacelu forsirao intenzivnije angaziranje
socijalne sluzbe, dok je pravosudni pristup uglavnom
zanemarivao ovo pitanje. Posljednje desetljece pros-
log stoljeca donosi mnostvo novih modela koji na sebi
svojstven nacin kombiniraju elemente welfare i justice
pristupa, pri cemu manja ili veéa zastupljenost socijal-
ne zastite maloljetnih delinkvenata dominantno ovisi
o siroj kriminalnoj, ali i socijalnoj, politici za koju se po-
jedina drzava zalaze, te o globalnim tendencijama koje
su izuzetno izrazene u ovom podrudju. Cilj rada je da se
primjenom i povijesnih i pravnih metoda ukazZe na to da
se spomenuti modeli postupanja razlikuju, izmedu osta-
log, upravo i po tome kakvi su uloga i znacaj socijalne
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sluzbe, te prema znacaju koji se generalno pridaje socijalnoj zastiti ranjive ka-
tegorije maloljetnih prestupnika.

UVODNA RAZMATRANJA

Podru¢je reagiranja na kriminal maloljetnih osoba opravdano izaziva znacajan
interes znanstvene, stru¢ne, pa i opce javnosti, sto rezultira medusobno suprot-
stavljenim stavovima. To je i razumljivo jer je rije¢ o mladim narastajima kojima
istovremeno treba ukazati na neprihvatljivost kriminalnog ponasanja, ali i pruZiti
podrsku, pomo¢ i zastitu. Neprestano se lome koplja oko toga smiju li pravda i ge-
neralna prevencija ustuknuti pred teznjom da se zadovolji najbolji interes maloljet-
nika, to jest do koje mjere sankcija ipak mora odgovarati teZini i prirodi krivicnog
djela. Uz sud, jedan od klju¢nih aktera u krivicnom postupku, a kasnije i u postup-
ku izvrSenja krivi¢nih sankcija i mjera, jest sluzba socijalne zastite. Takva uloga je
opravdana time $to je socijalni rad profesija koja se ukljucuje u proces zastite pra-
va ¢ovjeka na temelju raspolozivih profesionalnih znanja o covjeku, oblicima nje-
govog socijalnog ponasanja te znanja o drustvu i drustvenim zakonitostima koje
odreduju polozaj ljudi u danom sustavu (Knezevi¢, 2007.: 283).

Smatramo da se sustavne promjene u postupanju prema maloljetnim prestu-
pnicima najbolje uocavaju upravo kroz povecavanije ili pak marginaliziranje utjeca-
ja sluzbe socijalne zastite u reagiranju na maloljetnicki kriminal, $to ¢emo nastojati
potvrditi daljnjim izlaganjima. Kroz proslost se susre¢emo s potpunim zanemariva-
njem osobnog polozaja i specifi¢nih socijalnih potreba maloljetnika, sto je uglav-
nom bio slucaj sve do pocetka 20. stolje¢a i osnivanja prvih maloljetni¢kih sudova
(Peri¢, Milosevic i Stevanovi¢, 2008.: 19). Potom slijede razdoblja u kojima je sluzba
socijalne zastite imala Siroke, ili pak minimalne ovlasti u tretiranju asocijalnih malo-
lietnika, do suvremenog razdoblja u kojem sustavi nastoje balansirati izmedu ovih
dviju krajnosti.

MODELI MALOLJETNICKOG PRAVOSUDA | SOCIJALNI RAD

Razumljivo je da se podjelom na zastitnicki, pravosudni i mjeSoviti model ma-
loljetni¢kog pravosuda ne iscrpljuju sve moguénosti formalnog reagiranja na ma-
loljetnicki kriminal. Isto tako, ne moZemo govoriti ni o pravolinijskom kronoloskom
smjenjivanju ovih modela po redoslijedu koji je upravo naveden. Tako su u nekim
drZzavama i u suvremeno doba veoma zastupljena nacela zastitnickog modela (ze-
mlje Isto¢ne Europe, Belgija), dok su u drugim karakteristike pravosudnog modela
dominantnije (Velika Britanija bez Skotske, Nizozemska) (Junger-Tas, 2004.). U li-
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teraturi su, osim toga, zastupljene i drugacije podjele modela maloljetnickog pra-
vosuda, pa tako Winterdyck razlikuje zastitnicki, korporativni, modificirani pravo-
sudni, pravosudni, participativni i model kontrole kriminala (Muncie, 2008.), dok se
po Cavadinu i Dignanu (2006.) izdvajaju zastitnicki, pravosudni, model minimalne
intervencije, restorativni i neokorekcionalisti¢ki model.

Ipak, polazeci od potreba ovog rada, i pored spomenutih ogranicenja, izlaga-
nja temeljimo na najsire prihvacenoj i najjednostavnijoj podjeli na welfare, justice i
welfare-justice modele maloljetni¢kog pravosuda (Hazel, 2008.; Skuli¢, 2011.). Tako-
der, izlaganja se odnose na Europu i SAD, s tim da se zbog razlicitih pravnih sustava
i tradicija ne moZemo baviti prilikama u pojedina¢nim europskim drzavama.

Zastitnicki pristup

Ideje o zastitnickom modelu reagiranja na maloljetnicki kriminal javljaju se
u rudimentarnom obliku jo$ krajem 19. stolje¢a, izmedu ostalog, i kao posljedica
ubrzanog razvoja sociologije i drugih znanosti o ¢ovjeku i drustvu. Sve intenzivni-
je se proucavaju priroda i mehanizmi nastanka patoloskih drustvenih pojava, sto
rezultira stavom da bi se strateskim pristupom mogli posti¢i korektivni ucinci. Uvi-
da se da su djeca osobito podlozna razli¢itim uticajima te da maloljetnicki sudovi
i druge ustanove svojim angazmanom mogu blagotvorno utjecati ukoliko se pri
sankcioniranju ne vodi strogo racuna o slovu zakona i o procesnim formalnostima,
vel prije svega o specificnim potrebama mladih (Junger-Tas, 1994.: 76,77). Osniva-
ju se posebne ustanove, kako bi se maloljetnici izdvojili od odraslih prestupnika i
nezdrave Zivotne sredine, $to podrzavaju dobrotvorne organizacije na ¢elu s po-
znatim filantropima, poput Mary Carpenter u Engleskoj (Pratt, 1993.: 40). Jacanju
zastitnickog pristupa znacajno su doprinijeli radovi stvaralaca tzv. njemacke soci-
oloske skole (Kupcevi¢-Mladenovi¢, 1982.: 97), to jest Liszta, Van Hamela i Prinsa.
Sve vise se govori 0 kaznenom pravu koje prouc¢ava osobnost pocinitelja krivicnog
djela, nasuprot kaznenom pravu koje proucava delikt (prema, Peri¢, Milosevic i Ste-
vanovi¢, 2008.: 20). Ovakvo postavljanje stvari predstavlja gotovo revolucionarni
obrat jer se sankcija ne prilagodava tek prirodi i tezini delikta, ve¢ i individualnim
potrebama mladog prestupnika.

Drzavnim instancama e se u zastitnickom modelu prepustiti briga o najbo-
liem interesu maloljetnika. Drzava se postavlja kao roditelj (lat. parens patriae dok-
trina), zbog ¢ega nema potrebe za svim onim procesnim jamstvima i pravnim lije-
kovima koji Stite punoljetne osobe u sli¢nim situacijama. Ovo korespondira s utili-
taristi¢kim idejama Benthama i Milla koje opravdavaju primjenu razli¢itih tretmana
onda kada njima treba posti¢i unaprijed zacrtane ciljeve. Zato zastitnicki model
karakterizira odsustvo suvisnog formalizma i neodredenost pri izricanju sankcija
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(Joksi¢, 2010.: 123), $to znadi da sluzba socijalne zastite dobiva izuzetno znacajnu
ulogu jer se na osnovi njenih evaluacija trajanje i oblik sankcije mogu drasti¢no
mijenjati.

Welfare model pociva prije svega na idejama o zastiti i pomoci, a njegova
znanstvena utemeljenost, poslije prvobitnih osporavanja, omogucava mu, moglo
bi se reci, dominantnu poziciju u Europi, Sjevernoj Americi, pa i Sire, i to u razdo-
blju nakon Drugog svjetskog rata pa sve do sedamdesetih i osamdesetih godina
proslog stoljec¢a (Jewkes i Bennett, 2008.: 318). Socijalne sluzbe i drugi organiza-
cijski oblici putem kojih se pruza socijalna zastita dobivaju zadatak da na osnovi
procjene konkretnih prilika sugeriraju sudu da li i kako sankcionirati kriminalno
ponasanje maloljetnih osoba. Naime, izvrSenje krivicnog djela shodno ideologiji
ovog modela prije svega ukazuje na problem odgojne zapustenosti maloljetnika,
zato sankciju treba prilagoditi saznanjima koja proizadu iz detaljnog upoznavanja
osobnosti (Draki¢, 2011.: 74) i socijalnog konteksta u kojem se ona razvija. Kreiranje
Zivotnih perspektiva i poboljsanje socijalnih vjestina, smatra se, moze bolje pre-
dubhitriti buduce krSenje propisa nego represivne mjere (Jewkes i Bennett, 2008.:
318). Podrazumijeva se da je ovakav pristup bio prije svega primjeren za drzave s
razvijenim sustavom socijalne zastite, gdje drustveno raslojavanje nije drasti¢no i
gdje postoje mehanizmi jaméenja odgovarajuceg zivotnog standarda za svakog
gradanina.

No, ocigledno je da i, pored odredenih prednosti, paternalisticki pristup otvara
nekoliko veoma tesko rjesivih dilema, a suocava se i s prakti¢nim potesko¢ama.
Prvo, iako pristup polazi od toga da se na znanstvenoj osnovi utvrduje jesu li u
konkretnom slucaju socijalni ili osobni razlozi uzrok pojave kriminalnog ponasanja,
on otvara pitanje po kojem se osnovu organima administrativne vlasti moze do-
pustiti da odlucuju o pitanjima koja se ti¢u osobne sfere poput obiteljskog zZivota
ili roditeljskih odgojnih metoda, odnosno da poduzimaju akcije poput izdvajanja
djeteta iz obiteljske sredine ili primjenjivanja razli¢itih invazivnih tretmana. Ovdje
se ocigledno radi o znac¢ajnim zadiranjima u sferu osobnog i obiteljskog integriteta
po mogucoj arbitrarnoj odluci.

Uz to, kompleksni ciljevi koji se u zastitnickom modelu ¢esto ostvaruju preko
upravne vlastiiziskuju brojne i odli¢no educirane kadrove, mrezu institucija i druge
preduvjete koje malo koja drzava moze ili pak Zeli osigurati, prije svega zato sto je
to vrlo skupo. Ukoliko svega toga nema, maloljetnici mogu biti izloZeni riziku da se
nad njima vrse svojevrsni odgojni eksperimenti. Otvara se i problem interesa onih
koji su osteceni krivicnim djelima ukoliko se krivi¢no djelo promatra iskljucivo kao
simptom odgojne zapustenosti, a ne i kao Stetno ponasanje kojim se povreduju i
ugroZavaju necija prava, pa svakako i pitanje opéeg drustvenog interesa koji na-
laze da se na delikte reagira ucinkovito i proporcionalno njihovoj tezini (Lemert,
1971.:42-45).
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Osim toga, u okvirima zastitnickog modela lako se moze zaboraviti da malo-
lietni¢ko kazneno pravo ipak jest segment ukupnog kaznenog prava, te da ni ono
ne smije zanemariti nuznost utvrdivanja ¢injenica u vezi s postojanjem krivi¢nog
djelai krivicne odgovornosti, odnosno ignorirati mehanizme zastite prava okrivlje-
nog tijekom postupka (Simovi¢, 2008.: 130-131). U tom smislu, ilustrativan je slucaj
»In re Gault«iz 1967. godine, kada je Vrhovni sud SAD-a presudio da je neprihvatlji-
Vo postupanje nizestupanjskog suda koji je po ubrzanoj proceduri i bez dokaznog
postupka uputio maloljetnika na visegodisnji boravak u ustanovi za maloljetnike,
i to zbog opscenih telefonskih poziva. Krivi¢ni postupak se, dakle, vodi na manje
formaliziran nacin, reducirano je prisustvo javnosti, a postoji i moguénost izricanja
unaprijed neodredenih sankcija (Sokovic i Bejatovi¢, 2009.: 47), s obzirom na to da
sankciju treba izvrsavati sve dok se ne ostvare odredeni tretmanski ciljevi. Navede-
nim je dovedeno u pitanje nacelo pravne sigurnosti, ali i nacelo pravi¢nosti, jer je
moguce neujednaceno postupanje u slucajevima koji se s pravne tocke gledista
bitno ne razlikuju.

S druge strane, zahvaljujudi zastitnickom modelu, u sustav formalnog reagi-
ranja na maloljetnicki kriminal uvedene su i te kako potrebne izmjene. Pristupilo
se individualiziranom tretiranju maloljetnika, a sustav sankcija obogacen je novim
odgojnim mjerama. Pozitivni pomak predstavlja i to sto su u krivi¢ni postupak i
postupak izvrSenja sankcija uvedene socijalne sluzbe i druge institucije, ¢ime ovi
postupci poprimaju bitno drugaciji, potrebama maloljetnika primjereniji karakter.
Izuzetno je znacajno to $to je ovaj model omogucio da socijalni rad bude spona
koja povezuje oblik reagiranja na maloljetnicki kriminal sa socijalnim i osobnim
prilikama iz kojih maloljetnik potjece. Bez rada socijalnih sluzbi cjelokupan bi kon-
tekst od kojeg je krivi¢no djelo prirodno neodvojivo ostao u mraku.

Nesporno je da od sedamdesetih i osamdesetih godina proslog stolje¢a na-
stupa udaljavanje od paternalistickog modela (Springer i sur., 2011.: 8), a tek jedan
od razloga su navodni slabi u¢inci modela (Jewkes i Bennett, 2008.: 318). Odustaja-
nju od zastitnickog modela doprinosi i to $to se u posljednjim desetlje¢ima proslog
stoljeca uocava potreba za preciznijim definiranjem pravnog poloZaja maloljetnika
u razli¢itim izvanrednim zivotnim situacijama, pa tako i pravnog polozaja maloljet-
nika u sukobu sa zakonom. Krajem 20. stolje¢a aktualiziran je proces usvajanja niza
krucijalnih medunarodnopravnih akata iz podru¢ja prava djeteta. Uz Konvenciju
UN-a o pravima djeteta (1989.), ovdje mislimo prije svega na Pravila UN-a za ma-
loljetnicko pravosude (1985.) i Pravila UN-a za zastitu maloljetnika lisenih sloboda
(1990.). Dakle, ziva medunarodnopravna aktivnost na ovom polju isti¢e u prvi plan
problem nepostovanja prava djeteta, odnosno nepostojanja jasno definiranog
korpusa prava maloljetnih osoba i mehanizama za zastitu takvih prava, $to se nije
moglo tolerirati u trenutku kada su prava odraslih jasno uobli¢ena i neprijeporna.
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U tom kontekstu treba spomenuti da prava iz podru¢ja maloljetni¢kog pravosu-
da, shodno studijama UNICEF-a, inace spadaju u najcesée ignorirana i povredivana
prava Sirom svijeta (UNICEF, 1998.). Samim tim, nedostaci zastitinickog modela sve
vise »bodu oci, te je olita potreba da se »razbarusenost« ovog sustava reagiranja
svede u preciznije pravne okvire.

Zastitnicki model pada u nemilost i zbog jacanja neokonzervativizma i neo-
punitivizma, ¢iji se utjecaj, zahvaljujuci sve intenzivnijim globalizacijskim procesi-
ma, pre svega Siri iz SAD-a i Velike Britanije (Muncie, 2008.). Ovo je u velikoj mjeri
povezano s odbacivanjem ideje o drzavi koja brine o socijalnoj pravdi, te s drugim
pitanjima iz podruc¢ja ekonomske politike i javnih financija. Pri prihvacanju stranih
utjecaja ¢esto su se gubile iz vida kulturoloske razlike koje postoje ne samo izmedu
starog kontinenta i SAD-a, ve¢ i izmedu Velike Britanije i ostatka Europe, te praktic-
ni i metodoloski problemi koji oteZavaju usporedbe (Stevens, Kessler i Gladstone,
2006.: 18).

Ipak, i pored sve manje zastupljenosti Cistog zastitnickog modela, i u danas-
njem maloljetnickom kaznenom pravu jasno prepoznajemo neke elemente ovog
pristupa. Na primjer, isticanje najboljeg interesa maloljetnika u prvi plan i dalje do-
minira u praksi izricanja krivi¢nih sankcija, a za odabir adekvatne mjere reagiranja
od klju¢nog je znac¢aja upoznavanje maloljetnikove osobnosti i obiteljskih te ma-
terijalnih prilika. Angazman socijalne sluzbe u odabiru i izvrsenju sankcije takoder
ostaje kao nezaobilazna odlika suvremenog nacina reagiranja.

Pravosudni pristup

Sedamdesetih i osamdesetih godina proslog stolje¢a u Europi je zabiljezen
porast maloljetni¢kog kriminala (Junger-Tas i Block, 1988.: 33), dok se SAD tijekom
osamdesetih i devedesetih godina dvadesetog stoljeca suocava s rastu¢im valom
nasilnickog ponasanja maloljetnika (Boutiler i Cohen, 2009.: 2; Hess, 2009.: 304).
Tako je u SAD-u u razdoblju od 1978. do 1993. godine zabiljeZzen porast od ¢ak
177% kada su u pitanju hapsenja maloljetnika povodom sumnje da su izvrsili kri-
vi¢no djelo ubojstva, dok je u istom razdoblju stopa hap3enja odraslih pod istim
okolnostima pala za 7% (Levitt, 1997.: 4). Opisane tendencije, kao i okolnosti koje
smo vec¢ spomenuli, navele su zakonodavce pojedinih drzava da naprave zaokret k
punitivnijem reagiranju, odnosno kaznjavanju maloljetnika uz striktno postovanje
zakonskih minimuma i maksimuma propisanih za konkretna krivi¢na djela i uz sve
manje volje da se brine o socijalnoj zastiti ove ranjive kategorije. U takvoj klimi po-
javljuje se pravosudni (eng. justice) pristup koji maloljetnika ne promatra kao bice
nesposobno odlucivati o svojim postupcima, ve¢ kao i svakog drugog pojedinca
koji se slobodnom voljom opredjeljuje za drustveno neprihvatljivo ponasanje. To
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implicira i da se manje paznje posvecuje upoznavanju osobnih i socijalnih prilika iz
kojih maloljetnik potjece (Reljanovi¢, 2010.: 143), odnosno maloljetnik se sve ¢esce
upucuje u penalne ustanove umjesto da se njime bavi sustav socijalne zastite.

Gubitku vjere u rehabilitaciju doprinijela je penoloska struja predvodena Ro-
bertom Martinsonom i dobro poznatom krilaticom nothing works (nista nije dje-
lotvorno u pogledu popravljanja osudenih, reintegracije i spreCavanja povrata).
Ovaj americki sociolog prikljucio se autorskom projektu Douglasa Liptona i Judith
Wilks poduzetom u cilju procjene ucinaka rehabilitacijskih programa. Troje autora
objavili su 1974. godine rezultate projekta u studiji The effectiveness of correctio-
nal treatment: A survey of treatment evaluation studies, iznijevsi krajnje pesimisti-
¢an stav da ni jedan od 231 proucavanog programa nije dao ocekivane rezultate
(Miller, 1989.). U godinama iza toga utvrdeno je da zakljucci istrazivanja zapravo
nisu pouzdani jer je bilo znacajnijih metodoloskih propusta. Takoder, u literaturi
se istie da su Sirokom prihvacanju pesimisti¢nog stava da sustav popravljanja ne
funkcionira, doprinijele i lose socijalne prilike u SAD-u — klasna nejednakost, pobu-
ne i protesti koji su se organizirali svakodnevno, kao i teznje kako konzervativnih,
tako i liberalnih struja, da problem kontrole kriminala iskoriste u svoju politi¢cku
korist. Liberalne struje kritizirale su Siroke diskretne ovlasti penalne administracije
koje dovode u pitanje postovanje gradanskih prava, a konzervativci su isticali da
se blaga kaznena politika kosi s pravom onih gradana koji postuju zakon da budu
zasti¢eni od kriminala (MacKenzie, 2006.: 8-10).

No, i pored specifi¢ne politicke pozadine, pravosudni pristup ne treba dovoditi
u vezu samo sa strozim sankcioniranjem, ve¢, iako to mozda djeluje paradoksalno,
i s odlucnijim jamcenjem maloljetnikove pravne sigurnosti. Dakle, maloljetnik nije
samo dovoljno odrastao da snosi odgovornost za svoje postupke, ve¢ je i dovoljno
odrastao da uziva prava koja u krivicnom postupku pripadaju punoljetnim osoba-
ma (Hazel, 2008.: 24). Stovise, u skladu s Kantovim i Hegelovim idejama, maloljet-
nik zapravo ima i pravo na kaznu kojom se negira nedjelo.

Takoder, ne smijemo gubiti iz vida da je ovaj pristup trebao stati na put svo-
jevrsnim zastranjivanjima zastitnickog modela. Naime, ideje paternalizma bile su
humane i njihov ucinak trebao je biti maloljetnikovo blagostanje, ali se u praksi
zapravo dogadalo to da su maloljetnici nerijetko odvajani od svojih obitelji na ne-
odredeno vrijeme i upudivani u ustanove u kojima su bili izlozeni »kriminalnoj za-
razi« (Junger-Tas, 1994.: 78), ili su pak bili prepusteni kreativnosti sluzbe socijalnog
rada. Postovanje principa srazmjernosti u pravosudnom modelu sada sprecava
situacije u kojima bi se maloljetniku izrekla neka invazivnija sankcija, na primjer za-
vodska odgojna mjera, u slucaju izvrdenja kakvog lakseg krivicnog dela, pri ¢emu
bi se takva odluka inace u zastitnickom modelu pravdala najboljim interesom ma-
loljetnika i potrebom za odgojnim tretmanom.
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Nadalje, temelj odgovornosti maloljetnika pravosudni pristup pronalazi u do-
nekle modificiranim idejama klasi¢ne skole, Sto podrazumijeva da maloljetnik, kao
i svako drugo ljudsko bice, ima slobodnu volju te je sposoban birati izmedu dobra
i zla. Kako bi sankcija 3to bolje odgovarala izrazenom stupnju odgovornosti i izvr-
senom krivicnom djelu, pravosudni pristup prosiruje registar raspoloZzivih sankcija,
medu kojima izrazeno mjesto sada zauzimaju i zavodske mjere. Medutim, s druge
strane, pristup inzistira na jamcenju prava maloljetnika, pa institucionalne i druge
mjere moraju biti unaprijed vremenski ograni¢ene kako bi se u njihovojimplemen-
taciji izbjegla pretjerana diskretna ovlast subjekata koji sudjeluju u samom izvrse-
nju i sluzbe socijalne zastite. To istovremeno znaci da aktivnosti socijalne sluzbe
bivaju daleko ¢vrice normirane te da medicinski pristup i tretiranje maloljetnika u
skladu s nahodenjem pojedinacnih sluzbenika odlaze u drugi plan. Ovo nacelno
uvjetuje i drugaciji polozaj socijalnih radnika, koji su sve manje nezavisni, a sve vise
obavljaju operativne i analiticke poslove za potrebe suda.

Po represivnijem pristupu prema maloljetnickom prestupnistvu poznati su
Engleska i Wales. U ovom dijelu Ujedinjenog Kraljevstva pocev od 1982. godine
i Criminal Justice Act-a pocinje era propisa koji se maloljetnickim prestupnistvom
bave na bitno drugadiji nac¢in no dotadasnja regulativa (Radulovi¢, 2010.: 201).
Umanijuje se uloga socijalnih sluzbi u procesu odabira sankcije, a preciznije se defi-
niraju mehanizmi po kojima sud preuzima klju¢nu ulogu na tom polju. Takoder, na-
glasava se individualna odgovornost maloljetnika, te odgovornost roditelja i obi-
telji. Ovakva klima, koja je pobudila ¢ak i interes Vije¢a UN-a za prava djeteta zbog
neadekvatne primjene institucionalnih mjera i tretiranja maloljetnika na nacin koji
je primjereniji odraslima, zadrZava se sve do 2001. godine kada se Criminal Justice
and Police Act-om donekle ublaZava kaznena politika. Uz Veliku Britaniju, sredinom
devedesetih godina Francuska i Nizozemska nacelno zaoStravaju kaznenu politiku
prema maloljetnim prestupnicima (Cavadino i Dignan, 2006.).

Ipak, zaoStravanje u reagiranju na maloljetnicki kriminal karakteristi¢no je pri-
je svega za SAD. Tako je u ovoj drzavi tijekom devedesetih godina proslog stoljeca
omogucdena primjena three strikes and you're out doktrine i prema maloljetnim pre-
stupnicima (Jones i Newburn, 2006.). Primjena ovog pristupa koji podrazumijeva
dozZivotno zatvaranje nakon treceg delikta pocela je u Kaliforniji, prenijevsi se po-
tom na dvadesetak drugih saveznih drzava SAD-a, iako postignuti rezultati nisu bili
zadovoljavajudi. | u samom postupku izvrdenja krivi¢nih sankcija brisu se razlike
izmedu odraslih i maloljetnih, pa se ¢ak maloljetni pocinitelji krivi¢nih djela upucu-
ju u penalne ustanove za odrasle (Bazemore i Umbreit, 1997.: 67).

Retributivniji pristup ponovno dobiva povjerenje iz razloga koji su lako razu-
mljivi. Naime, javnost je preplasena rastu¢im valom maloljetni¢kog kriminal i uvje-
rena da je neophodno »nauciti mlade pameti, te da je stoga smisleno odustajanje

308 dandi



M. Kovacevic¢: Osnovni modeli maloljetnickog pravosuda s osvrtom na ulogui...

od, Cini se, pretjerano blage kaznene politike koja ne zastrasuje, od »tetosenja« od
strane socijalnih radnika i zadovoljavanja socijalnih potreba maloljetnika. Pri nave-
denom treba imati u vidu da na percepciju kriminala veoma utjece medijska slika
ove pojave koja zapravo ¢esto ne korespondira s realnim stanjem stvari. Senzacio-
nalisti¢ko izvjeStavanje doprinosi kreiranju stanja slicnog panici, sto onda logi¢no
vodi k zaklju¢ku da ce stroze kazne najjednostavnije rijesiti sve nagomilane pro-
bleme. Zaboravlja se da maloljetnicki kriminal ima svoje uzroke i u mnogim dru-
gim drustvenim ¢imbenicima, kao $to je, primjera radi, neadekvatan skolski sustav
zbog kojega nastavnici nemaju prilike posvetiti dovoljno paznje svakom uceniku
(Carroll i sur., 2009.: 5). Osim toga, koliko je ovakvo zaklju¢ivanje neutemeljeno ilu-
striraju odredeni statisticki pregledi u europskim zemljama koji ukazuju na to da
je od sredine devedesetih godina 20. stolje¢a maloljetnicki kriminal u opadanju ili
stagnaciji (Sobot i sur., 2010.: 54; Goldson i Muncie, 2006.: x), usprkos pesimisti¢-
nom izvjestavanju medija o ovoj problematici.

Suprotno ocekivanjima, pojednostavljivanje mehanizama reagiranja na ma-
loljetnicki kriminal, suzbijanje nadleZnosti i aktivnosti socijalne sluzbe i spusta-
nje praga tolerancije nisu dali Zeljene rezultate. Otuda se, mozda i nevoljko, ve¢
tijekom devedesetih godina 20. stoljeca mnoge drzave ipak vraéaju zastitnickom
modelu, koji sada poprima nesto drugaciji oblik (Reljanovi¢, 2010.: 144). Razumi-
je se da neuspjeh ¢istog pravosudnog pristupa nije bio neocekivan, jer ni uzroci
kriminala nisu samo u »rdavoj« li¢nosti maloljetnika, ve¢ i u nedostatku socijalne i
zdravstvene zastite, siromastvu i drugim ¢imbenicima, zbog ¢ega represija i zastra-
Sivanje nisu mogli djelovati tako ucinkovito. Time se jo$ jednom potvrduje dobro
poznata istina o sustinskoj isprepletenosti socijalne i kriminalne politike, odnosno
o dobro osmisljenoj socijalnoj politici kao klju¢tnom mehanizmu za sprecavanje
patoloskih ponasanja.

Neuspjesi pravosudnog modela sluze bitnoj svrsi jer ukazuju na pravce kojima
se trebaju razvijati neki novi pristupi. Jedan uspjesniji koncept nuzno podrazumi-
jeva vece angaziranje razli¢itih drzavnih i drustvenih struktura, od pravosuda i so-
cijalne sluzbe do lokalne zajednice.

S druge strane, pravosudni pristup je osvijetlio one aspekte polozaja maloljet-
nih prestupnika koje je zastitni¢ki model sustinski zanemarivao. Tako se ogromna
zasluga ovog modela ogleda u tome $to nuznost adekvatnije zastite procesnih i
drugih prava maloljetnika zasluZeno izbija u prvi plan. Pored toga, pravosudni mo-
del doprinosi tome da maloljetni¢ko kazneno pravo ostane neraskidivo povezano
s osnovnim postulatima opcéeg kaznenog prava, odnosno da, u Sirem smislu govo-
reci, ipak bude utemeljeno na institutu krivi¢cne odgovornosti (Draki¢, 2011.: 74),
odnosno da se posve ne izgube granice izmedu socijalne skrbii kaznenopravne re-
akcije. Ovo je izuzetno znacajno jer bez postovanja klju¢nih instituta op¢eg kazne-
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nog prava, maloljetnicko kazneno pravo ne bi ni smijelo nositi epitet »kazneno,
vec bi to eventualno mogla biti neka druga grana prava utemeljena na nacelima
socijalne zastite.

Upravo pravosudni model omoguéava maloljetniku da viSe ne bude samo dio
homogene grupe djece u sukobu sa zakonom, odnosno netko koga treba »lijeciti«
i prema kome se postupa bez uvazavanja njegovog misljenja i eventualnih primje-
daba. Ovaj model zasluzan je za to $to danas imamo bogat registar detaljno opre-
dijeljenih prava maloljetnika, kao i u¢inkovita pravna sredstva za njihovu zastitu.
Takav polozaj oslikava i praksa nadnacionalnih tijela, na primjer Europskog suda
za ljudska prava koji je brojnim presudama utvrdio povredivanja procesnih prava
maloljetnika, ali i prava na obrazovanje, odgovarajudi zZivotni standard i drugo. |
onda kada se primjenjuju razli¢iti postupci diverzije, odnosno kada se izvrsava ka-
kva mjera u lokalnoj zajednici, maloljetnik ne moze biti tretiran kao pasivni subjekt
nad kojim se provodi izvjesni program po neargumentiranom ili neobrazlozenom
opredjeljenju pravosuda, policije, sluzbe socijalne zastite ili lokalnih vlasti. Malo-
lietnik ima pravo biti informiran o svemu $to ga se tice, ali i koristiti odgovarajuce
pravne lijekove u situaciji kada smatra da su mu uskracena ili ograni¢ena neka pra-
va. Ovo bitno mijenja i polozaj sluzbe socijalne zastite koja je pozvana asistirati
maloljetniku kad god se za tim ukaze potreba.

Mjesoviti pristup s elementima restorativne pravde

Dolazimo do aktualnog trenutka u kojem postaje sasvim jasno da se problem
maloljetnic¢ke delinkvencije ne moze svesti na apstraktnu pravnu pojavu neovisnu
o socio-ekonomskim ¢mbenicima, ali ni na patolosko ponasanje pojedinaca koje
Ce se tretirati izolirano. Dakle, adekvatna reakcija iziskuje vise od utvrdivanja odgo-
vornosti maloljetnika i odmjeravanja sankcije u srazmjeru s okolnostima dane kri-
vi¢ne stvari, odnosno vise od negiranja Sire uvjetovanosti krivicnog djela i olakog
prepustanja krivi¢ne stvari u nadleznost sluzbe socijalne zastite. Formalna reakci-
ja koja pretendira biti u¢inkovitom ne zanemaruje ni udio ukupnog drustvenog
konteksta u prouzrokovanju maloljetni¢kog kriminala, kao ni utjecaj tog istog kon-
teksta na buduce sprecavanje zabranjenih ponasanja u koje moraju biti ukljuce-
ne razli¢ite strukture, a posebno sluzba socijalne zastite. O ovome jasno i detaljno
govore i medunarodni dokumenti iz podru¢ja prava djeteta u sukobu sa zakonom.

Sve navedeno navodi nas na zaklju¢ak da preporuceni model maloljetni¢kog
pravosuda zapravo sve vise odstupa od oslanjanja na konvencionalne ustanove
maloljetni¢kog pravosuda kao $to su sud za maloljetnike, policija i organi zastite sa
standardnim funkcijama izvjesStavatelja sudova, istovremeno se okrecuci djelova-
nju na Siroko shvacene socio-ekonomske uvjete koji potencijalno vode kriminali-
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zaciji mladih (Goldson i Muncie, 2006.: 222). S druge strane, specijalizirane sudske
instance ne postaju suviSne u ovakvom sustavu jer su one i dalje pozvane brinuti
se 0 postovanju zakona i o tome da mjere reagiranja ne nadilazu zakonom iscrtane
okvire. U tom smislu, takav model u sustini viSe ne bi ni trebalo povezivati striktno
sa sustavom formalnog reagiranja na kriminal. U takvom modelu ustanove soci-
jalnog sustava imaju krucijalne, umjesto operativnih i sporednih uloga. Cini se da
sustavi nalik na ovakve ve¢ postoje u pojedinim drzavama kao $to su Skotska, u ko-
joj postoje posebni organi (eng. Children’s Hearing) sacinjeni od laika i stru¢njaka iz
podrucja zastite djece koji prije svega vode racuna o zadovoljavanju socijalnih po-
treba maloljetnika u sukobu sa zakonom (Goldson i Muncie, 2006.: 219), ili Belgija
u kojoj se inzistira na primjeni zastitnih i edukativnih mjera prema maloljetnicima,
dok je kaznjavanje maloljetnika prakti¢no isklju¢eno (Skuli¢, 2011.). Maloljetnici
su okrivljeni, ali i nositelji prava, pa je tako, na primjer, pred Europskim sudom za
ljudska prava presudeno u korist maloljetnika multirecidivista koji se Zalio da je u
Belgiji pritvaran u ustanovama u kojima nije bilo mogu¢nosti da mu se pruzi obra-
zovanje i adekvatna zastita (Bouamar protiv Belgije).

U mjeSovitom modelu sve su primjetniji i elementi restorativne pravde. Nai-
me, srediSnje mjesto u restorativnom pristupu ima odnos delinkventa i Zrtve koja
je direktno pogodena krivicnim djelom, kao i obaveza delinkventa umanijiti Stetu
nanesenu zajednici (Zehr, 2002.). S obzirom da je klju¢ni cilj suvremene formalne
reakcije upravo reintegriranje maloljetnika u socijalnu sredinu, jasno je da restora-
tivne tehnike postaju gotovo nezaobilazne. Danas zastupljena rjeSenja u velikom
broju europskih zemalja, pa tako, na primjer, i u Crnoj Gori, Srbiji i Makedoniji, po
svom vrijednosnom opredjeljenju pripadaju mjesovitom zastitno-pravosudnom
sustavu s jasno izrazenim elementima restorativne pravde (Jovasevi¢, 2007.). To
znaci da je krivi¢ni postupak prema maloljetnicima preciznije definiran no ranije,
te da maloljetnici mogu rac¢unati na postovanje njihovih procesnih i drugih prava,
ali i da postoje brojne moguénosti za zaobilazenje krivicnog postupka i rjesavanje
krivicnog djela putem razlicitih alternativa i diverzantskog postupanja. Elementi
restorativnog pristupa osiguravaju ostvarivanje prava i interesa ostecenih, sto akti
doneseni pod okriljem europskih organizacija naglasavaju kao izuzetno bitno. Re-
storativna pravda, s druge strane, olak3ava i socijalnu reintegraciju maloljetnika,
jer umanjuje otpor uze i Sire zajednice prema prestupniku, pri ¢emu u realizaci-
ji restorativnih programa klju¢nu ulogu dobiva upravo socijalni rad s adekvatno
obucenim stru¢njacima razli¢itih profila i uz suradnju civilnog sektora. Nazalost,
uvijek treba naglasiti da je normativno reguliranje jedno, a provodenje propisanog
u djelo nesto sasvim drugo.

U prilog mjeSovitom modelu govore i dokumenti usvojeni na razini Europe.
Tako je Savjet Europe donio Preporuku o drustvenoj reakciji na maloljetnicku de-
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linkvenciju (Preporuka broj CER (87) 20) koja se temelji na aktima Ujedinjenih na-
roda u vezi s maloljetni¢kim prestupnistvom. Preporuka polazi od stajalista da su
maloljetnici osjetljiva bi¢a u fazi razvoja, te da pri primjeni mjera treba uvazavati
ovu cinjenicu. Tekst preporuke podijeljen je u pet dijelova. Prvi dio posvecen je
prevenciji, te se u tom smislu pozivaju drzave da poduzmu sve neophodne mje-
re kako bi se sprijecilo nedopusteno ponasanje maloljetnika, $to podrazumijeva
organiziranje razlic¢itih programa, brigu o inkluziji i slicno. Drugi dio posvecen je
diverziji, odnosno medijaciji, te se preporucuje primjena postupaka koji ukljucu-
ju medijaciju i rezultiraju izbjegavanjem krivi¢cnog postupka. U postupku trebaju
sudjelovati posebna tijela i organi koji se primarno bave zastitom maloljetnika,
sto implicira klju¢nu ulogu socijalne sluzbe. Tredi dio preporuke tice se poseb-
nog postupka prema maloljetnim pociniteljima krivi¢nih djela, te se preporucuje
da osoblje angazirano u postupku bude specijalno educirano. U toku postupka
treba konzultirati stru¢ne osobe i predstavnike socijalnih sluzbi, a neophodno je i
jamcenije svih procesnih prava koja standardno uzivaju punoljetne osobe. U dijelu
preporuke koji se odnosi na izvrSenje mjera prema maloljetnicima sugerira se da
one trebaju biti implementirane u okruzenju koje se bitno ne razlikuje od sredine
u kojoj maloljetnici inace svakodnevno zive. Posebno se propagiraju: supervizija,
programi koji ¢e poboljsati maloljetnikove sposobnosti da se uklopi u drustvenu
zajednicu, naknada Stete oste¢enima i drustveno korisni rad u lokalnoj zajednici.

Iz svega iznesenog posredno proizlazi favorizovanje odredenog osamostalji-
vanja sluzbe socijalne zastite od maloljetnickog pravosuda. Zapravo, proizlazi da
socijalni rad ne bi trebao biti samo karika u lancu kaznjvanja i izvrsitelj sudskih
odluka, vec se nastoji da zaista zadovolji razne maloljetnikove potrebe. Ukoliko sud
»zastrani« u inzistiranju na maloljetnikovoj odgovornosti, sluzba socijalne zastite
je tu da podsjeti na maloljetnikovo pravo na obrazovanje, rekreaciju, zaposlenje i
drugo, ali i sud sa svoje strane vodi racuna o tome da kreativnost socijalnog rada ne
probije legalne okvire. Ovakvo videnje stvari rezultira time sto se sluzba socijalne
zastite u nekim zemljama i formalno izdvaja iz pravosudnog sustava, kao sto je to
slucaj s izdvajanjem socijalne zastite maloljetnih prestupnika iz probacijske sluzbe
u Skotskoj (KneZevi¢, 2007.: 292, 293).

ZAVRSNA RAZMATRANJA

Polozaj i uloga socijalnog rada u sustavu reagiranja na maloljetni¢ku delin-
kvenciju znacajno su se mijenjali tijekom proteklih desetljeca. Od prvobitnog igno-
riranja uloge socijalnog rada u zastiti maloljetnih prestupnika, pa preko ponegdje
zastupljene svemodi socijalnih sluzbi, stiglo se do aktualnog trenutka u kojem bi
socijalni rad trebao zasluzeno zauzeti ¢vrsti polozaj u brizi o maloljetnicima u su-
kobu sa zakonom.
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Cjelokupna povijest anagaziranja socijalnih sluzbi logi¢no vodi prema kom-
promisnim rjeSenjima. Naime, neprihvatljivo je izjednacavanje maloljetnika s pu-
noljetnim prestupnicima, zanemarivanje mogucih razvojnih problema, disfunkci-
onalnih odnosa u obitelji i drugog. No, isto tako je nedopustivo invazivno i neu-
mjereno uplitanje socijalnog rada u sferu privatnog Zivota maloljetnih osoba, u
odgojne metode koje roditelji primjenjuju, i u drugo $to spada u podru¢je osob-
nog i obiteljskog. Osim toga, pruzanje podrske u rjeSavanju osobnih problema i
stvaranju povoljnije obiteljske klime ni ne moze rezultirati znacajnim rezultatima
ukoliko mikro- i makrosocijalne prilike ostaju nepromijenjene. Tako dolazimo do
aktualnog trenutka u kojem socijalni rad zauzima, ili bi bar trebao zauzimati, bit-
nu ulogu u sankcioniranju maloljetnickog kriminala. S jedne strane svojim profe-
sionalnim znanjima socijalni radnici informiraju sud ili druge ovlastene instance o
svemu onome $to moze bitno utjecati na izbor i odmjeravanje sankcije, ali s druge
strane socijalni radnici vode racuna i o tome da maloljetnik ne ostane uskracen
u obrazovanju, zdravstvenoj zastiti i socijalnoj inkluziji. Jednostavno re¢eno, dok
sud prije svega vodi racuna o tome da pravda bude zadovoljena, da se postuje za-
kon i procedura, socijalni radnici brinu da maloljetnik i pored kompleksnih prilika
u kojima se nasao nade svoje mjesto u $iroj i uzoj socijalnoj sredini te da, ne samo
formalno, vec i sustinski ne bude uskracen u realizaciji svojih prava.

Stovise, shodno relevantnim medunarodnim dokumentima, sluzba socijalne
zastite dobiva sve znacajnije, sustavno definirane uloge u podrucju primarne, se-
kundarne i tercijarne prevencije. To znaci da su ustanove socijalne zastite zapravo
pozvane preuzeti aktivnu i donekle kreativnu ulogu u implementaciji preventivnih
mjera, te potom i krivi¢nih sankcija i drugih mjera reagiranja, a sve u cilju izbjega-
vanja »klasi¢ne« krivicnopravne reakcije i institucionalizacije koje su na internaci-
onalnoj razini okarakterizirane kao krajnje neprimjerene za maloljetni¢ku popula-
ciju. Razumljivo da se socijalni rad pri tome rukovodi postovanjem profesionalnih
standarda i praksama koje su opsezno evaluirane kao ucinkovite (Bouillet i Zizak,
2008.). Stoga zaklju¢ujemo da se kroz kreiranje specificnog polozaja i reformiranje
uloga socijalnog rada sustinski mijenjaju i modeli maloljetnickog pravosuda.
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BASIC MODELS OF JUVENILE JUSTICE WITH REGARD TO THE ROLE AND
THE STATUS OF SOCIAL WORK

SUMMARY

The role and the position of social services in the juvenile justice system have changed significantly over the past
decades. Generally speaking, key models of juvenile justice have been: welfare, justice and welfare-justice. The welfare model
has basically been known for an intense involvement of social services, while the justice model generally ignored that issue.
The last few decades of the 20th century brought a series of new models with combined elements of the welfare and the
justice approaches. That implies a greater or a lesser social protection of juvenile delinquents, largely dependent on a wider
criminal and social policy that a given country supports and on the global trends which are highly expressed in the field of
juvenile justice. The aim of this paper is to, by using the historical method and the comparative legal method, point out that
the aforementioned models differ, among other things, by the role of social services, and the importance that is generally given
to social protection of the vulnerable category of juvenile offenders.

Key wordes: juvenile offenders, social work, juvenile justice.
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