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Autorica dovodi u pitanje institucionalistiCki metodicki pristup istraZivanju

utjecuja izbornih sustava na politicki Zivot. Kao studije sluéaja posluZili su izbori

:  u Hrvatskoj, Srbiji 1 Makedoniji. U sve tri drzave primijenjen je isti izborni sustav

— dvokruZni veCinski izborni sustav, tj. izbori apsolutnom vecinom — ali su po-

lititki uéinci bili bitno razli¢iti. Oni su se ofitovali u tipovima stranackih parla-

mentarnih sustava, sastavima parlamenata i odnosima snaga u njima, te u tipo-
vima cgzekutive.

Prilog kritici institucionalistickog pristupa odnosu izbornog i politickog
sustava u bivSim socijalistickim zemljama

1. Uvod

Prvi slobodni izbori u biviim evropskim socijalistickim zemljama ve¢ su bitno
promijenili politiCku sadaSnjost svijeta. Znanstvena istraZivanja tih izbora tek Ce
mijenjati sudbinu izbornih studija. Metodicki pristupi i analiti¢ki obrasci stand-
ardiziranih izbornih studija, koje su u proteklih pedesetak godina nastajale na teme-
lju istraZivanja kompetitivnih izbora u demokratskim drZavama, nisu se pokazali
dostatnima za analizu izbora u biviim komunistiCkim reZimima. Izborni sustavi
preuzimani su iz institucionalnog sklopa »zapadnih demokracija«, ali su njihovi
politi¢ki ucinci bili devijantniviji u odnosu na modelska pravila nego §to se to moglo
ofekivati. Uzroci devijacija vrlo su sloZeni i brojni: od povijesnih i tradicijskih do
sociostrukturnih, politi¢kih, kulturnih i psiholoSkih. Tezu o »institucionalnim de-
vijacijama« izloZit ¢u na primjeru izbora u trima biviim jugoslavenskim republika-
ma, a sadasnjim zasebnim drZavama: Hrvaiskoj, Srbiji i Makedoniji. Takav odabir
paradigmatski ilustrira slabosti institucionalistiCkog pristupa izuCavanju politickih
ufinaka izbornih sustava. Naime, u sve tri drZave u prvim slobodnim izborima
primijenjen je isti izborni sustav: dvokruZni ve€inski sustav, tj. izbori apsolutnom
ve€inom. Sve su tri drZave u vrijeme provedbe prvih slobodnih izbora, 1990, for-
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malno bile federalnc Clanice iste drZave. One su u zajcdnickoj drZavi — u, istina,
vrlo razlicitom politickom, socijalnom i kulturnom poloZaju — Zivjele od 1918.
godine. Od zavrSetka drugog svjetskog rata sve tri drzave Zivjcle su unutar jedin-
stvenoga komunistickog reZzima s, viSe ili manje, autonomnim statusom, ali pod
ujednacenim ideologijskim normama, identi¢nim politickim institucijama i jednako
normiranim socijalnim odnosima. Unalo¢ tome, rezultati izbora, kao i politi¢ki
udinci primijenjenoga izbornog sustava bili su bitno razli¢iti. U ovom tekstu nece biti
govora o razliitim izbornim rezultatima — pobjedi opozicije u Hrvatskoj, pobjedi
komunista u Srbiji, te o relativnoj izbornoj premodi jedne opozicijske stranke, ali stvar-
noj prevlasti dviju stranaka bivicga komunisti¢kog bloka u Makedoniji — nego o ra-
zlicitim politickim u¢incima primjene istoga izbornog sustava u te tri drzave,

2. Znacenje izbora i odabir izbornog sustava

Prvi slobodni izbori u nekadasnjim jugoslavenskim republikama bili su politicki
i povijesno znacajniji od izbora u drugim evropskim socijalistickim zcmljama. Njima
su, naime, zapo&cla nova konstitucionalna razdoblja nacionalnih politika. Ona su
s¢ sastojala u istodobnom stvaranju novih politickih poredaka i novih drZava. Slo-
bodni izbori opcenito sc smatraju prvom fazom prijelaza iz totalitarnoga u demo-
kratski politicki porcdak. U navedenim jugoslavenskim republikama oni su bili i
prva faza prijelaza iz jugoslavenske u nacionalne drZave. Prvim slobodnim izborima
zapoCeo je proces stvaranja novoga drzavno-politiCkog poretka sa svim ustanovama
koje ga Cine: od politiCkih stranaka, parlamenta i vlade do diplomacije i vojske.
Takvo konstitucionalno znalenje — kako u politiCkom, tako i u drzavnom smislu
— Cini te izbore temeljnim politickim ¢inom suvremene hrvatske, srpske i make-
donske povijesti.

Takvo znacenje prvih slobodnih izbora — koje se 1990. godine nije moglo pot-
puno domisliti, ali s¢ uglavnom moglo predvidjeti — Cinili su odabir izbornog su-
stava vrlo osjetljivim politickim pitanjem. Odabir vecinskoga izbornog sustava obra-
zlagan je najCeSCe teorijskim razlozima, ali su mu u osnovi bili politicki interesi i
procjenc vladajucih komunisti¢kih partija.

Teorijski je previadavalo funkcionalno poimanje demokracije. Uz veCinske iz-
bore vezivali su s¢ pojmovi stabilnosti, integracije, funkcionalnosti i odgovornosti
politicke vlasti. Tvrdilo se da ¢e ve€inski izbori prouzro€iti koncentraciju politiCkih
stranaka i stvoriti uvjete za stabilno funkcioniranje parlamenta i viade. Upozoravalo
se na veliki broj politickih stranaka i stran¢ica s visokim stupnjem polarizacije i
centrifugalne dinami¢nosti. Strahovalo se od stvaranja »atomiziranog pluralizma«
koji bi vodio u kaos i anarhiju. Posezalo se i za »vajmarskim primjerom« u strategiji
argumentiranja protiv razmjernih izbora.! Ratunalo sc na to da ¢e ve€inski izbori

' Argumentacija sc zasnivala na lezama F. A. Hermensa (1968). Po Hermensovu misljenju,
razmjerni izbori pridonijeli su radikalizaciji biratkog tijcla i usponu nacionalsocijalizma u Nje-
mar.‘.kn]:rafmnaulxahp(v pogl. 3, odj. IX, X. i XI). Hermens je u literaturi postao glavnim

teze o krivici rar.mletmh izbora za propast Vajmarske republike i trijumf Hitlera.
»Nigdje nisu posljedice razmjernih izbora toliko jasno pokazale polpunu besmislenost tog
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poluditi sve glavne posljedice $to se pripisuju tom tipu izbora: koncentraciju poli-
tickih stranaka, tvorbu jednostranaCke vecine u parlamentu i osnivanje stabilne
jednostranacke vlade. Dodatno su obrazlagane i prednosti pravila apsolutne ve€ine
koje se u osnovi svode na dva argumenta: (a) snaznu biratku podrSku izabranim
zastupnicima, Sto ja¢a legitimnost vlasti, i red u zemlji; (b) pravilo odlucivanja ap-
solutnom vecinom slabi ekstremne stranke, tj. osigurava podpredstavljenost »anti-
sistemskih stranaka« (Blais 1991/92). Ukratko, pretpostavljalo se da ¢e izborni su-
stavi proizvesti u¢inke kakvi se od njih modelski ofekuju. Tvorci izbornih sustava
— a djelomice i strukovna i politi¢ka javnost — vjerovali su i institucionalisticki
pristup odnosu izbornih 1 politickih sustava.

Na odabir veCinskih izbornih sustava u sve tri tadaSnje republike ipak su pre-
sudno utjecali politicki interesi i procjene vladajuéih komunistiCkih partija. One su
kao velike politicke stranke — koje su imale izgradenu organizacijsku strukturu,
relativno brojno Clanstvo, financijska sredstva, te mogucnost kontrole medijé®> —
preferirale vecinske izbore, raCunajuci na mogucnost pobjede i zadrZavanja vlasti.
Opouzicija je u sve tri republike zahtijevala razmjerne izbore, Teorijski ih je branila
nacclom pravednoga politi¢kog predstavniSiva svih dijelova biraCkog tijela, a poli-
ticki je raCunala na ulazak u parlament i uz mali broj glasova.

Vecinski izborni sustav u sve tri republike u osnovi je imao jednake konstruk-
tivne elemente: uninominalne izborne okruge, izbor medu li¢nostima kandidata
pojedinih stranaka, pojedinacno glasovanje i pravilo apsolutne veine u odlutivanju

sustava kao u Njematkoj. Tu su bila ispunjcna dva uvjcla koja su udovoljavala takvoj demon-
straciji. Prvo, zamisao razmjernih izbora bila jc, s tipiénom njemackom temeljitod¢u, provedena
do svojih posljednjih logickih konzekvencija. Izborni su okruzi bili veliki, ¢ime je bio postignut
gotovo stopostotni “pravedni’ rezultat izbora. Ni u jednoj drugoj zemlji nije postojala savrienija
razmjernost izmedu broja glasova i broja mandata. Drugo, velidina zemlje komplicirala je pro-
bleme unutarnje i vanjske politike. Time se nakupio cksplozivni materijal, tako da su centri-
fugalne tendencije razmjernih izbora imale bogat prostor da se razviju« (161). I iz ovih iskaza
ofito je kako lermens, prvo, ima na umu polititko i socijalno stanje Vajmarske Njemacke,
koje je po sebi pogodovalo razvoju radikalnih polititkih struja. On, drugo, naglasava ncpriklad-
nost institucionalnoga izbornog mehanizma tom stanju. Pritom ne okrivijuje naprosto samo
razmjerne izbore, ncgo njihovu poscbnu vrstu, »{istc« razmjerne izbore, koji su omoguéili
bezostatnu insurgenciju politiékih stranaka. U suvremenim izbornim studijama takav je jedno-
strani institucionalisticki pristup uglavnom previadan (v. Nohlen 1990:190—191; Blais
1991:89—92; 1 dr.). Ipak, 1 u noviim raspravama o izbornim sustavima nailazi se na pozivanje
na Ilermensovu argumentaciju. To, primjerice, ¢ini i Q. L. Quade u o8troj polemici s Lijphar-
tovim postavkama o prednostima razmjernog predstavnistva u odnosu na vedinski obrazac
(1991:38).

* Razlike medu republitkim organizacijama Saveza komunista u to su doba bilc izraZene
na ideologijskom, polititkom, medijskom i drugim poljima. Najévr§cu kontrolu nad cjelokupnim
politickim | drudtvenim Zivotom republike nedvojbeno je imao Savez komunista Srbije.
IstraZujuci utjecaj medija na izbore u Srbiji, Lj. Bacevi€¢ je zakljufila da je »masovni medijski
sistem tokom predizborne kampanje bio ili pod dominantnom (radio, Stampa) ili pod potpunom
(televizija) kontrolom viadajuce strankee«, a upravo je lelevizija imala »najvaZniju« ‘medijsku’
ulogu tokom izborne kampanje« (Mihailovié, S./Goati, V./Markovi¢, V. i dr. 1991:173,174).
To je zasigurno utjecalo na pobjedu komunista na izborima u Srbiji.
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o izbornom pobjedniku uz mogucnost tzv. uZih izbora u drugom krugu. A ipak je
taj institucionalni mchanizam proizveo bitno razlicite politicke ucinke u pojedinim
sredinama.

3. Politicki ucinci vecinskoga izbornog sustava: Hrvatska, Srbija, Makedonija

Glavni politi¢ki u¢inci ve€inskoga izbornog sustava nisu s¢ potpuno ostvarili ni
u jednoj republici. Ipak, oni su bliZzi modelskim occkivanjima u Hrvatskoj i u Srbiji
nego u Makedoniji, gdje su gotovo posve izostali. U nastavku teksta tu ¢u postavku
argumentirati u¢incima izbornog sustava na stranacki i parlamentarni sustav Hrvat-
ske, Srbije i Makedonije.

3.1. StranaCki sustav

Vecinski izborni sustav u ri istraZena primjera nije jednako utjecao na parla-
mentarni stranacki sustav. Teorijske studije, inaCe, imaju najviSe poteskoca s
utvrdivanjem utjecaja dvokruznih vecinskih izbora na politicki Zivot opcenito, pa i
na stranacki sustav. U klasi¢noj raspravi o utjecaju izbornih sustava na politicki
Zivolt Maurice Duverger je u drugom »zakonu« ili »hipotezi« — ovisno o interpre-
tacijama prirode njegovih iskaza — ustvrdio da dvokruzZni ve€inski izbori potitu
viSestranacki sustav s fleksibilnim frontama i neovisnim strankama (1983:331). No,
Duverger nije uspio obrazloZiti mehanizme umnoZavanja politiCkih stranaka u iz-
borima apsolutnom vec¢inom. Ustvrdio je samo da na umnoZavanje stranaka pre-
sudno utjee postojanje dva izborna kruga. Drugi krug izbora glavna je preprcka
oblikovanju dvostranalja, jer zbog njega izostaju pojave »polarizacije« i
»podpredstavljenosti« ve¢ u prvom krugu. Drugim rije¢ima, drugi izborni krug one-
mogucuje djelotvornu pojave mchanickih i psiholoSkih mehanizma kojima se blo-
kiraju »treCe« stranke. Duverger je, takoder, vjerovao da drugi krug izbora djeluje
u prilog sredidnim, umjerenim, a na Stetu ekstremnih stranaka. Douglas Rae je
empirijski potvrdio uzrofnu povezanost izmedu vecinskih izbora i dvostranacja. Taj
je odnos iskazan u tvrdnji da »vecinski obrazac uzrokuje dvostranaCke sustave«
(1971:93). Ta Raeova propozicija implicira da je vecinski izborni obrazac nuZan i
dovoljan uvjet za dvostranacku kompeticiju. Rae ujedno precizno definira dvostra-
nacCki parlamentarni sustav kao sustav u kojemu najjata stranka nema vise od 70
posto mandala, a dvije najjale stranke zajedno imaju barem 90 posto mandata.
William Riker je tu Raeovu propoziciju — koja u osnovi odgovara Duvergerovu
pravilu o odnosu jednokruZnih vec¢inskih izbora i dvostranatkog sustava — nazvao
deterministiCkim zakonom, a sve druge propozicije proglasio je probabilistiCkim
iskazima (1986). Giovanni Sartori je svojom »analizom uvjeta« dospio do podijele
izbornih sustava na jakc i slabe s obzirom na njihov utjecaj na ponadanje biraca
(1986:50 i d.). Vec€inske izborne sustave svrstao je u jake i propisao im ograniujuéi
utjecaj na biraCe i reducirajuci utjecaj na politi¢ke stranke. Sarlori, ipak, pretpostav-
lja medusobni utjecaj izbornih i stranackih sustava, te mu sc¢ /ne/nestrukturirani
stranaCki sustav pojavljuje kao nuZan uvjcl odredenih uinaka izbornog sustava.
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Drugim rije¢ima, reducirajuéi utjecaj »jakoga«, vec¢inskoga izbornog sustava na
broj politickih stranaka moZe izostati ako ne postoje odredene pretpostavke za
to u /ne/strukturiranome stranackom sustavu. Arend Lijphart nacelno smatra
da struktura veza izmedu izbornog obrasca i stupnja viSestranacja nije toliko
jaka kao 810 se mislilo u ranijim izbornim studijama, ali dvostranacke sustave
u osnovi vezuje uz veéinski izborni obrazac. StoviSe, vecinski izborni sustav
pojavljuje mu se kao konstitutivna osnova modela konkurencijske ili majoritet-
ne demokracije koju obiljeZzuju, medu ostalim, dvostranacki sustav, jednostra-
nacke vlade i prevlast vlade nad parlamentom kao izravne posljedice primije-
njenog obrasca izbora (1987, 1991. i dr.). Dieter Nohlen — inace oStar kriticar
jednostranih metodolo8kih pristupa istraZivanju politi¢kih ulinaka izbornih su-
stava, napose institucionalistiCkog pristupa — dopusta da s¢ govori o »lenden-
cijskim« politickim u¢incima izbornih sustava koji su »uvjetno« tocni (1990:123
i d.). Tendencijskim politickim u¢incima vecinskih izbora Nohlen pribraja, prije
svega, dvostranacki sustav, tvorbu parlamentarne vefine jedne stranke, osSnutak
stabilne jednostranacke viade, te moguénost jednoznacna pripisivanja politicke
odgovornosti u jednome izbornom razdoblju. Nohlen — kao pristasa »historij-
sko-empirijskoge« pristupa izuCavanju utjecaja izbornih sustava na politicki Zivot
neke zemlje — inzistira na primjerima odstupanja od pravila, pogotovo kad je
rije¢ o utjecaju izbornih na stranacke sustave.

Letimi¢an uvid u stavove nekolicine respektivnih istraZivaca izbora dopusta da
se zaklju¢i kako oni — unato¢ ozbiljnim razlikama u analitickim pristupima i re-
zultatima — pretpostavljaju da postoji strukturni odnos izmedu izbornog i stra-
nackog sustava, odnosno izmedu izbornog obrasca i stupnja viSestranacja. Vecinski
izborni sustav izri¢ito se vezuje uz dvostranadje, tj. uz reduciranje elektivnoga i
parlamentarnoga stranackog sustava.

Utjecaj veéinskih izbora na parlamentarni stranacki sustav u istraZivanim repu-
blikama bivie Jugoslavije bio je vrlo razli¢it: u Hrvatskoj je formiran »€isti« dvo-
stranacki parlamentarni sustav, u Srbiji dominantni stranacki parlamentarni sustav,
a u Makedoniji viSestranacki parlamentarni sustav.

Parlamentarni stranacki sustav u Hrvatskoj posve odgovara Raeovoj definiciji
dvostranacCkoga parlamentarnog sustava. Najjata stranka, Hrvatska demokratska za-
jednica, osvojila je 68,8 posto mandata, a dvije najjace stranke, HDZ i Savez ko-
munista Hrvatske — Stranka demokratskih promjena, zajedno su osvojile 93,8 po-
sto mandata.® U Saboru se inae nakon izbora naSlo Cak deset stranaka. Na rela-
tivno umnoZavanje parlamentarnih stranaka utjecao je poseban mehanizam izbor-
nog koaliranja i postizbornog raspada koalicije, kao i procesi frakcioniranja parla-
mentarnih stranaka koji se mogu pripisati neizgradenosti politi¢kih stranaka i stra-

* U sluéaju Hivatske uzeti su samo izborni rezultati za jedan dom parlamenta, Drustve-
no-polititko vije€e Sabora. Samo su izbori za taj dom udovoljavali naéelima demokratskoga
izbornog prava, napose nadelu jednakosti i opéosti izbornog prava. O postupku interpretacije
izbornih rezultata v. Kasapovic 1991:64,74—75.
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nackog sustava.* Frakcioniranja su proizvela i fenomen neizborne parlamentariza-
cije, 1j. pojavu parlamentarnih frakcija stranaka koje nisu osvojile mandate u izbo-
rima, nisu sudjelovale u izborima, pa ¢ak nisu ni postojale u vrijeme izbora,

Parlamentarni stranaCki sustav Srbije opCenito je teSko Klasificirati. U parla-
mentu se naslo ¢ak petnaest politiCkih stranaka, ali jc broj mjesta veCine stranaka
zanemariv. Parlamentom posve dominira pobjednicka SocijalistiCka partija sa 77,6
posto mjesta. Druga stranka, Srpski pokret obnove, ima samo 7,6 posto mjesta (v.
Mihailovi¢ i dr. 1991:256—257). Prema tome, najjaca stranka ima vise od 70, a
dvije najjace stranke manje od 90 posto parlamentarnih mandata. Ako sc prihvati
Raeova definicija dvostranackog sustava, onda parlamentarni stranacki sustav Srbije
formalno to nije. On bi, primjerice, u Sartorijevoj klasifikaciji odgovarao dominan-
tnome stranaCkom sustavu.

Parlamentarni stranaCki sustav Makedonije poscban je sluCaj. Ve€inski izborni
sustav u Makedoniji uzrokovao je pravo visestranalje u parlamentu, bez apsolutne
mandatne vecine jedne stranke. Najjada parlamentarna stranka, VMRO-DPMNE,
ima samo 31,7 posto mandata, a dvije najjace stranke, VMRO-DPMNE i Savez
komunista Makedonije, zajedno imaju tek 57,5 posto mandata. U parlamentu ima
vise od deset stranaka, a relativno su jake treca (PDPM, stranka albanske manjine
u Makedoniji) i etvrta (Savez reformskih snaga Jugoslavije za Makedoniju) stranka
sa 14,2 odnosno 9.2 posto mandata. U makedonskom parlamentu, dakle, ¢ak Cetiri
najjafe stranke imaju manje od 90 posto mjesta (v. Goati 1991:93—94),

Ukratko, dvokruZni ve€inski izborni sustav utjecao je na uspostavu razlicitih
parlamentarnih stranatkih sustava u Hrvatskoj, Srbiji i Makedoniji. Njegov sc¢ za-
jednicki ucinak svodi samo na reduciranje clektivnoga stranackog sustava, j. na
smanjivanje broja politiCkih stranaka koje su sudjelovale u izborima. Glavni me-
hanizam redukcije bilo je sdmo ve€insko pravilo odluCivanja.

3.2. Stranacki odnosi u parlamentima: vecine i manjine

Vecinski izborni sustay samo je u dva primjera proizveo manufactured majorities:
u Hrvatskoj i u Srbiji. U Hrvatskoj je najjaca stranka sa 42,3 posto glasova u prvom
krugu izbora siekla 68,8 posto mjcsta u Saboru, ostvarujudi relativno veliki pozitivni
disproporcijski ucinak (+26,5). Svi su ostali izborni takmaci bili pogodeni negativ-
nim disproporcijskim uinkom izbornog sustava, pri emu su najosteCenije bile
tre€a (—11,3) i druga stranka (—10,3). U Srbiji je pobjednitka stranka sa 45,8
posto glasova sickla 77,6 posto mjesta u parlamentu, ostvarujuci vrlo veliki pozi-
tivni disproporcijski uCinak (+31,8). Negativni disproporcijski u¢inak najteZe je
pogodio drugu stranku (—7,6). No, zato je treca stranka ostvarila pozitivni dispro-

* U Hrvatskoj je ve€inski izborni sustav utjecao na uspostavu dvostranadja i prema drugim
definicijama. Vec u prvom, a pogotovo u drugom krugu izbora bila je izraZena jaka polarizacija
biratkog tijela izmedu dva glavna izborna aktera. U prvom krugu HDZ i SKH-SDP zajedno
su osvojili oko 78, a u drugom krugu 82 posto glasova birata. U prvom krugu prosjeéno se
natjecalo 4,8 kandidata po izbornoj jedinici, a u drugom krugu samo 2,7 kandidata (v. Kasa-
povié 1991:74).
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porcijski uinak: Demokratska zajednica vojvodanskih Madara je sa 2,6 posto gla-
sova stekla 3,2 posto mjesta u parlamentu. To je, u prvom redu, posljedica zem-
ljopisne koncentracije madarske manjine u Vojvodini, koja nije bila razbijena pod-
jelom na izborne okruge.

U Makedoniji pak nije uopée stvorena umjetna apsolutna mandatna vecina u
Sobranju. Najjata parlamentarna stranka u prvom je krugu izbora osvojila samo
11,5 posto glasova birala, a relativnu parlamentarnu veinu stekla je tek zahva-
ljujuéi glasovima biraca u drugom krugu izbora. DvokruZni vecinski izborni sustav
u Makedoniji opéenito nije poludio toliko velike disproporcijske u¢inke kao u Srbiji
i Hrvatskoj. Najjala je stranka sa 11,5 posto glasova u prvom krugu stekla 31,7
posto mandata i ostvarila najve€i pozitivni disporporcijski u¢inak (+20,2). Pozitivni
disproporcijski uCinak poludile su i druga (+8,3) i trea stranka (+1,6). Treca stran-
ka to moZe zahvaliti — sli¢no kao u sludaju politiCke stranke madarske manjine u
Vojvodini — zemljopisnoj koncentraciji albanske manjine u zapadnoj Makedoniji
i njezinoj obuhvacenosti primjerenom podjelom na izborne okruge. Negativni di-
sproporcijski u¢inak pogodio je tek Cetvrtu parlamentarnu siranku, i to neznatno
(—1,5). Prema tome, unato¢ velikom disproporcijskom udinku vecinskoga izbornog
sustava u korist prve stranke — ako s¢ uzmu u obzir broj glasova u prvom krugu
izbora i broj mandata — u Sobranju je stvorcna tek relativna mandatna ve¢ina te
stranke. StranaCke odnose dodatno usloZnjava Cinjenica $to su se medu Cetiri prve
stranke nasle dvije stranke komunisticke (druga i ¢etvrta) i dvije stranke nekomu-
nisticke provenijencije (prva i trea). Dok su stranke komunistiCke provenijencije,
nafelno i pragmaticki, relativno lako koalirale, parlamentarna i vladina koalicija
medu strankama nekomunisti¢ke provenijencije bila je prakticki iskljucena, jer je
rije¢ 0 dvjema ekskluzivnim nacionalnim strankama (makedonskoj i albanskoj) s
vrlo suprotstavljenim nacionalnim intcresima i aspiracijama. Stoga su tri makedon-
ske stranke, neovisno o ideolofkim razlikama i podrijetlu, lakSe koalirale od neko-
munistickih nacionalnih stranaka.

Raspored snaga u parlamentima bitno jec odredio i nacine politickog odlucivanja.
U Hrvatskoj i Srbiji sve su odluke donoSene — obinom ili kvalificiranom —
ve¢inom. Najjale parlamentarne stranke mogle su, zahvaljujuci uvjerljivim manu-
Jactured majorities, sve odluke prakti¢ki donositi samostalno. U Makedoniji je za
sve odluke bila potrebna viSestranaCka vecina ili konsenzus glavnih parlamentarnih
stranaka. Ako se nacin donoSenja politickih odluka moZe smatrati jednim od
pokazatelja pocetnog implementiranja odredenih modela demokracije u Lijpharto-
vu smislu, onda je isti izborni sustav u tri primjera poludio razli¢ite politi¢ke odnose
i tendencije.

3.3. Tip cgzckutive: jednostranacke, viSestranacke i koalicijske vlade

Povijest prvih parlamentarnih viada u Hrvatskoj, Srbiji i Makedoniji vrio je
razliCita. Premda je glavni politicki cilj vecinskih izbora sastavljanje stabilne jed-
nostranatke viade pomocu izbornim mehanizmom proizvedene apsolutne paria-
mentarne veéine jedne stranke, on je formalno ostvaren samo u Srbiji. Pritom valja
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istaknuti da se pod stabilnom viadom nipo$to ne misli i na kompetentnu i uspjesnu
viadu.

U Srbiji je nakon izbora formirana socijalisticka vlada, koja je doZivjela niz
promjena u pojedinim resorima, ukljuujuéi i promjenu premijera, ali je od izbora
dosad ostala ¢istom jednostranatkom vladom. U Makedoniji nije bilo strukturnih
pretpostavki u parlamentu za sastavljanje jednostranacCke vlade, bududi da nijedna
stranka nije imala apsolutnu vedinu mjesta. Stoga je formirana klasi¢na koalicijska
vlada nckoliko parlamentarnih stranaka, ukljucujuéi i dvije najjate. U Hrvatskoj je
povijest vlade najsioZenija.

Nakon izbora pobjednicka je stranka sastavila »klasiCnu« jednostranaCku viadu.
No, ona je ubrzo polcla pokazivati znakove visoke unutarnjc nestabilnosti, koja se
ocitovala i u Cestim resornim promjenama. Porastu nestabilnosti i nekompetentno-
sti vlade bitno je pridonosio razvoj politiCkih dogadaja u Hrvatskoj i u bivSoj Ju-
goslaviji, koji je kulminirao u unutarnjoj etnickoj pobuni i izvanjskoj agresiji na
Hrvatsku (v. Kasapovi¢ 1992). To je dovelo do prave inflacije politi¢kih i socijalnih
problema: od organizacije obrambenog rata i borbe za medunarodno priznanje do
problema prognanika i izbjeglica i privredne stagnacije. U tim se uvjetima sve dra-
mati¢nije oCitovao nedostatak upravljackih potencijala i kapaciteta vlade. To je u
ljeto 1991. dovelo do napuStanja koncepta Ciste jednostranacke vlade i sastavljanja
svestranacke vlade svih saborskih stranaka. Ona nije bila klasi¢na koalicijska vlada,
jer njezin sastav nije proizlazio iz rasporeda politickih stranaka u parlamentu, nego
iz suglasnosti parlamentarnih stranaka. Pritom je, dakako, presudan bio pristanak
ve€inske parlamentarne stranke. No, tijckom vremena svestranacka viada postupno
sc osipala — bilo tako $to su pojedine stranke napustale vladu nezadovoljne nje-
zinom politikom, bilo tako $to je predsjednik Republike provodio promjene nco-
visno o dogovoru s politickim strankama — te je uoc€i novih izbora u proljece 1992.
vlada ponovno postala jednostranackom. Povijest vlade na logi¢an je nadin slijedila
povijest rata u Hrvatskoj: intenziviranje ratnih napada na Hrvatsku bilo je pra¢eno
postupnim napuStanjem modela Ciste jednostranacke vlade, na vrhuncu agresije
saslavljena je svestranacka vlada, a slabljenje agresije i angaZiranje medunarodnih
mirovnih snaga oznacavalo je postupno vracanje modelu jednostranacke viade.

Tedko je potpuno i jednoznacno utvrditi sve uzroke visoke nestabilnosti prve
hrvatske parlamentarne vlade. Jedan je uzrok zacijelo u prirodi opozicijskih poli-
tickih stranaka koje su nastale uvodi prvih slobodnih izbora u biviim socijalistickim
zemljama uopcCe. Rijec je o ncizgradenim, nestrukturiranim i neprofiliranim poli-
tiCkim organizacijama bez jasnih politika (privredne, porezne, socijalne, zdravsive-
ne, znanstvene, kulturnc i dr.). One se u izborima nisu natjecale s programima koje
su odredivali standardni izborni issues, nego s op€im politickim programima rusenja
komunistickih reZima. Nadalje, nove politi¢ke stranke nisu imale ni izgradene me-
hanizme regrutiranja politicke i upravljatke elite. Objektivno su bile suotene s
nedostatnim regrutacijskim potencijalima, buduci da je postojeca upravljacka elita
uglavnom pripadala komunistickoj partiji, a njezin masovni prelazak u novu vlast
bio je poetno iskljucen. To je prouzrotilo nedostatak kompetentnih upravljatkih
struktura na gotovo svim podrudjima drzavne politike, $to se izrazilo i u djclovanju
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vlade. Drugi uzrok valja traZiti u iznimno sloZenim politi¢kim i socijalnim uvjetima
u zemlji. Novi drZzavno-politiCki poredak stvarao se u izvanrednim okolnostima, Sto
je iziskivalo promjene u djelokrugu i organizaciji vlade. Rat je, primjerice, izravno
uzrokovao promjene u ministarstvima obrane, vanjskih i unutarnjih poslova (od
svibnja 1990. do svibnja 1992. u Hrvalskoj su promijenjena po Cetiri ministra u
svakom od tih ministarstava), 4 neizravno i u ostalim vladinim resorima (pravosuda
i uprave, rada i socijalne skrbi i dr.). Tredi je uzrok u uspostavljenome konstitu-
cionalnom sustavu vlasti u kojemu je vlada odgovorna i parlamentu i predsjedniku
Republike. Pritom je utjecaj predsjednika Republike na sudbinu vlade nedvojbeno
bio presudan, jer je on birao sve mandatare i ministre u klju¢nim resorima.

Premda se vecinski izborni sustav vezuje uz odredeni tip egzekutive — stabilnu
jednostranaCku vladu koju saslavlja vedinska parlamentarna stranka — u tri
istraZena primjera stvoreni su razlifiti tipovi vlade: u Srbiji je formirana Cista jed-
nostranacka vlada, u Hrvatskoj su se izmjenjivale jednostranacka i viSestranacka
vlada, a u Makedoniji je sastavljena koalicijska vlada.

Tako razli¢iti tipovi egzekutive oteZavaju jasno lociranje odgovornosti za viadi-
nu i drZzavnu politiku u jednome izbornom mandatu. Jednozna¢nu odgovornost za
politiku vlade moguce je pripisati samo SocijalistiCkoj partiji u Srbiji, koja je for-
mirala i odr7avala »Cistu« jednostranacku viadu. U Makedoniji politicku odgovor-
nost dijele sve stranke vladine koalicije. U Hrvaiskoj je teziSte politicke odgovor-
nosti na vladajucoj parlamentarnoj stranci, koja je presudno odredivala sudbinu
vlade i bila najzastupljenija i najutjecajnija u njoj. No, ne moZe se posve iskljuditi
ni odgovornost ostalih stranaka koje su priviemeno sudjelovale u vladi. To ée za-
cijelo utjecati i na ponasanje biraca u narednim izborima.

4. Zakljucak

Zakljuno valja ustvrditi da je dvokruZni vecinski izborni sustav proizveo ra-
zlicite politicke uCinke u stranackom i parlamentarnom sustavu Hrvatske, Srbije i
Makedonije. Oni su se oditovali u tipu parlamentarnoga stranackog sustava, sastavu
parlamenta i odnosu snaga u njemu, lipu cgzekutive i mogucnosti jednoznacna
pripisivanja polititke odgovornosti.

Tabela 1

POLITICKI UCINCI VECINSKOGA 1ZBORNOG SUSTAVA U STRANACKOM 1
PARLAMENTARNOM ZIVOTU HRVATSKE, SRBIIE | MAKEDONLII

Politi¢ki ucinci Hrvatska Srbija Makedonija
Dvostranacki sustay da ne ne
Jednostranacka vecina u parlamentu da da ne
Stabilna jednostranatka viada ne da ne

Mogucnost jednoznalna pripisivanja
politicke odgovornosti djelomice da ne
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Ovi nalazi ukazuju na to da u istraZivanju izbora u biviim socijalistiCkim zem-
ljama nece biti dostatni metodicki pristupi i analiticki obrasci tradicionalnih izbor-
nih studija. Izbori, izborni rezultati i politicke posljedice izbornih sustava moci Ce
se razumijeti i objasniti samo primjenom »historijsko-cmpirijskog« pristupa, odno-
sno povijesnim, polititkim, socijalnim i kulturnim kontekstualiziranjem izbora.
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Mirjana Kasapovi¢
ELECTORAL MODELS AND THE POLITICAL SYSTEM
Summary

The author questions the institutionalized method of studying the influence
of electoral systems upon palitical life. 1ler case studies are the elections in Croa-
tia, Serbia, and Macedonia. In all the three states the same elecloral system was
used — Lhe two-stages majority clectoral system, 1. ¢. elections by absolule ma-
jority, yet the political effects were substantially different. They manifested them-
selves in the different types of party parliamentary system, the composition of
each parliament and the relations of strength in them, as well as in the types of
exceutive power.



