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Sntnnk 

Aumrica dovodi u pitanje instuucmnalL~IIekl merodiOk:i pristup IstraživanJU 
utjecaja izbornih sustava oa politički život. Kao studije slučaja poslužili su izhori 
u Ilrvatsk:oj, Srbiji i Makedoniji. U sve tri drlavc primijenjen je isti izborni sustav 
- dvolcružnl vctinsk.J u.homi sustav, tj. izbori apM>lutnom većinom - ali su po.. 
litield učinci bili bitno ra7li~ti. Oni su se očitovali u tipovima stranaelrib parla
mentarnih sustava, sastavuna parlamenata i odnosima snaga u nJuna, te u tipo
vxma cgzelcuti\le. 

Prilog kritici instihJcionaJističkog pristupa odnosu izbornog i političkog 
sustava u bivšim socijalističkim zemljama 

L Uvod 

Prvi slobodni izbori u bivšim evropskim socijalističkim zemljama već su bitno 
promijenili političku sadašnjost svijeta. Znanstvena istraživanja tih izbora tek će 
mijenjati sudbinu izbornih studija. Metodički pristupi i analitički obrasci stand
ardizi:ranjh izbornih studija, koje su u proteklih pedesetak godina nastajale na teme
lju istraJ.ivanja kompetitivoih izbora u demokratskim državama, nisu se pokazali 
dostatnima za analit.u izbora u bMim komunisličkim režimima. Izborni sustavi 
prcuziJ:naoi su iz institucionalnog sklopa ,.zapadnih demokracija•, ali su njihovi 
politički učinci bili devijantniviji u odnosu na modelska pravila nego što se to moglo 
očekivati. Uzroci dt:vijacija vrlo su slo~eni i brojni: ođ povijesnih i tradicijskih do 
sociostrukturnih, političkih, kulturnih i psiholoških. Tc--tu o ))institucionalnim de
vijacijanH.t« izložit ću na primjeru izbora u trima bMim jugoslavenskim republika
ma, a sadašnjim zasebnim državama: Hrvatskoj, Srbiji i Makedoniji. Takav odabir 
par.:tdigmatski ilustrira slabosti institucionalističkog prislupa izučavanju političkih 
učinaka i1bornih sustava. Naime, u sve ITi države u prvim slobodnim izborima 
pnmijenjen je isti iz.bomi sustav: dvokružni većinski sustav, tj. izbori apsolutnom 
većinom. Sve su tn države u vrijeme provedbe prvih slobodnih izbora, 1990, for-



13 

maJno bile federalne članice iste države. One ~u u Vtjcdničkoj državi - u, istina, 
vrlo različitom političkom, socijalnom i kulturnom položaju - živjele od 1918. 
godine. Od završetka drugog vjctskog rata sve tri države živjele s u unuLar jedin
stvenoga komunističkog režima s, više ili manje, autonomnim statusom, ali pod 
ujednačenim idcologij kim normama, identičnim političkim institucijama i jednako 
normirdnim socijalnim odnosima. Unatoč Lome, rezultati izbora, kao i politički 
učinci primijenjenoga izbornog ~m,tava bili su bitno različiti. U ovom tekstu neće biti 
govora o različitim izbornim rezultatima pobjedi op<rrjcije u Hrvatskoj, pobjedi 
komunista u Srbiji, te o relativnoj izbornoj premoći jedne opozicijske str.mkc. ali stvar
noj preo.•lasti dviju stranaka bi~ga komunističkog bloka u MakC<Joniji - nego o ra
zličitim političkim učincima primjene istoga izbornog sustav-d u tc tri države. 

2. Značenje izbora i odabir izoornog sustava 

Prvi slobodni i1hori u nekadaSnjim jugoslavenskim republikama bill su politički 
i pm i jesno značajniji od izbora u drugim evropskim socijalističkim zcmJjama. Njima 
su, naime, započela nova konstitucionalna razdoblja na~.:ionalnib politika. Ona su 
se sa~wjala u istodobnom stvaranju novih političkih porcdaka i novih držav-d. Slo
bodni izbori opčcnito sc smatraju prvom fazom prijelaza iz totalitamoga u demo
kratski politički poredak. U navedenim jugoslavenskim republikama oni su bili i 
prva faza prijelJJ.za iz jugoslavenske u nacionalne države. Prvim slobodnim ilhorima 
z.apočeo je proces stvaranja novoga dri.avno-političkog poretka sa vim ustanovama 
koje ga Cine: od političkih stranaka, parlamenta i vlade do diplomacije i vojske. 
Takvo kon titucionalno značenje- kako u političkom. tako i u državnom smis lu 
- čini te izbore temeljnim političkim činom suvremene hrvalSke, srpske i roake
danske povijesu. 

Takvo značenje prvih slobodnih izbora - koje se 1990. godine nije moglo pot
puno domjsliti, ali ·e uglavnom moglo predvidjeti - činili su odabir izbornog su
s tava vrlo osjetlj ivim političkim pitanjem. Odabir većinskoga izbornog sustava obra
zlagao je najčešće teorijskim razlozima, ali su mu u osnovi hili politički interesi i 
procjene vladajućih komunističkih panija. 

Teorijski je prcvladavalo funkcionalno poimanje demokracije. Uz većinske iz
bore vezivali u e pojmovi stabilnosti, integracije, funkcionalnosti i odgovornosti 
političke vlasti. Tvrdilo se da će većinski IZbori prouzročiti koncentraciju političkih 
s tranaka i stvoriti uvjete za stabtlno funkcioniranje parlamenta i vlade. Upozoravalo 
se na veliki brOJ političkih ~Iranaka i strančica s visokim stupnjem polarizacije i 
centrifugalne dinamičnosti. Strahovala se od stvaranja »atomiziranog pluralizma« 
koji bi vodio u kaos i anarhiju. Posezalo se i za »Vajmarskim primjerom« u :strategiji 
argumentiranja protiv razmjernih izbora.1 Računalo sc na to da će većinski izbori 

1 ArgumentaciJa sc zasruvala na tezama F. A. Hermeosa ( 1968). l'o llcrmensovu n~ jen ju, 
razmJcrru IZbori pridonijeli su radikalizaciJi biračlcog tiJela 1 usponu oaciooalsocijalizma u Nje
mačkoJ 1 Cafuma u Italiji (v. pogl. 3, odj. IX, X. i XI). Hermens je u literaturi postao glavnim 
zagovorrukom teze o lrnvici razmJernib izbora za propast VaJman;kc republike i trijumf Hitlera 
»Nigdje nisu posljcdJcc razmjernih izbora toliko jasno pokazale potpunu besmislenost tog 
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polučiti sve glavne posljedice š to sc pripisuju tom tipu izbora: konccnlntciju poli
tičkih stranaka, tvorbu jednostranačke vcćinc u parlamentu i osnivanje stabilne 
jednostranačke vlade. Dodatno u obraz_lagane i !Prednosti pravila apsolutne većine 
koje se u osnovi svode na dva a rgume nta: (a) S,nažnu biračku podrSku izabranim 
zastupnicima, 'to Jača legitimnost vlasti, i red u zemlji; (b) pravilo odlučivanja ap
solutnom ~inom s labi ekstremne stranke, tj. osi&rurav-d podprcds tavljenost »anti
siste mskih tr.:maka« (Biais 1991 /92). Ukratko, pretpostavljalo se da će izborni su
s tavi proizvesti učinke kakvi se od njih modelski očekuju. Tvorci izbornih ustava 
- a djelomice i strukovna i politička javnost - vjerovali s u i institucionalistički 
pristup odnosu izbornih i političkih :.u. tava. 

Na odabir većinskih izbornih ·us tava u sve tri tadašnje republike ipak s u pie
sudne utjecali politički imcrcsi i prncjcne vladajućih komunističkih pani ja. One su 
kao vc li.kc političke stranke - koje s u imale izgrađenu organizacijsku s trukturu, 
re lativnu brojno članstvo, financijska sredstva, te mogućnost kontrole medija2 -

prcfcrintlc većinske ii'.bore, računajući na mogučnost pobjede i zadržavanja vlasti. 
O pozicija je u sve Lri republike zahtijevala razmj~erne izbore. Teorijski ih je branila 
nače lom pravednoga političkog prcdstavni~tva svih dijelova biračkog tije la , a po li
Lički je računala na ulazak u parlame nt i uz mali broj glasova. 

Većinski izborni sustav u sve tri re publike u osnovi je imao jednake konstruk
tivne elemente: uninominalnc izborne ukrugc, izhor medu ličnostima kandidata 
pojedinih stranaka, pojedinačno gla!>ovanjc i pra,•ilo apsolutne većine u odlučivanju 

sustava kao u Njemačkoj. Tu su bila ispunjena tlvu uvjeta koja su udovoljavala takvoj dcmoo
straciji. Prvo, zarm<:aO razmJemih 11.bnra btla JC, s llp1ćnrnn n.JCmačkom temeljitoštu, provedena 
do svOJih poslJednjih logičkih konzekvencija. ltbomi su okruzi bili velik..i, čime je bio postignut 
gottM> stopostotni 'pravedni' re,.tultat izbora. Ni u jednoj drugoj zemlji nije postojala savrSenija 
razmJC~l ranedu broja glasova i broja mandata. Drugo, veliana z.emlje komplicira la je pro
bleme unutarnje i vanjske politike. 1ime se nakupio cbplozivni matcnJal, tako da su centri
fugalne tendencije razmjem ih izbora imale bogat prostvr da sc razvijU« (161). l il. ovih iskaza 
očito je kako J lcrmcns, prvo, ima na umu pohliCko i socijalno stanje Vajmarske Njemačke, 
lcojc je po sebi pogodovalo razvoju radikalnih političkih s1ruja. On, drugo, nagla.~ nepriklad
nost institucionalnoga izbornog mehanizma 10m Slanju. Pri tom ne oknvljujc naprosto samo 
razmjerne i?borc, nego njihovu poschnu vrstu, ~JlilC« r'dZIIIjcrne izbore, koji su omogučiti 
bezosHunu insurgcnciju poliučkih slranaka. U suvremenim izbornim studijama takav je jedno
strani ins1 i1uc1onahstički pristup uglavnom prcvllldan (v. Nohlcn 1990:190-191; Blais 
1991:89-92; 1 dr.). Tpalc, i u novijim raspravama o izbornim sustavima nailazi se na pozivanje 
na l lcrmcnRnvu argumentaciju. Tu, primjerice, čini i Q . L Quade u o3troj polemici s Ujphar
tnvim postuvkHma u pn:llnoslima razmjernog predstavništva u odnosu na većinski obrazac 
(1991:38). 

2 Rallike medu republičkim organizacijama Saveza komunista u ro su doha hilc izražene 
na ideologijskom, političkom, medijskom i drugim poljima. Najćvršću kontrolu mul CJelokupnim 
političkim i druStvcnim životom rcpubhkc occ.lvojbeoo je imao Savez komunista Srbije. 
Istražujući utjecaj medija na izbore u Srbiji, Lj. Baćević je zaključila da je .. masovni medljski 
sistem tokom predizborne kampanje bio ili pod dominantnom (radio, kampa) 11i pod potpunom 
(tclcva?.ija) kontrolom vladajuće str.mkc«, a upravu JC televizija imala .. najvažniju« 'mcdijslcu' 
ulogu tokom izborne kampanj~ (Mibailović, SJGoati, v ./Marković, V. i dr. 1991:173,174). 
To je zasigurno utjecalo oa pobjedu komunista na izborima u SrbiJi. 
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o i1.bornom pobjedniku ui'. mogućnost tzv. ut ih izhora u drugom krugu. A ipak je 
taj institucionalni mehanizam proizveo bitno razli~itc političke učinke u pojedinim 
sredinama. 

3. Politički učinci ''ećinskoga izbornog sustava: Hrvalskn, Srbija, Makedonija 

Glavni politički učinci većinskoga izbornog su lava nisu sc potpuno ostvarili ni 
u jednoj republici. Ipak, oni su bliži modelski m očekivanjima u Hrvatskoj i u Srbiji 
nego u Makedoniji, gdje su gotovo posve izostali. U nastavku teks ta tu ću posLavku 
argumentirati učincima izbornog sustava na stranački i parlamentarni sustav Hrval
ske, Srbije i Makedonije-

3.1. Stranački sustav 

Većinski izborni sustav u tri istražena primjera nije jednako utjecao na parla
mentarni stranački sustav. Teorijske studije, inače, im:.tju najviše poteškoća s 
utvrđivanjem utjecaja dvokružnih većinskih izbora na politički 7jvot općenito, pa i 
na stranački sustav. U klasičnoj raspravi o utjecaju izbornih sustava na politički 
život Maurice Duverger je u drugom »7.akonu« ili »hipotezi« - ovisno o interpre
tacijama priro<.le njegovih iskaza - u tvrdio da dvokružni ve(:inski izbori potiču 
višestranački \tc tav s Oeksibilnim frontama i neovisnjm strankama (1983:331). No, 
Duvcrger nije uspio obra7.lo7jti mehanizme umno~.avanja političkih stranaka u i?.· 
barima apsolutnom većinom. Ustvrdio je samo dli na umnožavanje stranaka pre
sudno utječe postojanje uva izborna kruga. Drugi krug izbora glavna je prepreka 
oblikovanju dvostranačja, jer i'.hog njega izostaju pojave »polarizacije« i 
»podpredstavljenosti« već u prvom krugu. Drugim riječima, drugi i7.borni krug one
mogućuje djelotvornu pojavu mehaničkih i psilloloSkih mchanit.ma kojima se blo
kiraju »Lreće« stranke. Duvergcr je, takoder, vjerovao da drugi krug izbora djeluje 
u prilog srcdišnim, umjerenim, a na ~tetu ekstremnih stramska. Douglas Rae je 
empirijski potvrdio uzročnu pov~.:zanosl izmedu većinskih izbora i dvostranačja. Taj 
je odnos iska7.ao u tvrdnji da ,wcćimki ohrazac uzrokuje dvoslranačke sustave« 
(1971:93). Ta Raeova propozicija implicira da je većinski izbomj nhra1.ac nužan i 
dovoljan uvjet za dvostranaćku kompcliciju. Rae ujedno precizno definira dvostra
oački parlamentarni sustav kao b~tav u kojemu najjača stranka nema vBe od 70 
posto mandata, a dvije najjače stranke zajedno imaju barem 90 po to mandata. 
William Rikcr je Lu Raeovu propoziciju - koja u osnovi odgovara Duvergcrovu 
pravilu o odno ·u jedno kružnih većinskih izbora i dvostranačkog sustava- nazvao 
dcterrninističkim zakonom, a sve druge propozic.:ijc proglasio je probabilističkim 
iskazima (l!Jg6). Giovanni Sartori je svojom ,,analiwm uvjeta« dospio do podjele 
izbornib sustava na jake i slabe s obzirom na njihov utjecaj na ponašanje birača 
(1986:50 i d.). Većinske i7J>orne sustave svrstao je u jake i propisao im ograničujući 
utjecaj na birače i reducirajući utjecaj na političke stranke. Sartori, ipak, pretpostav
lja medusobni utjecaj izbornih i stranačkih sustava, te mu sc /nc/ncstrukturirani 
stranački sustav pojavljuje kao nužan uvjet odredenih učinaka izbornog sustava. 
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Dru~:,rirn riječima, rcducirajući uljecaj >)jakoga«1 većinskoga izbornog sustava na 
broj političkih stranaka može izostati ako ne postoje određene prelpostavke za 
to u /ne/strukturiranome stranačkom sustavu. Arend LijpharL načelno smaLia 
da struktura veza izmedu izbornog obrasca i stupnja višestranačja nije toliko 
jaka kao š to sc misliJo u ranijim izbornim studijama, ali dvostranačke sustave 
u osnovi vezuje uz većinski izborni obrazac. ~toviše, većinski izborni sus tav 
pojavljuje mu se kao konstitutivna osnova modela konkurencijske ili majoritet
ne demokraciJe koju obilježuju, medu ostalim, dvos tranački sustav, jednostra
načke vlade i prevlast vlade nad parlamentom kao jzravnc posljedice prirnije
njenog obrasca izbora (1987, 1991. i dr.). Dieter Nohlen -inače oštar kritičar 
jednostranih metodoloških pristupa istraživanju političkih učinaka izbornih su
stava, napose institucionalističkog pristupa - dopušta da sc govori o » Lcnden
cijskim« političkim učincima izbornih sustava koji su )) uvjetno« točni (1990:123 
i d.). Tendencijskim političkim učincima većinskih izbora Nohlen pribraja, prije 
svega, dvoslranački sustav, tvorbu parlamentarne većine jedne stranke, osnutak 
stabilne jednostranačke vlade, tc mogućnost jednoznačna pripisivanja političke 
odgovornosti u jednome izbornom razdohlju . Nohlcn - kao pristaša >> historij
sko-empi rijskog« pristupa izučavanju uljcc::tja izhornih sustava na politički život 
neke zemlje- inzistira na primjerima odstupanja od pravila, pogotovo kad je 
riječ o utjecaju izbornih na stranačke sustave. 

Letintičan uvid u stavove nekolicine rcspektivnih istraživača izbora dopušta da 
se zaključi kako oni - unatoč ozbiljnim razlikama u analitičkim pristupima i re
zultatima - pretpostavljaju da postoji strukturni odnos izmedu izbornog i stra
načkog sustava, odnosno izmedu izbornog obrasca i stupnja višestranačja. Većinski 
izborni sustav izričito se vezuje uz dvostranačje, tj. uz reduciranje elektivnoga i 
parlamentarnoga stranačkog sustava. 

Utjecaj većinskih izhora na parlamentarni stranački sustav u istraživanim repu
hlikama hiv~c Jugoslavije bio je vrlo ra~ličit: u Hrvatskoj je formiran »Čisti« dvo
stranački parlamentarni sustav, u Srhiji dominantni stranačk i parlamentarni sustav, 
a u Makedoniji višestranački parlamentarni sus tav. 

Parlamentarni stranački sustav u Hrvatskoj posve odgovara Raeovoj definiciji 
dvostranačkoga parlamentarnog sustava. Najjača s tranka, Hrvatska demokratska za
jednica, osvojila je 68,8 posto mandata, a dvije najjaCe stranke, HDZ i Savez ko
munista Hrvatske- Stranka demokratskih promjena, zajedno su osvojile 93,8 po
sto mandata! U Saboru se inače nakon izbora našlo čak deset stranaka. Na rela
tivno umnožavanje parlamentarnih stranaka utjecao je poseban mehanizam izbor
nog koaliranja i postizbornog raspada koalicije, kao i procesi frakcioniranja parla
mentarnih stranaka koji se mogu pripisali neizgrađenosti političkih stranaka i stra-

3 U slučaju Hrvatske uzeti su samo izborni rezultati za jedan dom parlamenta, Društve
no-političko vijeće Sabora. Samo su izbori za taj dom udovoljavali načelima demo.kratskoga 
izbornog prava, napose načelu jednakosti i općosli izbornog prava. O postupku interpretacije 
izbornih rezultata v. Kasapović 1991:64,74-75. 
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naCkog sustava.~ Frakcioniranja su proizvela i fenomen neizborne parlamcntari7.a
cijc, tj. pojavu parlamentarnih rrakcija stranaka koje nisu osvojile mandate u izbo
rima, nisu sudjelovale u izborima, pa čak nisu ni poswjalc u vrijeme izbora. 

Pčtrlameotami stranački sustav Srbije općenito je teško klasificirati. U parla
mentu se ~Jo čak petnaest političkih stranaka, alt je bmj mjesta većine stranaka 
1.anemariv. Parlamentom posve dominira pobjednička Socijalistička partija sa 77,6 
posto mjesta. Droga tranka, Srpski pokret obnove, ima samo 7.6 posto mjesta (v. 
Mihailović i dr. 1991:256-257). Prema LOme, najjača stranka ima vi§c od 70, a 
dvije najjače stranke manje od 90 posto parlamentarnih mandata. Ako sc prihvati 
Racova definicija dvostranačkog sustava, onda parlamentarni stranački sustav Srbije 
formalno to nije. On bi, primjerice, u Sartnrijevoj klasifikaciji odgovarao dominan
tnome stranačkom sustavu. 

Parlamentčtrni tranački sustav Makedonije po. cban je slučaj. Većimki izborni 
sustav u Makedoniji u1.rokovao je pravo vi!~tranačjc u parlamentu, bez ap. olutne 
mandatne većine jedne stranke. Najjača parlamentarna stranka, VMRO-DPMNE, 
ima samu 31 ,7 posto mandata, a dvije najjače stranke, YMRO-DPMNE i Savez 
komunista Makedonije, zajedno imaju tek 57,5 posto mandata. U parlamentu ima 
mc od deset stranaka, a relativno u jake LrCća (PDPM, :stranka albanske manjine 
o Makedoniji) i čeMta (Savez rcro~kih snaga Jugoslavije za Makedoniju) stranka 
a 14,2 odnosno 9,2 posto mandata. U makedonskom parlamentu, dakle, čak četiri 
najjače stranke imaju manje od 90 posto mjesta (v. Goati 1991:93-94). 

Ukratko, dvokružni većinski izborni sustav utjCC<IO je na us postavu različitih 
parlamencamih stranačkih sustava u Hrvatskoj, Srbiji i Makedoniji. Njegov sc 1.3-

jednitki učinak svodi samo na reduciranje c leklivnoga stranačkog st•stava, tj. na 
smanjivanje broja političkih str<tnaka koje su sudjelovale u izborima. Glavni me
hanil.am redukcije bilo je samo vctinsko pravilo odlutivanja. 

3.2. Stranački odnosi u parlamentima: većine i manjine 

Većinski i;~.borni sustav samo je u dva primjera proizveo manu[acmred majorities: 
u HrvaL'>koj i u Srbiji. U Hrvats koj je najjača stranka sa 42,3 posto glasova u prvom 
krugu izbora stekla 68,8 posto mjesta u Saboru, ostvarujući relativnu veliki pozitivni 
disproporcijsk.i utinak ( + 26.S). Svi su osta li izborni takmac.:i bili pogođeni negativ
nim disproporc1j)kirn učinkom izbornog sustava, pri čemu s u najo~tetenije bile 
ueta (-11,.3) i druga stranka (-10,3). U Srb1ji je pobjednička stranka sa 45,8 
posto glasova stekla 77,6 posto mjesra u parlamentu, ostvarujući vrlo veliki pozi
tivni dispropo rcijski učinak ( + 31,R). Negativni disproporcijski uči:na k naj tele je 
pogodio drugu stranku (-7,6). No, zato je treća strank.a ostvarila pozitivni dlspro-

• U Hrvatskoj je većinsld izborni sustav UtJecao na uspostavu dvostranačja l prema drugim 
dcfirucijama. Vc~ u prvom, a pogotovo u drugom krugu izbora bila JC u.ražena Jaka polanzaCIJB 
biratkog tijela izmedU dva glavna uborna aktera. U prvom krugu III>Z 1 SKH-SDP zajedno 
su osvojili oko 78, a u drugom krugu 82 posto glasova bLra~. lJ prvnm krugu prosječno se 
natjecalo 4,8 kandidata po abomoj jedinici, a u drugom krugu samo 2.,7 lcant.lidata (v. Kasa
puvtć 1991:74). 
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porcijskJ učinak: Demokratska zajednica vojvođanskih Mađara je sa 2,6 posto gla
sova stekla 3,2 pu ·to mjesta u parlamentu. To je, u piVOm redu, posljedica zem
ljopisne koncentnu:ijc mada~ke manjine u Vojvodini, koja ruje bila razbijena pod
jelom na izborne okrugc. 

U Makedoniji pak nije uopte stvorena umjetna apsolutna mandatna većina u 
Sobranju. Najjaea parlamentarna stranka u prvom je krugu i1.bora osvojila samo 
11,5 posto glasova birača, a relativnu parlamentarnu većinu s tekla je tek zahva
ljujući glasO\<irn.a birača u drugom krugu i;dlora. DvokruJ.ni vetinski izborni sustav 
u Makedonjji općenito nije polučio toliko velike disproporcijske učirtke kao u Srbiji 
i HrvatSkoj. Najjača je stnmka a 11,5 posto glasova u prvom krugu stekla 31,7 
posto mandata i ostvcuila najveći pol i tivni disporporcijski učinak ( + 20,2). Pozitivru 
dispropordjski učinak polučile su i druga ( +8,3) i Lieta stranka ( + 1,6). Treća stran
ka to može ~hv-aliti -slično kao u slučaju po'Uličke stranke mada~ke manjine u 
Vojvodini - zemljopisnoj koncentraciji albanske manjine u zapadnoj Makedoniji 
i njezinoj obuhvaćenosti primjerenom podjelom na izborne okruge. Negativni di
sproporcijski učinak pogodio je tek četvrtu parlamentarnu stranku, i to ncz.natno 
(-1,5). Prema tome, unatoč velikom disproporcijskum učinku većinskoga izbornog 
sustava u korist prve stranke- ako sc uzmu u obz.ir hroj glasova u prvom lcrugu 
izbora i broj mandata - u Sobranju je s tvorena tek relativna mandatna većina te 
stranke. Strc:tnačkc odnose dodatno uslolnjava činjenica što su se medu četiri prve 
strc:tnkc naš'le dvije s tranke komunističke (druga i četvrta) i dvije stranke nekomu
nističke provenijencije (prva i treća). Dok su stranke komunističke provenijencije, 
načelno i pragmalički, relativno lako koalirale, parlamentarna i vladina koalicija 
medu strankama nekomunisLičke provenijencije biJa je praktički isključena, jei je 
riječ o dvjema ekskluzivnim nacionalnim strankama (makedonskoj i albanskoD s 
vrlo suprotStavljenim nacionalnim interesima i a. pi racijama. Stoga su tri makedon
ske stranke, neovisno o ideolo (kim razlikama i podrijetlu. lak.~e koalirale od nelro
munističk:ih nacionalnih stranaka. 

Raspored snaga u parlamentima bitnu je odredio i načine političkog odlučivanja. 
U HrvaL'\koj i Srbiji sve su odluke donošene - običnom ili kvalificiranom -
većinom. Najjače parlamentarne stranke mogle su, zahvaljujući uvjerljivim manu
factured majorities, sve odluke praktički donositi samostalno. U Makedoniji je za 
sve odluke bila potrebna vi.Sestranačka većina ili konsenzus glavnih parlamentarnih 
stranaka. Ako se način donošenja političkih mlloka može smatrati jednim od 
pokazatelja početnog implementiranja odredenih modela demokracije u Lijpharto
vu smjslu, onda je isti izborni sustav u tri primjer11 polučio različite političke odnose 
i tendencije. 

3.3. Tip cgzckutivc: jednostranačke, višesLraJtačke i koalicijske vlade 

Povijest prvih parlamentarnih vlada u HrvatSkoj, Srbiji i Makedoniji vrlo je 
razli~ita. Premda je glavni politički cilj većinskih izbora sastavljanje stabilne jed
llOSlranačkc vlade pomoću i1.bornim mehanizmom pioizvedene apsolutne parla
mentarne većine jedne stranke, on je formalno ostvaren samo u Srbiji. Pritom vaJ ja 
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Istaknuti da e pod ·Labilnom vladom nipoSto ne misli i na kompetentnu i uspjc!nu 
vladu. 

U Srbiji je nakon i~bora formirana socija listička vlada, koja je doživjela niz 
promjena u pojedinim resorima, uključujući i promjenu premijera, ali je od izbora 
dosad ostala čistom jednostranačkom vladom. U Makedoniji nije bilo strukturnih 
pretpostavki u parlamentu 7..a sastavljanje jednostranačke vlade, budući da nijedna 
stranka nije imala apsolutnu većinu mjesta. Stoga je fo rm irana klas ična koalicijska 
vlada neko liko parlamentarnih stranaka, uključujući i dvije najjače. U HIVatskoj je 
povijest vlade najsloženija. 

Nakon izbora pobjednička je stranka sastavila ,.kJasičnu« jcdnostranačku vladu. 
No, ona je ubrzo počela pokazivati znakove visoke unutarnje nestabilnosti, koja se 
očitovala i u ~tim resornim promjenama. Porastu nestabil nosti i nekompetentno
s ti vlade bitno je prido nosio razvoj političkih dog-adaja u Hrvatskoj i u bi~oj Ju
goslaviji, kuji je kulminirao u unutarnjoj etničkoj pobuni i izvanjs.koj agresiji na 
Hrvatsku (v. Kasapović 1992). To je dovelo du prave inOacije političkih i socijalnih 
problema: od o rganizacije obrambenog rata i borbe za medunarodna priznanje do 
problema prognanika i izbjeglica i privredne stagnacije. ·u tim se uvjetima sve dra
matičnije očitovao nedosta tak upravljačkiJl potencijala i kapaciteta vlade. To je u 
ljeto 1991. dovelo do napu.~tanja koncepta Ciste jednostranatkc vlade i sastavljanja 
svestranačkc vlade svih saborskih stranaka. Ona nije bila klasična koalicijska vlada, 
jer njerin sastav nije proizJazio iz rasporeda političkih stranaka u parlamentu, nego 
iz uglasnosti parlamentarnih stranaka. Pritom je. dakako, presudan bio pristanak 
vcćin.'ike parlamentarne s tranke. No, lijeko m vremena svestranačka vlada postupno 
e o ipala- bilo tako što su pojedine slrankc napu§tale vladu nezadovoljne nje-

1jno m politikom, bilo tako ~to je pred<;jednik Republike provodio promj<.--nc neo
visno o dogovoru s političkim stnmkama - te je uoči novih izbora u proljeće 1992. 
vlada po novno postala jednostranačkom. Povijest vlade na logičan je način slijedila 
povijest rata u Hrvatskoj: inten7Jviranje raLnih napada na Hrvatsku hito je praćeno 
postupnim napu.~tanjcm modela čiste jednostranačke vlade, na vrhuncu agresije 
sastavljena je svcstranaCka vlada, a s labljenje agresije i angažiranje međunarodnih 
mirovnih snaga oznacavato je postupno vraćanje modelu jednostranačke vlade. 

Teško je potpuno i jednoznačno utvrditi sve u7.roke visoke nestabilnosti prve 
hrvatske parlamentarne vlade. Jedan je ut.rok zacijelo u prirodi opozicijskih poli
tičkih stranaka koje su nastale uoči prvih slobodnih izbora u bivSim sodjalisličkim 
zemljama uopće. Riječ je o neizgrađenim, nestrukturiranim i oeprofiliranim poli
tičkim organizacijama bez ja n ih politika (privredne, porezne, socijalne, zdravstve
ne, znanstvene, kult urne i dr.). One se u izborima nisu natjecale s programima koje 
su odredjvali s tandardni izborni issues, nego s općim poU tičkim programima ru§enja 
komunističkih režima. Nadalje, nove političke stranke nisu imale ni izgrađene me
hanizme regrutiranja poJjtičke i upravljat-ke elite. Objektivno su bile suočene s 
nedostatnim regrutacijskim potencija lima, budući da je postojeća upravljaeka elita 
uglavnom pripadala komunističkoj partiji, a njezin masovni prelazak u novu vla~l 
bio Je početno isključen. To je prouzrocilo nedostatak kompetentnih upravljačkih 
truktura na gotovo svim podrutjima dr7.avne politike, ~lo se izrazilo i u djelovanju 
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vlade. Drugi uzrok valja tražiti tt iznimno složenim političkim i socijalnim uvjetima 
o zemlji. Novi državno-politički poredak stvarao se tt izvanrednim okolnostima, što 
je i;,.iskivalo promjene u djelokrugu i organizaciji vlade. Rat je, primjerice, izravno 
uzrokovao promjene u ministarstvima obrane, vanjskih i unutarnjih poslova (od 
svibnja 1990. do svibnja 1992. u Hrvatskoj su promijenjena pu četiri ministra u 
svakom od lih ministarstava), a neizravnu i u ostalim vladinim resorima (pravosuđa 
i uprave, rada i socijalne skrbi i dr.). Treći je uzrok u uspostavljenome konstitu
cionalnom sustavu vlasti u kojemu je vlada odgovorna i parlamentu i predsjedniku 
Republike. Pritom je utjecaj predsjednika Republike na sudbinu vlade nedvojbeno 
bio presudan, jer je on birao sve mandatare i ministre u ključnim resorima. 

Premda se većinski izhomi sustav vezuje uz o<.lretteni tip egzekutive- stabilnu 
jednostranačku vladu koju sastavlja većinska parlamentarna stranka - u tri 
istražena primjera stvoreni su različiti tipovi vlade: u Srbiji je formirana čista jed
nostranačka vlada, u Hrvatskoj su se izmjenjivale jednostranačka i višestranačka 
vlada, a u Makedoniji je sastavljena koalicijska vlada. 

Tako različiti tipovi egzekutive otežavaju jasno lociranje odgovornosti za vladi
nu i državnu politiku u jednome izbornom mandatu. Jednoznačnu odgovornost za 
politiku vlade moguće je pripisati samo Socijalističkoj paniji u Srbiji, koja je for
mirala i odr7.avala »čisLu« jcdnoslranačku vladu. U Makedoniji političku odgovor
nost dijele sve stranke vladine koalicije. U Hrvatskoj je ležište političke odgovor
nosti na vladajućoj parlamentarnoj stranci, koja je presudnu određivala sudbinu 
vlade i bila najzastupljenija i najutjecajnija u njoj. No, ne moie sc posve isključiti 
ni odgovornost ostalih stranaka koje su privremeno sudjelovale u vialli. To će :r.a
cije1o utjecati i na ponašanje birača u narednim izborima. 

4. Zaključak 

Zaključno valja ustvrditi da je dvokružni većinski izborni sustav proizveo ra
zličite političke učinke u stranaCkom i parlamentarnom sustavu Hrvatske, Srbije i 
Makedonije. Oni su sc očitovali u tipu parlamentarnoga stranačkog sustava, sastavu 
parlamenta i odnosu snaga u njemu, lipu egzckutive i mogućnosti jednoznačna 
pripisivanja političke odgovornosti. 

Tabela l 

POUTIČKI UČINCI VEĆINSKOG/\ IZBORNOG SUSTAVA U STRANJ\ČKOM T 
PARLI\MENTARNOM ŽIVOTU HRVATSKE, SRBIJP. l MAKEDONIJE 

Politički učinci Hrvalska Srbija Makedonija 

Dvostranački sustav da ne o e 
Jednoslranačka veđna u parlamentu da da ne 
Stabilna jedoosrraoačlca vlada ne da ne 
Mugućnost jednoznačna pripisivanja 
političke odgovornosti djelomice da ne 
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Ovi nalazi uka7uju na to da u istraživanju izbora u bivšim socijalistiCkim zem
ljama neće biti dostatni metodički pristupi i analitički obrasci tradicionalnih izbor
nih studija. Izbori, izborni rezultati i političke posljedice i7.bornih sustava moći će 

se razumje ti i objasnili samo primjenom »historijsko-empirijskog« pristupa, odno
sno povij~nim, političkim, socijalnim i kulturnim kontekstualiziranjem izbora. 
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Mirjana Kasapović 

ELECTORAL MODELS AND THE POLJTICAL SYSTEM 

Summary 

1be author questions the institulionalized merhod of studying the intluence 
of clectoral systems upon politicallife. ller case studies arc lhe elections in Croa
tia, Serbia, and Macedonia. rn all lhc lhrcc slatcs lhc same clectoral sys!em was 
used - tbc two-stages majority cleetoral system, i. e. clcclions by absolute ma
jority, yellhe political effects were substantially diifcrenl. They manifested them
selves in the different types of party parliamentary system, the composition of 
each parliament and the relations of strength in them, as well as in the types of 
executive powcr. 
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