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Izborni sistemi i Duvergerov zakon
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Znanstvene i politike rasprave pokazuju da ne postoji jednodusno misljenje
o znafenju izbornih sistema i njihovu odnosu spram stranackih sistema. Autorica
raspravija o tri sporna pitanja: 1. vaZnosti izbornih sistema; 2. konkretnim poli-
ti¢kim uvfincima, i 3. vrednovanju izbornih sistema za stranacki sistem. Posebna
paZnja posvecena je Duvergerovu shvacanju utjecaja izbornih sislema na stra-
nacki sistem te reformulacijama Duvergerovih stavova izraZenih u radovima Dou-
glasa W. Raea, Williama Rikera i Giovanna Sartoria. Autorica smatra da se
djelovanje izbornog sistema na stranadki sistem ne moZe razumjeti jednostavno
s aspekta definicijskih i apstrakinih svojstava, ve¢ se ono mora procijeniti analizom
izbornog sistcma u konkretnom drustvenom i politickom kontekstu. U€inci iz-
bornih sistema ne mogu se odvojiti od konkretnih sociopolitickih struktura i pro-
cesa niti od specifi¢nih drustveno-politickih uvjeta nastanka izbornog sistema.

Utjecaj izbornih sistema moZe se usporediti s koéni-
com ili akceleratorom. UmnoZavanje stranaka, koje je
rezultat drugih fakiora olakSano je jednim tipom izbor-
nog sistema, a koceno drugim.

Mauirice Duvager

Jedan od vaznih elcmenata za objasnjenje organizacijskih i funkcionalnih svoj-
stava stranalkih sisteme jest izborni sistem. Gotovo Cilavo stoljeCe znanstvenici?
istraZuju i analiziraju odnos izbornih sistema spram stranackih sistema. Znanstvene
i politike rasprave pokazale su, medulim, da ne postoji puna suglasnost o znaCenju
izbornih sistema i njihovu odnosu spram stranackih sistema. Sporna pitanja ticu se
0sobito vaZnosti izbornih sistema, zatim konkretnih politickih ucinaka izbornih si-
siecma le vrednovanja uCinaka izbornih sistema za stranacke sisteme. Ncki su

! Maurice Duverger, Political Parties, Their Organization and Activity in the Modern State,
London, 1965, str. 205.
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istraZivadi suviSe naglaSavali znalenje izbornih sistema priznajudi im vaZnije znace-
nje &ak i od socioekonomskih i politi¢kih faktora odredene zemlje. Tako je, na
primjer, prof. Ferdinand A. Hermens u poznatoj knjizi Democracy or Anarchy?
optuZio proporcionalni sisicm za neuspjeh Weimarske republike i dolazak Hitlera
na vlast. »Proporcionalna reprezentacija bila je bitan faktor propasti njemacke de-
mokracije.«<' ObjaSnjavati neslavan kraj Weimarske rcpublike i dolazak Hitlera na
viast proporcionalnim izbornim sistemom, ne samo da je znanstveno ncdopustivo
ve( je i krajnje neodgovorno, jer vodi u zabludu preckomjernim isticanjem uloge
izbornog sistema zanemarujuci brojne unutradnje i vanjske uzrolne faktore ra-
zli¢itog porijekla koji su doveli do takvog polititkog razvoja. Interesantno je spo-
menuti da je proporcionalni izborni sistem bio u to vrijeme u primjeni u Cehoslo-
vatkoj te da je ona istovremeno bila najstabilnija i najuspjesnija demokracija u
Isto¢noj Evropi tog vremena.

U drugu pak krajnost idu oni istraZivaci koji priznaju tek ncznatno znalenje
izbornih sistema. Brojna empirijska istraZivanja govore, medutim, protiv ovakvog
stava i pokazuju da izborni sistemi imaju veliko znaCenje u politiCkom procesu
wvorbe volje odnosno tvorbe parlamentarne stranacke vecine. Izborni sistemi obli-
kuju volju biraca i dalekoseZno utjeCu na rezultate izbora i politicke $anse politickih
stranaka. Naime, poznato je da s istim brojem osvojenih glasova politi¢ka stranka
moZe pobijediti na temelju jednog tipa izbornog sistema, a izgubiti na temelju dru-
goga. To ukazuje da izborni rezultati nc ovise samo o glasovima birala ve€ i o
izbornim pravilima.

Velike rasprave, medutim, vode se oko pitanja kakvi su konkretni politicki ucin-
ci izbornih sistema. Tocnije, $to su posljedice vecinskih, a $to proporcionalnih iz-
bornih sistema za stranacki sistem. Mnogo se raspravija o tome da li izborni sistemi
djeluju u pravcu integracije biraca ili koe taj proces, da li potiCu koncentraciju
stranaCkog sistema smanjujuci broj stranaka, da li pridonosc politi¢koj stabilnosti,
umjerenosti u politickom Zivotu, polititkoj harmoniji i stvaranju nacionalnog je-
dinstva ili poti¢u nestabilnost, sukobe i radikalizacije. Nisu rijetki slutajevi da se
politicki u€inci koji djeluju u pravcu stranaCke koncentracije vezuju uz relativno
ve€inski izborni sistem u izbornim okruzima s jednim mandatom, dok se propor-
cionalni izborni sistemi vezuju s politickim posljedicama dezintegracije odnosno
cijepanjem politiCkih stranaka ili pak politicke nestabilnosti. Empirijska ispitivanja
pokazuju, medutim, da kao Sto vecinski izbori ne poti¢u uvijek integraciju biraca,
umjcrenost, stabilnost ili alternaciju viasti da isto tako ni dezintegracija, nestabil-
nost ili radikalizacija ne proizlaze iz proporcionalnog sistema. Politicko iskustvo i
izborna praksa zcmalja koje kontinuirano upotrebljavaju u duZem vremenskom
razdoblju neku od metoda proporcionalne reprezentacije za alokaciju parlamentar-
nih sjediSta, pokazuju da ove metode same po sebi ne uzrokuju ni prekomjernu
multiplikaciju politiCkih stranaka niti politiCku nestabilnost. Dapace, potvrduju da

* F. H. Hermens, Democracy or Anarchy? A Study of Proportional Representation, Notre
Dame, Indiana, 1941, str. 293, u Harry Eckstein and David Apter (cds.) Comparative Politics:
A Reader, New York, 1963, str. 247—254.
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stabilnost druStva i visoka integriranost uspjesno egzistiraju u viSestranackim siste-
mima koje karakterizira proporcionalni izborni sistem. Pri tome, naravno, ne mi-
slim da stabilnost drustva i politickog sistema ili viade proizlazi automaiski iz
odredenog izbornog sistema. Jer na funkcioniranje, karakter, prirodu pa i stupanj
stabilnosti i efikasnosti utje¢u mnogobrojni razli¢ili faktori, od kojih je izborni
sistem samo jedan. Kakvi ¢e biti politicki u¢inci vecinskog ili proporcionalnog si-
stema, 1o umnogome ovisi 0 povijesnim, kulturnim, sociostrukturnim, ekonomskim,
politi¢kim, etnickim, religijskim pa i drugim pretpostavkama respektivnog drusiva
u okviru kojeg funkcionira odredeni tip izbornog sistema. Veoma mnogo ovisi je
li drustvo homogeno ili heterogeno. Richard Rose je naglasio: »Da bi se u praksi
razumjelo djelovanje izbornog sistema, moraju se razmotriti i analizirati kako ge-
nericka svojstva sistema, tako i specifiCni nacionalni kontekst... Djelovanjc izbornog
sistema ne moZe se razumjeti jednostavno s aspekta definicijskih i apstraktnih svoj-
stava; ono sc mora procijeniti analizom izbornog sistiema u politickom sistemu.«'
Izborni sistemi djeluju u sloZzenom kontekstu razli¢itih clemenata i faktora koji su
razli¢iti u raznim zemljama i u vremenskim razdobljima, pa sc stoga za odredeni
temeljni tip izbornog sistema ne moZe jednoznacno kazati ima li ove ili one pos-
ljedice za strukturu stranackog sistema. No vecinski izborni sistemi tendiraju vise
koncentraciji politikih stranaka smanjujuci njihov broj, dvostranatkom sistemu,
tvorbi stranaCke parlamentarne ve€ine i formiranju jednostranacke vlade. Propor-
cionalni sistemi tendiraju pravednoj politickoj reprezentaciji i tvorbi koalicijskih viada.
Polititke posljedice vecinskog izbornog sistema kao prednost istiCu funkcionalisti od-
nosno funkcionalne teorije demokracije u Cijem je srediStu model konkurencijske de-
mokracije, dok posljedice proporcionalnog sistema kao prednost istiCu participativna
teorija demokracije, u Cijoj osnovi je model konsenzualne demokracije. Nohlen,
medutim, smatra da »Povezanost temeljnih tipova izbornih sistema s odredenim mo-
delom demokracije nije ni teorijski nuZna ni empirijski ¢vrsta.«

Sto se ti¢e vrednovanja udinaka izbornih sistema na stranacke sisteme, politicko
iskustvo i povijesna praksa pokazali su da je najvaZnije mjerilo vrednovanja ucinaka
izbornih sistema uvjetovano konkretnim stranackim interesom i politickim ci-
ljevima koji se Zele ostvariti. Mala i velika politicka stranka gotovo uvijek imaju
razli¢ite stavove spram odredenog tipa izbornog sistema. Maloj stranci ne pogoduje
niti jedan izborni sistem, ali joj proporcionalni ipak pod odredenim uvjetima, uko-
liko osvoji odreden postotak glasova, pruZa Sanse da udc u parlament i sudjcluje
u viasti. Stoga se ona gotovo uvijek zalaZe za pravednu politiCku reprezentaciju
koja je svojstvena proporcionalnom izbornom sistemu. U vecinskom izbornom si-
stemu mala stranka ima izglede na uspjeh samo ako su njezini bira¢i koncentrirani
regionalno ili ako su sklopili izborne saveze s velikim strankama. Velika polititka
stranka ocjenjuje ulinke izbornih sistema drukcdije od strukturno male politicke
stranke i zalaZe se za veinski izborni sistem procjenjujuci da ¢c pomocu njega

* Richard Rose, »Electoral Systems: A Question of Degree or of Principle? u: Arend
Lijphart and Bernard Grofman, (eds). Chosing an Llectoral System, New York, 1984, str. 78.
* Dieter Nohlen, Izborno pravo i stranacki sustav, (prijevod), Zagreb, 1992, str. 245.
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lakse osvojiti parlamentarnu vecinu i formirati stabilnu stranacku viadu.® No, da bi
s¢ politi¢ki ucinci odredenog tipa izbornih sistema zaista ostvarili, potrebne su
odredene konkretne drustvene i polititke pretpostavke na kojima odredeni tip iz-
bornog sistema stvara ofekivane ufinke. Samo tako se moZe razumjeti tendencija
da vecCinski izbori u Velikoj Britaniji pridonose integraciji i stabilnosti, dok u Ni-
geriji koja je etnicki fragmentirano drudtvo poticu sukobe, dezintegraciju i radika-
lizaciju. S druge pak strane proporcionalni izbori negdje pridonose dezintegraciji i
nestabilnosti, a drugdje, kao u Skandinaviji, omogucuju visoku integriranost i sta-
bilnost drustva. IstraZivanja su pokazala da nema izravnc korelacije izmedu pro-
porcionalnog sistema i politicke nestabilnosti.

Znanstvene i politicke rasprave, kao i istrazivacki intercs za tematiku odnosa
izbornih sistema spram stranackih sistema, intenzivirani su pojavom Duvergerovih
Polirical Parties (1951) i ne prestaju golovo do danas.

Utjecaj izbornog sistema na stranacki sistem poznati francuski politolog Mau-
rice Duverger izrazio je trima tvrdnjama dcfiniranim jod 1946. podine: 1. »veCinsko
glasanje u jednom krugu teZi bipartizmu; 2. proporcionalna reprezentacija teZi mul-
tipartizmu; 3. ve€insko glasanje u dva kruga vodi multipartizmu ublaZenom raznim
savezima.«’

Duverger je isticao da su stranacki sistemi produkt velikog broja sloZenih fak-
tora, od kojih su neki specifi¢ni za pojedine zemlje, a drugi op¢i. Po njegovoj ocjeni
Cetiri su faklora zajedniCka svim zemljama kojima s¢ moZe objasniti postojanje
dvostranackog ili viSestranackog sistema u jednoj zemlji: povijesno-kulturni, socio-
ckonomski, ideoloski te jedan faktor iskljucivo tehnicke i institucionalne prirode
— izhorni sistem. I1zborni sistem, po ocjeni Duvergera, utjeCe na broj, unutradnju
strukturu te medusobnu ovisnost i reprezentaciju politiCkih stranaka. Medutim, i
stranacki sistemi vitalno utjecu na izborne sisteme. »Ukratko, stranacki sistemi i
izborni sistemi dva su nerazdvojivo povezana realitela i ponekad ih je cak tesko
odvojeno analizirati.«®

Ovim pitanjima Duverger se uvijek vracao pa je tako u poznatoj knjizi Political
FParties, Their Organization and Activity in the Modern State (objavljenoj na francu-
skom 1951. i engleskom jeziku 1954) ponovo naglasio da se opéi utjecaj sistema
glasanja moZe izraziti u tri slijedeca pravila: »1. proporcionalna reprezentacija po-
tiCe sistem s viSe stranaka koje su rigidne, nczavisne i stabilne (osim u slucaju vala
narodnih emocija); 2. ve€inski sistem u dva kruga glasanja potiéc sistem s vise
stranaka fleksibilnih, zavisnih i relativno stabilnih (u svim slucajevima); 3. jedno-
stavni vecinski sistem glasanja u jednom krugu potife dvostranacki sistem s alter-
nacijom vlasti izmedu vecih nezavisnih stranaka.«” Ove, veoma opcenite propozicijc
po ocjeni Duvergera odreduju samo fundamentalne tendencije koje, medutim, ne

® Velika stranka daje prednost stabilnosti a mala pravednoj politickoj reprezentaciji.

” Moris Diverze, (Maurice Duverger), Uvod u politiku, (prijevod), Beograd, 1966, str. 97.
® Maurice Duverger, Political Parties..., sir. 205.

* Ibidem, str. 205.



Deren-Antoljak, &, lzbomi..., Polil. misao, Vol. XXIX (1982), No. 2. str. 23—38 27

ukljucuju sve utjecaje izbornog sisicma na stranaCke sisteme. To su samo radne
hipoteze, smatra Duverger. Duverger je naglasavao da odnos izmedu izbornog si-
stema i sistema stranaka nije mehanicki i automatski. »Odredeni oblik izbornog
sisteme ne stvara obavezno i odredeni stranaCki sisicm; on samo potife u pravcu
takvog sistema.«* Izborni sistem je sila usmjerena u tom pravcu koja djeluje medu
drugim silama, od kojih neke imaju i suproine pravce. Prema tome, odnosi izmedu
izbornih sistema i stranackih sistcma nisu jednosmjerni. Ukoliko glasanje u jednom
krugu vodi prema dvostranackom sistemu, dvostranacki sistem isto tako vodi prih-
vaCanju sistcma vecinskog glasanja u jednom krugu. Duverger je smatrao da pro-
cedura glasanja nema stvarnu pokretnu snagu. Najodlucniji u tom pravcu je utjecaj
socioekonomske strukture odredenog drustva, zatim etnicke, religijske, ideoloske i

druge podjele.

Hoée li u jednom politickom sistemu dominirati dvostranacki ili visestranacki
sistem, 1o ne ovisi o odredenom obliku izbornog sistema vec prije svega o konkret-
nim socioekonomskim, povijesnim, etnickim, kulturnim i drugim faktorima."
Medutim, odredeni tip izbornog sistema je samo tehnicki faktor institucionalne prirode
koji podriava (ili tendira) vec stvorene dvosiranacke ili visestranacke odnose (ali ih
ne stvara); odredeni tip izbornog sistema u konkretnim druStvenim i politickim
odnosima moZe utjecati na sudbinu politicke stranke i tendirati prema koncentraciji
ili fragmentaciji stranaCkog sistema.

Izborna praksa mnogih zemalja potvrduje tezu da sistem proporcionalne re-
prezentacije ne uzrokuje viSestranalki sistem, ve¢ ga samo fendencijski
podrZava. Tako, na primjer, u razdoblju izmedu 1914. i 1918. godine broj poli-
ti¢kih stranaka u mnogim zemljama Evrope nije bio u pozitivnoj korelaciji
spram izbornog sistema. Posebno valja istaknuti da viSestranacki sistem koji je
u tom razdoblju dominirao u tim zemljama, nije izrastao iz proporcionalnog
sistema. Sve zemlje koje su tada upotrebljavale ve€inske izborne sisteme (Dan-
ska, Norveska, Svicarska, Italija, Francuska, Njemacka) nisu nakon prihvacanja
proporcionalnog sistema pokazale nikakve promjene koje bi oznalile porast
broja politickih stranaka. U nekim sluajevima doSlo je ¢ak i do opadanja nji-
hova broja. Izborno iskustvo tih zemalja pokazuje da proporcionalni izborni
sistem ne poti¢e formiranje novih stranaka, ve¢ samo izraZzava u parlamentu
tendencije koje postoje u drustvu u vrijeme izbora.

Duverger je smatrao da je politicki svijet dualisticki po svojoj prirodi te da
ve€inski izbori u jednom krugu samo pojacavaju stranacki dualizam polarizacijom
izbornog sistema izmedu dviju politickih stranaka, dok proporcionalni izbori pot-
kopavaju taj dualizam multipliciranjem politi¢kog izbora i podrZavanjem vise po-
litickih stranaka.

Poznatu tvrdnju da vecinski sistemi u jednom krugu tendiraju stvaranju i podrZava-
nju dvostranackog sistema Maurice Duverger je izrazio propozicijom koja je, kako je
sam to istaknuo, moZda od sviju hipoteza definiranih u njegovoj knjizi Political Parties,

" Moris Diverze (Maurice Duverger), Uved u politiku, (prijevod), Beograd, 1966, str. 97.
" Ibidem, str. 67.
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»najbliza istinskom socioloSkom zakemu.«'" Bliska ovoj tvrdnji je i druga koja se
odnosi na tendenciju da proporcionalni i vecinski izborni sistemi u dva kruga fa-
voriziraju vidcestranacki sistem. Medutim, ovoj tvrdnji Duverger ne daje status za-
kona, ve¢ je ona u skladu s Rikcrovom analizom konsekvencijski hipoteza i pro-
babilisticka postavka. To ukazujc da Duverger razlikuje zakon od hipoteze.

Uzrok ovog »socioloskog zakona«, kako je Duverger nazvao ovu korelacijsku vecin-
skoizbormu-dvostranacku vezu, jest proces koji se zbiva u toku vremena: politicka stran-
ka koja s¢ po broju glasova nalazi na treem (ili nizem) mjestu, obino je potpredstav-
ljena u parlamentarnim mandatima. Ovaj fenomen Duverger naziva mehanic¢kim ucin-
kom izbornog sistema. Dvostranacki sistem moZe biti obnovljen fuzijom ili eliminaci-
jom. Eliminacija trece politiCke stranke rezultat je djclovanja dva glavna faktora koji
djcluju zajedno: mehanickog i psiholoskog Duverger je, dakle, ponudio dva teorijska
objasnjenja zaSto pravila ve€inskog izbornog sistema razaraju trecu stranku; (o su: me-
hanicki ucinak potpredstavijenosti stranke koja gubi i psiholoSki faktor. Drugim ri-
jecima, Duverger objaSnjava (neposredne) ucinke izbornog (vecinskog) sistema meha-
nickim i psiholodkim faktorima. Mehanicki faktor sastoji s¢ u ucinku izbornog sistema
da su sve politicke stranke (s geografski disperziranom osnovom), osim dviju najjacih
u parlamentu predstavljene znatno slabije no Sto bi trebalo, odnosno postoji nesrazmjer
izmedu postotka osvojenih glasova i udjela u dobivenim parlamentarnim mandatima.
Mchani¢ki fenomen pojadan je psiholoskim fakiorom. Psiholodki faktor izraZava se u
procjeni biraca da glasovi dani trecoj ili nekoj drugoj slabijoj stranci koja nema stvarne
izglede za pobjedu prakticki propadaju (oni su izgubljeni) i njegovoj racionalnoj odluci
da glasa za jednu od dviju glavnih (velikih) stranaka. Takvo svjesno glasanje za kan-
didata ili stranku koja nije prvi izbor birata zove se »stralcSko«, »sofisticirano« ili
»neiskreno« glasanje, koje, medutim, moZe biti najbolja racionalna strategija kako bi
sc izbjegli najlosiji moguéi rezultati.”

U proporcionalnim izbornim sistemima ne postoji takav ogranicavajuCi utjecaj
u odnosu na trecu i ostale slabije stranke (iako ipak i tamo postoje ograniCavajui
faktori npr. prohibitivna klauzula) pa je zbog toga moguCa perzistentnost viSestra-
nackog sistema." Proporcionalni izbori eliminiraju do odredene mjere disparitet
izmedu osvojenih glasova i dobivenih mandata za sve stranke.

Po Duvergerovoj ocjeni vecinsko glasanje u jednom krugu ima dvostruke pos-
ljedice: prvo, ono predstavlja prepreku za pojavu bilo kakve nove politicke stranke,
iako ta prepreka nije nepremostiva, i, drugo, ono vodi eliminiranju jedne ili viSe
najslabijih stranaka. VeCinsko glasanje u jednom krugu vodi prekomjernoj
predstavljcnosti najjace stranke u parlamentu (naravno, ne uvijek).

" Maurice Duverger, Political Parties..., str. 217. Uobitajeno je »socioloski zakon« zvani
Duvergerovim imenom zato 3to je on bio prvi korelacijsku veinsko-dvostranatku vezu nazvao
pribliZavanjem sociolofkom zakonu.

¥ Rein Taagepera and Matthev Soberg Shugart, Seats and Votes, The Effects and Deter-
minanits of Electoral Systems, Yale University Press, New Haven, 1989, str. 12.

" Arend Lijphart, Democracies. Patterns of Majoritarian and Consensus Government in
Twenty — One Countries, Yale University Press, New Haven, London, 1984, str. 157.
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Proporcionalni izborni sistemi imaju suprotan ucinak. Oni ne kode razvitak no-
vih stranaka; oni podrZavaju postojece strankc i usporavaju eliminiranje starih eta-
bliranih politi¢kih stranaka. U proporcionalnim izborima nema mehanizma koji bi
kotio rascjep unutar postojecih stranaka. Stovise, oni omogucuju cijepanje posto-
jecih politickih stranaka na frakcije kojc postupno mogu formirati nove politicke
stranke koje sudjeluju u slijede€im izborima. lako s¢ ne mogu zanemariti multipli-
kativni u€inci proporcionalnih izbora, oni ipak nisu tako veliki kao Sto s¢ to po-
nekad istice; StoviSe, oni se dogadaju samo pod odredenim uvjetima i u odredenom
pravcu. IstraZivanja su potvrdila da nije doslo do porasta broja stranaka kad je
vecinski sistem u dva kruga glasanja zamijenjen proporcionalnim izborima: porast
nije zabiljeen u Holadniji i Francuskoj, a neznatan je u Svicarskoj i Norveskoj.
Taj ncznatan porast stranaka i nije bio rezultat izbornog sistema ve¢ niza drugih
faktora, a izborni sistem je samo favorizirao odnosno tendencijski podrZao taj pro-
ces. Proporcionalni izbori u cjelini samo podrZavaju strukturu stranaka koja jc po-
stojala u vrijeme pojave proporcionalnog izbornog sistema. Oni nemaju dczinte-
grirajuce ucinke, kako to neki tvrde. Do rascjepa unutar jedne velike stranke na
dvije manje u vedini slutajeva dolazi neovisno o izbornom sistemu, ali ako do toga
dodc, izborni sistem ¢e to podrzati. UmnoZavajuca tendencija, prema Duvergerovu
misljenju, manje je vidljiva kroz podjelu starih stranaka ncgo kroz stvaranje novih.
Vecina zemalja u kojima se primjenjuje proporcionalni sistem s velikim oprezom
izbjegava porast malih stranaka, na primjer, primjenom d’Hondtove mclode pre-
raunavanja broja glasova u parlamentarnc mandate i uvodenjem prohibitivne klau-
zule koja najodlucnije utjeCe na koncentraciju i strukturiranost stranackog sistema.

Uz manje razlike, udinci izbornih sistema u dva kruga sli¢ni su ucincima pro-
porcionalnih izbora. Iako i oni tendencijski podrzavaju viSestranacki sistem, Cini se
da taj sistem malo viSe koCi kako pojavu novih, tako i eliminaciju starih politiCkih
stranaka. Takoder, oni predstavljaju prepreku naglim promjenama u javnom mis-
ljenju, a drugi izborni krug je preprcka oblikovanju dvostranackog sistema. Feno-
men polarizacije i politiCke potpredsiavljenosti ovdje ne djcluje ili djeluje samo
kod drugog glasanja. Ispitivanja pokazuju da su gotovo sve zemlje s dva kruga
glasanja zemlje s viSestranakim sistemima.

Izborni sistem utjece i na vnutrasnju strukturu politickih stranaka. Izbor licno-
sti, po Duvergerovoj ocjeni, slabi stranalku strukturu, a u parlamentu moZe dovesti
do pojave nepovezanih stranackih frakcija. Osim loga, stvara decentraliziranu or-
ganizaciju biraCa. Glasanje pomocu stranackih list4 ja¢a stranacku strukturu i stvara
disciplinirane parlamentarne frakcije. »Glasanje pomo€u lista ne ohrabruje izravno
centralizaciju: ono jednostavno proSiruje polje decentralizacije.«'* Jedino propor-
cionalni sistemi koji djeluju na nacionalnoj razni ¢ini se da poti¢u centralizaciju.
Izbor li€nosti stvara stranacke sisteme sa slabo strukturiranim strankama, a izbor
pomocu lista pridonosi stvaranju stranackih sistema s jako strukturiranim stra-
nackim sistemom. Izbor liCnosti vezuje se uz veCinske, a izbor pomocu lista uz
proporcionalne izborne sisteme.

" Maurice Duverger, Political Parties..., str. 59.
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Izborni sistemi mogu utjecati i na medusobnu ovisnost politickih siranaka, a
ona se izrazava kroz stvaranje izbornih saveza koji su naj¢es¢i u vecinskim izborima
u dva kruga. U principu, po Duvergerovoj ocjeni, vec¢insko glasanje u dva kruga
potiCe formiranje saveza i u izborima i nakon njih, dok proporcionalni izbori poticu
neovisnost i samostalnost stranaka i tendiraju prema izbornoj autonomiji.
Medutim, budu¢i da u proporcionalnim izborima rijetko koja politicka stranka
osvaja apsolutnu ve€inu, Cesta je pojava stvaranja saveza. Ova kontradikcija, koja
je 1o samo izmedu izborne i parlamentarne razine nije nedostatak proporcionalnih
izbora; ona Cini stranke nezavisnima na prvoj razini (izbornoj), a poti€e ih na surad-
nju na drugoj, parlamentarnoj, razini ili pri formiranju koalicijskih vlada. Medutim,
u nekim drzavama pojavljuju se koalicijska formiranja izmedu vise politiCkih stra-
naka u cilju ponude bira¢ima zajedniCke liste. Savezi na nivou koalicijskih vlada
mogu egzistirali i bez izbornih saveza.

Izborni sistem, po Duvergerovu misljenju, samo je jedan od kauzalnih elemenata
koji odreduje strukturu stranackog sistema. No, kako se izborni sistem sastoji od viSe
bitnih elemenata (veliCina izborne jedinice, strukfura glasanja, nadin preracunava-
nja glasova u mandate i prohibitivna klauzula), svaki od njih vr$i razli¢it utjecaj na
broj politickih stranaka, njihovu unutrasnju strukturu, medusobne odnose, repre-
zentaciju, strukturiranost vlade, formiranje koalicija, polarizaciju birackog tijela itd.
Utjecaji tih razli¢itih elemenata ponekad djeluju u suprotnim pravcima pa je nji-
hovo ukupno djelovanje oslabljeno.

Duvergerov doprinos teoriji izbornih sistema iznimno je velik i znacajan bez
obzira na sva osporavanja i kritike upucenc njcgovu shvacanju i lumacenju odnosa
izbornog sistema i siranaCkog sistema, odnosno osporavanja zakonomjernosti
uCinaka (izbornih sistema u socioloSkog zakona) koji su dati odnosno pripisani
temeljnim tipovima izbornih sistema. NajviSe prigovora odnosilo se na Cinjenicu
Sto empirijska istraZivanja nisu u potpunosti potvrdila uCinke koji su pripisani
temeljnim tipovima izbornih sistema. Naime, empirijska su istraZivanja pokazala
da u klasi¢noj formulaciji »Duvergerova zakona« postoje iznimke od pretpostay-
ljenog uzronog odnosa, tj. da postoje viSestranacki sistemi uz relativno veéinske
izbore (npr. Kanada) i dvostranacki sistemi uz proporcionalne izbore (npr. Austri-
ja). Istrazivanja su, dakle, pokazala da ti odnosi nisu oblikovani onako pravilno
kako je to formuhrano u »Duvergerovu zakonu«, stoga je on po ocjeni nckih
istrazivata znanstveno neodrZiv.

lako se o Duvergerovim postavkama mnogo raspravljalo, Duverger smatra da
one nikada nisu bile ozbiljno dovedenc u pitanje. Izborne reforme same po sebi
ne mogu dovesti do stvaranja novih stranaka, jer se stranke nc radaju zakonskim
odlukama, veC su izraz odredenih druStvenih i politickih snaga i drugih podjela u
druStvu.

Korelacija izmedu vecinskog sisiema i dvostranackog sistema, na jednoj strani,
te proporcionalnog i viScstranackog, na drugoj, jos uvijek je veoma jaka buduéi da

% Ibidem, str. 326.
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Duverger priznaje uzajamnost odnosa, a ne jednoznacni kauzalni odnos izmedu
izbornog i stranaCkog sistema.

Osvrcuéi se poslije Cetrdeset godina na istraZivalke rczultate i interpretacije
»socioloSkog zakona«, Duverger je istaknuo kako su mu pojedini istraZivaci pripi-
sali hipoteze koje on nikada nije prezentirao kao definitivne i konacne. Odredenc
greSke u interpretaciji proizasle su, smatra Duverger, iz njegovih vlastitih provizor-
nih i nedovoljno preciznih formulacija.”” Duverger je ponovo naglasio da je izborni
sistem samo jedan od kauzalnih elemenata koji odreduje odnosno utjece na struk-
turu stranacCkog sistcma.’ Ponovo je aktualizirao tezu izreCenu pedesetih godina
»da odnos izmedu izbornih pravila i stranaCkog sistema nije mchanicki i automat-
ski; odredeni izborni reZim ne proizvodi nuZno odredeni stranacki sistem; on samo
potie u praveu tog sistema; to je sila koja djeluje medu vise drugih sila, od kojih
ncke teZe suprotnom praveu.«'

PaZljivo Citanje Duvergerovih Political Parties 1 drugih njegovih radova pokazuje
da Duverger nikada nije tvrdio, Sto mu pripisuju ncki istraZivadi, da je izborni sistem
glavni i presudni institucionalni uzrolnik razvoja i strukture stranacCkog sislema.
Duverger se nikada nije zalagao za »jednostrani institucionalisticki pristup te mo-
nokauzalni determinizame. On je smatrao da je vidljiva korclacija izmedu rclativno
vecinskog izbora u jednom krugu i dvostranackog sistema te da su izuzeci od tog
pravila mogudi, iako su rijetki, te da sc mogu objasniti kao rezultat specifi¢nih
uvjeta odredene zemlje.®

Po ocjeni Williama Rikera, Duvergerov doprinos bio je dvostruk: prvo, on je
pravio ostru razliku izmedu zakona i hipotceza, $to je ranije bilo festo pogreino
interpretirano i, drugo, on je sakupio i sistematizirao golem injeni¢ni materijal u
cilju podrske svojim tezama.” Znanstveno prihvacanje Duvergerovih postavki bilo
je sasvim normalno u vrijeme kad ih je Duverger formulirao, buduci da su njegovu
radu o sli¢nim problemima prethodile brojne istraZivatke rasprave u ovom stoljecu
(Herman Finer, J. R. MacDonald, Arthur Holcombe, W. B. Munro, Arthur Mac-
Mahon, Carl Friedrich, E. E. Schattschneider, V. O. Key i drugi). Medutim, Du-
verger je bio prvi kome se pripisuje zakonomjerno shvacanje odnosa izbornog si-
stema i stranackog sistema, odnosno on jc bio prvi koji se »usudio odnos izmedu
relativno vec€inskog sistema i dvostranackog sistema nazvati zakonom.«®

Y Maurice Duverger, Duverger’s Law: Forty Years Later in: Bernard Grofman and Arend
Lijphart, Electoral Laws and Their Political Consequences, New York, 1986, str. 69.

*® Ibidem, str. 71.

" Ibidem, i Moris Diverze (Maurice Duverger) Uvod u politiku (prijevod), Beograd, 1966,
str. 97.

* Kanada ima vidc od dvije stranke, iako u njoj funkcionira vecinski izborni sistem. Svedska
prije 1911. i Danska prije 1920. imale su relativno ve€inske izborne sisteme i viSestranacki
sistem.

# Wiliam Riker, The Two-Party System and Duverger’s Law: An Essay on the History of Po-
litical Science, The American Political Science Review, Vol. 76. December, 1982, No 4, str. 758.

2 Ibidem, 754.
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Jedan od prvih kritiCara Duvergera bio je J. G. Grumm (1958). Grumm je tvrdio
da je kauzalni pravac u Duvergerovim hipotezama obrnut tj. da proporcionalni
izbori ne uzrokuju multipartizam, ve¢ obrnuto, da multipartizam uzrokuje propor-
cionalni izborni sistem.® On je isticao da stranacki sistemi prethode izbornim si-
stemima, a ne obrnuto. Naime, tamo gdje je vec postojao viSestranacki sistcm, pro-
porcionalni sistem teZi da bude prihvacen. Grumm je doveo u pitanje polarizirajuce
u¢inke jedno¢lanih izbornih okruga, kao i tezu da vecinskim izbornim jedno¢lanim
distriktima vode potpredstavljenosti manjih stranaka. U svom istraZivanju Grumm
grijesi jer ne pravi distinkciju izmedu relativno vecinskih izbora u jednom krugu i
vecinskih izbora u dva kruga.

IstraZivanjem odnosa izmedu izbornog i stranaCkog sistema bavio sc 1 poznati
americki znanstvenik Douglas W. Rae, koji je na osnovi svojih statistiCko-empirij-
skih istraZivanja* potvrdio Duvergerove hipoteze da relativno vecinski izbori u jed-
nom krugu pogoduju dvostranatkom sistemu. Rae, medutim, ne istraZuje uzrotne
odnosc izmedu izbornog i stranaCkog sistema kako bi potvrdio Duvergerove teze.
Rae je analizom 121 izbora u 20 drZava doSao do zakljuCka da postoji korelacija
izmedu dvostranackog sistema i ve€inske izbornc formule. Medutim, naifao je na
devijantne sluCajeve odnosno na izuzetke od zakonomjernih uCinaka pripisanih
temeljnim tipovima izbornih sistema v kojima unato¢ vecinskom izbornom sistemu
postoji viSe od dvije stranke, kao i na primjer u kojem postoji dvostranacki sistem
i proporcionalni izborni sistem. Devijantni slu¢aj Kanade Rae pripisuje Cinjenici
da geografski disperzirane lokalne stranke preZivlijavaju kao glavne u nekim pro-
vincijama, dok su na nacionalnoj razini one tree po svojoj snazi.

Rae je naglasio da za razvoj uspjcSne nove stranke proporcionalni izbori nisu
ni nuzan ni dovoljan uvjet. Pojasnio je da hipoleze, barem one koje s¢ odnose na
proporcionalni sistem, ne mogu biti viSe nego probabilisticke. Na osnovi kanadskog
primjera Rae je reformulirao Duvergerov zakon te naglasio da su »Formule rela-
tivno veinskog izbornog sistema uvijek povezane s dvostranaCkim natjecanjem,
osim tamo gdjc postoje jake stranke lokalne manjine, a druge su formule povezane
s dvostranalkim natjecanjem samo tamo gdjc su manjinske izborne stranke veoma
slabe.« Osim Kanade i druga druStva koja su etnicki fragmentirana i u kojima
djeluje jaka stranka lokalne manjine primjenjuju relativno vecinske izbore. Ovi
primjeri ukazuju da postoje i drugi vaZni faktori unutar politickog sistema koji
utjeCu na stranacki sistem. Rae je pravilno naglasio da na »stranacki sistem utjede
mnogo varijabli: socijalne, ekonomske, pravne i politicke. Izborni zakon... moZe se
smatrati samo jednom od mnogih detcrminirajucih sila. I drugo, nemoguée je odi-
jeliti odnosno razabrati sve faktore koji sudjcluju ili odrediti njihovu pribliznu
teZinu. To je tim teZe, jer je i sdm izborni zakon oblikovan stranackim sistemom. «*

® Grumm G. J. Theories of Electoral Systems, Midwest Journal of Political Science,
2:357,76,1958, Navedeno prema William Riker, citirano djelo, str. 758.

* Douglas W. Rae, The Political Consequence of Electoral Laws, prvo izdanje 1967. Knjiga je
revidirana i dopunjena jednim novim poglavijem 1971, New Haven and London, 1971, sir. 93.

= Ibidem, str. 95.

® Ibidem, str. 141.
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Statisticko-empirijskim istrazivanjima Rae je pokazao da razliCiti tipovi izbornih
formula imaju razli¢ite uCinke na stranaCke sisteme. Medutim, naglasio je da svi
tipovi izbornih sistema teZe osigurati »bonus«, odnosno dati viSe parlamentarnih
mandata strankama s ve¢im brojem glasova nego $to je to proporcionalno njihovu
udjelu u osvojenim glasovima. Drugim rijeCima, icndiraju prekomjernoj reprezen-
taciji vecih politickih stranaka i potpredstavljcnosti malih. Taj fenomen najviSe je
naglaSen u relativno ve€inskom izbornom sistemu i tendencijski se izraZava u tri
aspekta: 1. svi izborni sistemi tendiraju stvaranju disproporcijskih rezultata; 2. svi
izborni sistemi tendiraju smanjenju (redukciji) broja politickih stranaka na parla-
mentarnoj razini u usporedbi s postojeCim brojem izbornih stranaka za koje su
dani glasovi. Medutim, izborni sistemi se razlikuju po tome u kojoj mjeri reduciraju
broj stranaka i poti¢u najjae medu njima; 3. svi izborni sistemi mogu strankama
koje nisu osvojile apsolutnu ve€inu glasova biraca osigurati tzv. smanufakturnu«
ili »proizvedenu« parlamentarnu vecinu. Naime, takva ve€ina nije posljedica apso-
lutne glasovne ve€ine, ve€ je izazvana umjetnim putecm pomocu izbornog sistema
odnosno njegovog vise ili manje jakog disproporcijskog utinka u odnosu na glasove
i mandate. Drugi oblik tvorbe stranaCke vecine jest onaj koji nastaje kao rezultat
apsolutne ve€ine glasova koje je osvojila jedna stranka i koje transformira u par-
lament uz primjenu svakog izbornog sistema (earned majority, zaradena vecina).”

Svi izborni sistemi proizvode disporporcijske rezultate, ali je stupanj dispropor-
cionalnosti najve¢i u veCinskom sistemu u jednom krugu glasanja, a najmanji u
proporcionalnom sistemu, osobito u zemljama koje primjenjuju velike izborne je-
dinice i tzv. kompenzacijske ili izjednaCavajuce mandate.

Analizirajuéi Duvergerove postavke, William Riker (1982) se pitao mogu li se
one smatrati »hipotezamac ili »zakonimae, jesu li one »probabilistitke« ili »deter-
ministiCke«. Na osnovi dva najizrazitija protuprimjera koji empirijski opovrgavaju
Duvergerov zakon (Kanada i Indija) Riker je revidirao prvu Duvergerovu tvrdnju,
a drugu konsekvencijski smatra hipotezom i probabilistickom postavkom. Zakon
koji Riker reformulira glasi: »Vecinska izborna pravila pridonose i podrZavaju dvo-
stranacku kompeticiju, osim u onim zemljama gdje je, prvo, tre¢a stranka na na-
cionalnoj razini kontinuirano jedna od dviju stranaka na lokalnoj razini i, drugo,
gdje je jedna stranka izmedu nekoliko stranaka gotovo uvijek condorcet pobjednik
u izborima.«® Ovako formuliran zakon Riker ocjenjuje deterministickim. To je
poku3aj, istie Riker, da se izbjegnu dvosmislenosti koje proizlaze iz Duvergerovih
i Raeovih tvrdnji. Riker smatra da tako formuliran zakon, ukljutujuci navedene
izuzetke, omogucuje da vedinsko pravilo tj. izborni sistem relativne ve€ine, bude
dovoljan uvjel za dvostranacki sistem. Revidiran zakon, po Rikeru, potpuno jc kon-
zistentan saznanju o empirijskom svijetu s ozbirom na dugu povijest dvostranacke
kompeticije u anglo-ameriCkim zemljama s veCinskim glasanjem i oCigledne izuzet-
ke u Kanadi kao i viSestranatka grupiranja oko Kongresne stranke u Indiji.

¥ Douglas W. Rae, cit. djelo, str. 74, 75. Izraz »manufakturna« i »zaradena« veéina izumio
je Rae.

® William Riker, citirano djelo, str. 761. »Condorcet« pobjednik je kandidat (stranka) koji
moZe pobijediti svakog drugog u natjecanju parova.
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Revizijom Duvergerovih postavki bavio se i Giovanni Sartori. U istraZivanju
postavki o u¢incima $to potjecu iz izbornih sistema u obliku socijalno-znanstvenih
zakona, Sartori polazi od »analize uvjela« (condition analysis). Ta se analiza temelji
na pojmovima — nuZni (necessary) i dovoljni (sufficient) uvjeti. »Uvjet je nuZan
kad wrdi ono $to je sine qua non. Implikacija toga je da nuZni uvjeti ustanovljuju
uvjete primjenjivosti. Uvjet je dovoljan kad tvrdi da jedino u odrcdenim uvjetima
moze shijediti odredena posljedica.«® Polazeci od analize uvjeta (nuZnih i dovoljnih)
u izucavanju odnosa izbornih i stranackih sistema, Sartori formulira éetiri zakona.
U Sartorievim formulacijama izborni sistem je dovoljan uvjet, a postojanje struk-
turiranog stranackog sistema i dovoljno velika distribucija glasova biraa pojedinih
stranaka o kojoj stvarno ovise ufinci izbornih sistema jest nuZan uvjet.

1. Ukoliko postoji strukturiran stranacki sistem i ravnomjerna (dovoljno velika)
distribucija glasova biraca po izbornim jedinicama (kao zajednicki nuZan uvjet),
tada izborni sistem relativne vecine (kao dovoljan uvjet) vodi u dvostranacki sistem.
S druge strane, osobito jako strukturiran stranacki sistcm ve¢ je sam po sebi nuZan
nadomjestak (zamjena) dovoljnom uvjetu da dovede do dvostranackog sistema.

2. Ako postoji strukturiran stranacki sistem, ali bez ravnomjernc distribucije
glasova birala po izbornim jedinicama (kao nuZan uvjet), tada izborni sistem rela-
tivne vecine utjece (kao dovoljan uvjet) na eliminaciju stranaka koje nisu ostvarile
vecinu. Medutim, ne mogu se climinirati one stranke iznad dviju koje raspolaZu s
dovoljno velikom koncentracijom udjcla glasova koji odgovaraju relativnoj vecini.

3. Ukoliko postoji strukturiran stranacki sistem (kao nuZan uvjet) proporcio-
nalni izbori (kao dovoljan uvjet) dobivaju reduktivni uCinak i vode koncentraciji
politiCkih stranaka uzrokovanoj neproporcionalnod¢u (kao dovoljan uvjet). Odatle
proizlazi: $to je veca »necistoca« proporcionalnih izbora (a ona moZe biti uzroko-
vana prohibitivnom klauzulom i malim izbornim jedinicama) to je jaci reduktivni
uinak na broj stranaka, to jest koncentracija stranaka je ve¢a; obrnuto, $to je
»nedisloCa« proporcionalnih izbora manja to je slabiji reduktivni ucinak odnosno
koncentracija politi¢kih stranaka je manja pa Ce vic stranaka uspjeti do€i u par-
lament. Ukoliko je disproporcijski uCinak izbornog sistcma vedi 1o je jadi i ucinak
redukcije na broj politikih stranaka.

S druge strane, osobito jako strukturiran stranacki sistem sam po scbi je ve¢
nuZan i dovoljan uvjet za podrZavanje svakog stranackog sistema koji je funkcio-
nirao prije uvodcenja proporcionalnih izbora.

4. Ako ncma strukturiranog stranackog sistema (kao nuZan uvjet) te ako se
polazi od Cistog proporcionalnog sisicma (kao dovoljan uvjet) u kome postoje jed-
nake Sanse svih za ulazak, tada ne dolazi do redukcije stranaka ve¢ broj stranaka
slobodno moZe biti toliki koliko ih dosegne izbornu kvotu.*

® Giovanni Sartori, The Influence of Electoral Systems: Faulty Laws or Faulty Method? u
Bernard Grofman and Arcend Lijphart (eds.). Electoral Laws and Their Political Consequences,
New York, 1986, str. 50,

¥ Giovanni Sartori, citirano djelo, str. 59, 63; 64, 65.



Deten-Antoljak, & | izbomi..., Polil. misas, Vol. XXIX (1982), No. 2. str. 23—38 35

Sartorievi zakoni su deterministicki; iz izbornog sistema mogu proiza¢i samo
predvideni rezultati.

Sartori razlikuje izborne sistema prema njihovu manipulativhom ufinku na bi-
race. Utjecaji izbornog sistema na birae mogu biti ogranitavajui (constraining)
ili ncograniCavajuci (unconstraining).’® Ako je utjecaj nesumnjivo ograniCavajuci
izborni sistem je Kklasificiran kao jaki izborni sistem.” Medutim, suprotno tome,
ako izborni sistem nema takav utjecaj ili je utjecaj minimalan takav izborni sistem
Sartori klasificira u slabe izborne sistema. Ostali slu¢ajevi nalaze se izmedu ova
dva tipa izbornih sitema i mogu se oznaciti kao jaki—slabi izborni sistemi. Vecinske
izborne sistema Sartori svrstava u jake izborne sisteme, a proporcionalne (veca
proporcionalnost manji utjecaj) u slabe izborne sisteme.

Sli¢no izbornoj klasifikaciji Sartori dijeli i stranacke sisteme na jake i slabe
ovisno o tome da li su strukturirani ili nisu. Tako dugo dok je bira€ orijentiran na
licnost (kandidata) stranacki sistem nije strukturiran. Prekretnica nastaje onog ¢asa
kada dolazi do vee privrZenosti birata za politiCku stranku.” Vecinski izborni si-
stem ne moZe vrsiti utjecaj iznad izbornog okruga tako dugo dok stranacki sistem
ne postane strukturiran. Sartori smatra da u konanoj verziji Duvergerovih postavki
konacan rezultat izbornog sistema je redukcija ili umnoZavanje broja politiCkih
stranaka. Medutim, po Sartorievoj ocjeni, »umnoZavajuéi u¢inak proporcionalnog
predstavniStva opticka je iluzija koju namece povijesni slijed izbornih sistema.«*
Uvodenje proporcionalnog sistema bilo je povezano sa Sirenjem prava glasa i ula-
skom u politicki Zivot novih socijalnih snaga koje su traZile sudjelovanje u politickoj
vlasti. Stoga sc moZc kazati da je proporcionalni izborni sistem uklanjao prepreke
a ne uzrokovao umnoZavanje broja politickih stranaka,

Da bi prikazao odnos izbornih i stranackih sistema, Sartori, u skladu sa svojim
ranijim shvacanjem, polazi od unipolarnog kontinuuma na kojem je egzaktna pro-
porcija ishodiSna tocka (zamisljena nulta totka) koja oznafava najtoéniju propor-
ciju izmedu osvojenih glasova i udjela u madatima. Od te nulte to¢ke polaze svi
»{isti« proporcionalni izbori koji ne djeluju ogranitavajuce na biraCe. Najudaljeniji
od te zamiljene ishodiSne tolke su vecinski izbori, a izmedu njih nalaze se svi
ostali koji oznaavaju razlicite stupnjeve ograniCavajuceg utjecaja izbornog sistema
na biraCe odnosno razli¢ite stupnjeve necgzakinosti odnosa izmedu glasova biraca
i parlamentarnih sjediSta. Odstupanje od nulte to¢ke izazvano je, dakle, ogranitava-
juéim utjecajem na birafe i reduciraju¢im u¢inkom na broj stranaka. Sto je jade
odstupanje od nulte tocke, to je izborni sistem jaci.

Kao $to se moZe zapaziti temeljni kriterij klasifikacije u Sartorijevoj analizi jeste
odstupanje od zamisljene nulte tocke egzakine proporcije izmedu glasova i biraca.
PolazeCi od tog kriterija, Sartori razlikuje, s jedne strane, »Ciste« proporcionalne

3 Ibidem, str. 54.
2 Ibidem, sir. 54.
® Ibidem, str. 55.
¥ Ibidem, sir. 57.
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izbore tipa »bez u€inka« (no-cffect), a, s druge, proporcionalne izbore tipa »s ucin-
kom« (effect) i relativno ve€inske izbore.* Cista proporcionalnost uzrokuje izborni
sistem »bez ulinka«. Suprotno tome, proporcionalnost utjefe na stranacki sistem
do one 3irine do koje postoji neproporcionalnost a ona moZe biti izazvana malim
izbornim jedinicama, prohibitivnom klauzulom ili disproporcijskom transformacijom
broja glasova u mandate.* Izmedu ovih izbora nalaze s¢ »mjeSovili« jaki—slabi izborni
sistemi koji sadrZc neproporcionalne i slabo proporcionalne izborne sisteme.

Za razliku od Duvergerove korelacijske veze izmedu izbornog sistema relativne
ve€ine i dvostranaCkog sistema, s jedne, i proporcionalnog sistema i viSestranackog
sistema, s druge strane, Sartori polazi od »analize uvjela« da bi dosao do pravila,
hipoteza i zakona kojima na nov nacin formulira uCinke izbornih sistema na stra-
nacke sisteme. Svojim formulacijama on se bitno udaljio od Duvergerovih postavki.

Dok Duverger razlikuje dva temeljna tipa izbornih sistema, vecinske i propor-
cionalne, Sartori razlikuje »fiste« proporcionalne izborne sisteme, s jedne strane,
i sve ostale izborne sisteme pa tako vecinske sisteme vrednuje na isti nacin kao i
proporcionalne prema egzakinom predstavnistvu,

Duvergerov i Sartorijev metodolo$ki pristup, njihove analize i rezultati istraZiva-
nja ufinaka izbornih sistema na stranacke sistcme bitno su razliciti. Obojica govore
0 istim stvarima, ali razli¢itim »znanstvenime« jezikom.

Sartori ustvari ne daje nista novo §to ve¢ do sada nije bilo poznato. On pokazuje
da postoji meduzavisnost izmedu izbornog sistema, s jedne, i stranackog sistema, s
druge strane. Medulim, njegova su pravila suviSe apstraktna da bi se stvarno ra-
zumjelo koliko je veza izmedu izbornog i stranaCkog sistema snaZna i koliko je ona
vaZna za strukturu stranackog sistema te u kojoj je mjeri ona uzro¢ni odnos; koliko
je velika uloga izbornog sistema medu ostalim konstitutivnim elementima stra-
nackog sistcma buduci da je izborni sistem samo jedan od clemenata koji utjecu
na oblik stranackog sistema.

Djelovanje izbornog sistema na stranacki sistem ne moZc¢ se razumjeti jedno-
stavno s aspekta definicijskih i apstrakinih svojstava, ono se mora procijeniti ana-
lizom izbornog sistema u konkretnom drustvenom i politickom kontekstu. U€inci
izbornog sistema nc mogu se odvojiti od konkretnih sociopolitickih struktura i
procesa niti od specificnih drustveno-politickih uvjeta nastanka izbornog sistema
odnosno faktora koji su bili konstitutivni za uvodenje odredenog tipa izbornog
sistema.

* Ibidem, str. 58.
% Ibidem, str. 59.
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Stefica Deren-Antoljak
ELECTORAL SYSTEMS AND DUVERGER'S LAW
Swmmary

Scholarly and political debates demonstrate that therc is no unique optmon
concerning the significance of electoral systems and of their relationship towards
party systems. ‘The author discusses three controversial questions: 1) the impor-
tance of electoral systems; 2) concrete political effects; 3) the evaluation of elec-
toral systems with regard to party syslems. Special attention is paid to Duverger's
understanding of the influence exercised by clectoral systems upon the parly sy-
stem and to the re-formulations of Duverger's stands expressed in works by Dou-
glas W. Rae, William Riker, and Giovanni Sartori. The author believes that the
impact of the electoral system upon the party system cannot be understood simply
in terms of definitions and abstract features but oughlt o be cvaluated through
an analysis of the electoral system in its concrete social and political context. The
effects of electoral systems cannot be separated from concrete socio-political
structures and processcs nor from specific socio-political circumstances within an
electoral system is created.



