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FRAZEOLOSKO-PAREMIOLOSKI PRVIJENAC

(Dinko Matkovi¢, Rjecnik frazema i poslovica govora Vrboske na otoku Hvaru, Ogranak
Matice hrvatske Jelsa, Jelsa, 2004., 352 str.)

U vremenu bujnoga procvata dijalektne leksikografije pojavio se prvi ¢akavski dijalektni
su obradeni frazemi, poslovice i razni viSeélani izrazi govora Varbiioske na otoku Hvaru.
Rje¢nik je plod viSegodiSnjega rada Dinka Matkovic¢a kojemu je poticaj za pisanje bio
znanstveni rad Sanje Vuli¢ Frazemi u rjecnicima izvornih cakavskih govora, objavljen u
Cakavskoj ric¢i 1999. godine. Autorica je ukazala na potrebu izradbe rjeénika izvornih
cakavskih govora koji bi sadrzavali frazemske natuknice. Sanja Vuli¢ ujedno je i autorica
uvodnoga teksta O Rjecniku frazema i poslovica govora Vrboske na otoku Hvaru.

Dinko Matkovié¢ dosad je objavljivao priloge na hvarskoj ¢akavici za Pomet, splitski
tjednik Dan, Besedu u Novom listu, Radio Rijeku i Radio Split, Casopise Glas Dalmacije i
Cakavska ri¢, a objavio je i knjigu Buodulske batudice 2001. godine.

Rjec¢nik je koncipiran u nekoliko cjelina. Po€inje recenzijom Sanje Vuli¢, zatim slijedi
predgovor u kojem autor govori o djelu iznoseéi nekoliko biljezaka o mjesnome govoru
Vrboske. Potom slijede kratice i znakovi, te sim Rjecnik od tristotinjak stranica i literatura.
Nedostaje zivotopis autora i kazalo.

Frazemska natuknica sadrzi akcentuiranu ¢akavsku rije¢ s morfoloskom odrednicom i
znacenjem natuknice, npr. gariful m. ‘karanfil’. Opisno su protumacene natuknice koje
nemaju standardnu inaéicu, npr. pajuiol m. ‘pomiéna drvena podnica u brodu’. Kod
homonimnih i polisemnih natuknica brojéano se navode sva znacenja, npr. falit g/. 1.
‘manjkati, nedostajati’; 2. ‘pogrijesiti’. U drugome dijelu leksikografske grade autor navodi
akcentuirane ¢akavske frazeme, poslovice i izreke sa znaéenjem u standardnome jeziku.

Frazeolosku se gradu mozZe razvrstati u nekoliko skupina: 1. stereotipne slikovite
usporedbe, npr. dobar ko / kaké Kkrith fig. ‘jako dobar’ (za osobu); 2. frazeme slozene od
pridjeva i imenice, ili od dviju imenica, bez prijedlogaili s prijedlogom u atributnoj funkciji,
Sto s imenicom na koju se odnosi ima preneseno znacenje, npr. parvi ziibi ‘mlije¢ni zubi’,
blogo BozZje ‘blago Bozje’ fig. ‘obilje darova’; cvit mladosti ‘cvijet mladosti’ fig. ‘najljepse
doba zivota’; cipal iz pliorta ‘cipal iz luke’ fig. ‘iskusan, lukav Govjek koga se ne moze
lako prevariti’; 3. frazemi s glagolom i neoCekivanim slijedom rije¢i, npr. pist u afont
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‘onesvijestiti se’, hitit praSinu uio€i fig. ‘obmanuti, prevariti koga’; 4. frazem od dvije
rijeCi povezane veznikom ili razdjelnom stankom, a koje pripadaju istoj vrsti rijeci, npr.
giiol i biios ‘gol i bos’ fig. ‘jako siromasan’, simo-tdmo ‘Cas u jednom, ¢as u drugom
smjeru’; 5. frazemi u ophodenju kojima se izricu dobre Zelje, zapovijedi, psovke, npr. zdravi
bili! Piioj k vragu!; 6. izreke i poslovice, koje su este u govornoj praksi: a) izreke kao npr.
mieso iz koZe, riba iz mora u zn. ‘meso i ribu treba jesti svjezu’, b) velik broj poslovica
koje postoje i u standardu, ali su fonetski i morfoloski prilagodene mjesnome govoru i
leksiku. Autor je zabiljezio prenesena znacenja poslovica.

U izabiranju jedne rijeci i formiranju leksikografske natuknice oko nje autor nije bio u
potpunosti dosljedan u odabiru nacela pri obradbi frazemskih natuknica, tj. nije precizno
odredio kada e to biti prva imenica, ili prvi glagol, ili pridjev u viSe¢lanom sklopu. Pojedini
su frazemi tako obradeni na nekoliko mjesta u rje¢niku, ¢ime je doslo do nepotrebnoga
gomilanja leksikografske grade i metodoloske nedosljednosti u leksikografskoj obradbi
pojedinih frazema. Leksikografski su ¢lanci strukturirani na principu leksickih gnijezda.
Struktura pojedinih gnijezda nije do kraja razradena, a pojedina su gnijezda vrlo opSirna.
Zamyjetljiva je nedosljednost pri uvrStavanju pridjevskih natuknica, s obzirom na neodredene
i odredene oblike pridjeva, na glagolske pridjeve, genitivne oblike, neujednacenost kratica,
a frazemi nisu uvijek zabiljezeni u polaznom obliku. Unato¢ tim nedostacima valja voditi
ratuna o tome da autor nije profesionalni leksikograf, frazeolog ni dijalektolog te da je
rije¢ o nezaobilaznom, vrijednom i kvalitetnom djelu kao svjedoCanstvu poimanja zivotne
mudrosti vrbovackoga puka i njegova govora u sadaSnjem vremenu.

S dijalektoloskoga bi stajalista valjalo navesti nekoliko jezicnih znacajki vrbovackoga
govora. Govor Vrboske pripada juznocakavskome ikavskom dijalektu ¢akavskoga narjecja
u kojem je vidljiv utjecaj novostokavskih ikavskih govora s kopna, npr. u osnovi glagola II.
vrste umjesto opceCakavskoga i standardnoga -nu- ostvaruje se slijed -ni- kao u
novostokavskim ikavskim govorima, npr. pritiegnit se, dignit, stisnit. Dvojne su naglasne
realizacije moguce u prijedloznim svezama, npr. taknit u siarce / it sarce. Ima i primjera sa
ili bez pomicanja naglaska na proklitiku, npr. i greb, u $kina. Moguce su i pojedine rijeci
s reduciranim A, npr. iivar ‘uvrh’.

Naglasni se inventar vrbovatkoga govora sastoji od tri naglaska: kratkosilaznoga ",
dugosilaznoga ~ i akuta ~. Kratkosilazni naglasak moZze biti na bilo kojem slogu u rijeci,
npr. trovi, gran€ica. Primjeri za dugosilazni naglasak jesu pir, joje, miSonca. Primjeri za
akut jesu gace, patit, zubatac. Akut je dvojakoga podrijetla: mladi akut razvio se od kratkoga
naglaska i ostvaruje se pri izgovoru samoglasnika a, npr. méiter, braca. U tom slucaju nije
doslo do zatvaranja dugoga 2) u 0) kao npr. stor ‘star’, préovda ‘pravda’, ondjel ‘andeo’.
Rijeci su naglaSene da bi im se razlikovalo znacenje, npr. siid ‘sud’ i siid ‘posuda’, tilo
‘tijelo’ i tilo ‘htjelo’.

U samoglasni¢kom inventaru postoje dva diftonga ie i uo, npr. mieso, kiiost. Autor se
odlucio za naglasak na prvom dijelu diftonga. Dolazi do kontrakcije u primjerima dvoniste
‘dvanaest’, zno ‘znao’, ko ‘kao’. Dodaje se navezak -o u proklitikama, npr. krézo me. U 2.
1. jd. imp. stoji nulti nastavak, npr. pis, ispéc. Docetno se i izgubilo u infinitivnom zavrSetku
-ti, -¢i, npr. jist, péé.

U suglasnickom inventaru nema afrikate %, a na mjestu 5 realizira se Z, npr. Zép,
svidozba. Praslavensko d dalo jej, npr. méja, tiiji, Zd je dalo Zj, npr. griioZje. Slogotvorno
r realizira se kao slijed ar, npr. parst, garlit. Delateralizacija je izvrSena u primjerima judi,
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divjok ‘divljak’ Otpalo je docetno -/ u gl. pr. r. m. r., npr. u¢i, hodi, ali Cuva se u imenicama,
npr. Z6l ‘zal’, posél. Docetno -m u gramatickim morfemima zamijenjeno je sa -n, npr.
mislin, a ¢uva se u leksi¢kim morfemima, npr. kiim, diiom. Redovita su zamjenjivanja i
ispadanja suglasnika u suglasnickim skupovima, npr. ¢k > §k (maski, kvoska), ¢t > st
(miiSte ‘mucite’, uSte ‘ucite’), dsk > sk (gosposki), tsk > sk (spliski), hv > f(f6la ‘hvala’,
For ‘Hvar’), dz > z (ozvonit, 0zgor ‘odozgo’), gn > gn (gnojan, gnizdo™), pc- > ¢- (Cela),
ps- > §- (Senica), ps- > s- (sovit), pt- > t- (ti€ica). Cuva se stari skup §¢, npr. $¢op, $éipit.

Od morfoloskih znacajki valja istaknuti da im. m. r. imaju kratku mnozinu, npr. misi, a
vecina imenica ima dvojne oblike u G mn., npr. porst i parstih, lebor i 18brih. Dodaje se
infiks -et- iz t-deklinacije u osobnim im. m. r. na -o i -e, npr. Androta < Andro, Mateta <
Maite i u im. s. r., npr. ditéta. U 3. |. mn. prez. nastavak je -du, npr. ¢iijjedu. Aorist i
imperfekt se ne upotrebljavaju, a prosla se radnja izri¢e perfektom, npr. bi son ‘bio sam’.
Upotrebljava se samo impf. gl. biti, npr. bises, biSe koji s inf. glagola znaci nesto $to je
valjalo uciniti, npr. biSes diio¢ pok bi vaze. Pluskvamperfekt se tvori od perfekta gl. biti i
gl. pr. r,, npr. bi son diioSo. Futur I. tvori se od nenaglasenoga prezenta pom. gl. htjeti i od
infinitiva, npr. igracu, jo ¢u igrat. Futur II. tvori se od trenutnoga prezenta gl. biti i pr. r.
glavnoga glagola, npr. buiden i§0. Kondicional sadasnji i prosli tvore se od kondicionalnih
oblika pom. gl. biti i gl. pr. r., npr. jé bin bi. Talijanizmi se sve manje upotrebljavaju u
govoru, pa se kaze razumit umjesto kapit. Umjesto lokativa Cesto se rabi akuzativ, npr. bit
u jednii vodu.

U istrazivanju ¢akavske leksikografije i frazeologije te hrvatske dijalektne leksikografije
i frazeologije opcenito ovaj ¢e rjecnik biti neizostavno vrelo podataka. Rjeénikom ce se
moc¢i sluziti dijalektolozi, semanticari i etnolozi. Rje¢nicka grada zanimljiva je za
proucavanje sintagmatskih odnosa medu rije¢ima te fonetskih, fonoloskih, morfoloskih i
leksickih znacajki, za proucavanje akcenatske problematike vrbovackoga govora, za
terminolo$ku i tematsku obradbu. To je posebno dragocjeno ¢akavolozima. Samim
Vrbovljanima i Vrbovkama, kao i ostalim Hvaranima, Rjecnik ce biti svjedok i evokator
cakavskoga govora 19.120. st. na otoku Hvaru. Time je otvorena moguénost za komparativna
istrazivanja vrbovackoga govora s ostalim mjesnim govorima otoka Hvara ili s drugim
cakavskim govorima.
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