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Odredeni politiCki re2im ne moZe sc razumijeti bez spoznaje o njegovu izbor-
nom sistemu i njegovoj vezi § vaZe¢im ustavom. Ustav Republike Hrvatske iz
1990. godine afirmacijom polupredsjednitkog sistema formalno je ostvario nad-
mo¢ predsjednika Republike u odnosu na drugi dio egzekutive, ali | nad ostalim
organima vlasti. U tekstu autor prezentira model mogucih efekata predsjednickih
izbora kod nas, te zakljutuje kako su predloZeni izborni zakoni daljnji korak u
uévr¥ivanju pozicije i funkcija Sefa drZave.

»Maj cijenjeni suparnik kaZe kako ¢e njegova volja
biti podredena vasoj. Ako je rije¢ samo o tome, onda
Je stvar bezazlena. Kada bi pitanje viade bilo stvar volje
koja se namece ovoj ili onoj strani, onda, dakako, vasa
volja treba biti vrhovna. Pa ipak, pitanja viade i zako-
nodavsiva jesu pitanja razuma i procjene; o kojoj je
vrsti racionalnog rije¢ tamo gdje determinacija prethodi
diskusiji; i gdje jedni raspravijaju, a drugi odluéuju... 2t

Temeljna odredba Ustava Republike Hrvatske koja u ¢l. 1, st. 3 afirmira stav po
kojemu »narod ostvarujc vlast izborom svojih predstavnika i neposrednim odluciva-
njeme, zatim odrednica 0 demokratskom visestranackom sustavu kao jednoj medu
inim »najvi$im vrednotama ustavnog poretka Republikc Hrvatske« o kojima govori
¢l. 3 Ustava, te sve ostale ustavne odredbe? koje afimiraju reprezentativni sistem
kakav se moZe naCi u zemljama osnivafima klasiCnog ustavnog prava i tek pre-
dloZene odredbe izbornih zakona,” kojc su se pofetkom 1992. godinc kao nacrt

! Edmund Burke u tuvenom obracanju svojim bira¢ima u Bristolu; cit. pr. C. J. Friedrich,
Communbml Government and Democracy, 1950, p. 265.

3 Tu spadaju glavnine odredaba €. 6, 14, 38, 40, 42, 45 (o birackom pravu), 71, 72, 73,
74, 75, 95, 97, te €l. 98.

* Razmatramo odredbe Nacrta Zakona o izboru predsjednika Republike Hrvatske, te nacrt
Zakona 0 izborima zastupnika u Sabor Republike Hrvatske, i to prema tekstovima koji su
prezentirani u Izvjef¢éima hrvaiskog Sabora, br. 55, od 5. 11. 1992.
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pojavile iz »radionice« zakonodavno-pravne komisije Sabora, trebale bi omoguciti
ostvarenje $to optimalnijih odlika ustavno-demokratske republike u Hrvatskoj. Ci-
njenica da se u Hrvatskoj, i to ubrzo nakon historijske smjene vlasti koja se, kao
i u nizu drugih zemalja dojucerasnjeg socijalizma, realizirala po modelu »komunisti
juter—antikomunisti danas« (a proces ostvarenja, naravno, ima viSe faza, ve€ prema
tome o kojoj je zemlji rije¢)' donose novi izborni propisi nesumnjivo kazuju
odredene »pozitivne stvari« o rcZimu, njegovim upravlja€ima i ciljevima. Tim
vi§e ima li se u vidu da je Hrvatska, za razliku od drugih zemalja postkomuniz-
ma, u znatnom dijelu podnosila i jod uvijek podnosi reZim stanja nuZnosti.*

Pa ipak, pitanja su brojna. Ona se mogu grupirati u dominantno poliricka i u
ona preleZno ustavnopravaa, mada potonja nuZno slijede smisao i karakter
prvih. T jedna i druga su na fundamentalan nacin opredijeljena onim komplek-
som §to ga je A. Lijphart nazvao »constitutional choices for new democracies«.®
I dok bi se medu onima iz prve grupe trebala razmatrali pitanja poput onoga
0 »demokraciji kao kontigentnom efcktu konflikata«’ (koje se, s ozbirom na
aktualno stanje ni rata ni mira, razaznaje u Hrvatskoj viSe nego jasno), ili o
reprezentativnom sistemu, ¢ija je nova kritika, iznikla unutar zemalja klasicnog
ustavnog prava u poletu »nove demokracije«, ovdje iz razumljivih (!?) razloga

* Prema analitiarima The Lconomista pad komunizma u zemljama Istotne Evrope nije
za posljedicu imao i trenutnu uspostavu demokracije. Razlozi lome leze prije svega u Cinjenici
$to su, osim bivic Cchoslovacke, sve zemlje imale nedemokratsku tradiciju i gotovo pet dekada
komunisti¢ke vladavine. Inace anlikomunisti¢ko razdoblje, koje se u tim zemljama po€inje od-
vijali od 1989., obuhvaca nekoliko faza. Prvi izbori razbili su antikomunisticki pokret na vladu
i opoziciju. Formiranje novih partija i pisanje ili usvajanje novih ustava aktuaini je proces koji
Siri prostor izmedu demokratskih nacionalista 1 komunista-nacionalista. (Usp. Democracy in
Eastern Eurape, 1. I1. 1992, p. 30—31).

® Ustavnopravni sistem Republike Hrvatske nakon donoenja Ustava iz 1990. godine u
korpusu stanja nuZnosli poznaje ralno stanje, slanje neposredne ugrozenosti neovisnosti i je-
dinstvenosti Republike, stanje u kojemu su drZzavna lijela onemoguéena da redovilo obavljaju
ustavne duznosti kao ustavne kategorije, le stanje izvanrednih okolnosti kao zakonsku kalego-
riju. Upitnom ostaje Cinjenica zbog ¢ega koridtenje akata iz tih situacija ostaje bez formalne
deklaracije o egzistencijalnom realitetu odredenih kategorija.

. Usp. A. Lijphart, Consritutional choices for new democracies, u Journal of Democracy,
1/1991., p. 72—84. Tim je tekstom na stranicama istog ¢asopisa zapofeta zanimljiva diskusija
o prednostima odnosno slabostima ve€inskog sistema, odnosno sistema proporcionalne demo-
kracije uopée u suvremenim drZzavama. Tako A. Lijphartu odgovaraju G. Lardreyet, The prob-
lem with PR, u Journal of Democracy 3/1991, p. 30—36; Q. Quade, PR and Democratic Sta-
tecraft, u Journal of Democracy 3/1991., p. 36—41. U istom broju éasopisa nalazi se 1 odgovor
A. Lijpharta, »Double—checking the Evidences, p. 42—48.

"o liberalizaciji 1 demokratizaciji kao neidentiCnim procesima u zemljama posttotalitarizma
piSe Adam Przeworski, Democracy as a contigent outcome of conflicts, u Constitutionalism And
Democracy, Cambridge 1988., p. 59—80.; usp. A. Przeworski, The East Becomes the South?
The Autumn of the People and the Future of Eastern Europes — »Understanding Political Chan-
ge in Eastern Europe«, u Political Science & Politics, 1/1991., p. 20—24.
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nije ni stigla registrirati,® a koja su u uskoj vezi s izbornim sistemom, u drugoj bi
grupi trebalo pak razmatrati pitanja institucionalne naravi.

U svakom slucaju, smisao javnog dijaloga u vezi s prvom grupom pitanja bio bi
Jjasno diferenciranje, izdvajanje, formiranje pozitivne ograde od stava da su jedino (re-
gularni) izbori demokracija, fenomen par lui meme, ili da su oni sve, ama baf sve u
demokraciji. Ma kako izbori bili od srediSnjeg znacaja za demokraciju (oni, dapace,
¢ine jedan od nuZnih uvjeta njenog postojanja), ona ipak nadilazi horizont pukog
elektoralizma.® U odsustvu takove diferencijacije pitanja prava manjina, individualnih
prava, kooperativnosli, reprezentativnosti tefko pristiiée ogoljeni majority rule. U vezi
s pitanjima koja su vezana npr. za izbor Sefa drZave, odnosno za izbor legislature,
dakle s drugom grupom, valja napomenuti da su ona, i sama bila vaZna, nuZno
samo organizacijska, ustavno-institucionalna pitanja. No zato nisu niSta manje kom-
pleksna od onih prvih. U ovome bismo tekstu ukazuali upravo na neka od njih,
koja nam se¢ nameu uvidom u postojeCa komparativna ustavna, e predloZena za-
konska rjeScnja o izbornom pravu.

1. O izboru driavnog poglavara

Sve drZave imaju poglavara, no nije svaki poglavar ujedno i predsjednik, niti je
na 1o mjesto ovaj svugdje izabran na izravnim i opCim izborima. Medu »velikim
ustavnim sistemima« (M. JoviCi€) samo su dvije dr7ave gdjec predsjednika biraju
gradani. To su SAD i Francuska. (vidi U.S.A. Constitution, Art. 11, s. 1., Ustavhom
revizijom od 6. novembra 1962. predsjcdnika republike u Francuskoj bira: — »un
college electoral comprenant les membres du Parlament, des conseils generaux et
des assembles des lerritories d’outre mer, ainsi que les representants clus des con-
seils municipaux.«<) Medu »novim demokracijama« Bugarska, Poljska, Rumunija,
Ceskoslovacka i Madarska ve¢ su imale izbor za Sefa drzave. Tako je u Bugarskoj
sijeCnja 1992. godine na predsjednickim izborima, koji su inaCe postavljeni u dva
kruga, Z. Zeljev dobio 53,5% glasova i lime osvojio petogodi$nji mandat jedne u
sustini neegzekutivne funkcije.

U Poljskoj je prosinca 1990. godine na predsjedni¢kim izborima, postavljenim
u dva kruga, sa 74% glasova pobjedu iznio L. Walecsa. I ovdje je funkcija predsjed-
nika kojemu je mandat pet godina neegzekutivna funkcija; u Rumuniji predsjednik
je postao L lljescu, koji je svibnja 1990. godine pokupio 85% glasova. Izbor je
takoder predviden u dva kruga, mandat Sefa drZave iznosi 4 godine, a funkcija pred-
sjednika je egzckutivnog karaktera. U Ceskoslovackoj predsjednika bira na dvije
godine parlament, njegova je funkcija necgzekutivna, a sli¢no je i u Madarskoj.

* O tome vidi poseban broj francuskog casopisa Pouvoirs, 7/78, Gija je sredifnja tema su-
vremeni predstavnicki sistem — Le regime representatif-est il democratique.

* O tome $to demokracija jest a §to nije usp. tekst P. Schmittera i T. Karla, What Demo-
cracy is... and Is Not, u Journal of Democracy, 3/1991., p. 78.

"% Podaci prema The Economist, 1. 11. 1992., Democracy in Eastern Europe, p. 31.
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Hrvatsku pak predsjednicki izbori tck ¢ekaju. Dolle, a temeljem €l 7. Uslavnog
zakona za provedbu Ustava Republike Hrvatske od 22. XII. 1990. — »do izbora
predsjednika Republike u skladu s Ustavom, sadadnji predsjednik Republike ima
sve duZnosti odredene Ustavom«!. Zakonski nacrti o kojima se govori trebali bi
omoguciti Zelju ustavotvorca.

1.1. Ustavne odredbe o predsjedniku Republike Hrvatske (¢l. 94—<l. 95) kao i
opce odredbe Nacrta zakona o izboru Predsjednika Republike Hrvatske (€l 1—<L
6) predvidaju, da sc predsjednik bira na temelju »opceg i jednakog bira¢kog prava
na neposrednim izborima tajnim glasovanjem«. Ovim se odredbama Hrvatska pri-
blizila zemljama ¢iji propisi sadrZe manje-viSe identi¢ne odredbe o izboru predsjed-
nika drzave.

Komparativno ustavno prave glede pitanja izbora predsjednika postavlja sljedece
pitanje: Postoji li neka logika predsjednitkog izbora op¢im i neposrednim izborima,
i ako postoji, zbog Cega ona u odredenom krugu zemalja koji poznaju taj mehani-
zam ne daje identiCne efekte?1?

Naime, iskustvo pokazuje da predsjednicki izbori op¢im (i neposrednim) glasa-
njem izazivaju brojne efekte, koji znaju imati za posljedicu poremecaj ravnoteZe i
funkcioniranja globalnog institucionalnog okvira. Kao prvo, takvi izbori bududi da
traZe izjaSnjavanje velikog broja ¢lanova jedne zajednice, teZe nacionalizaciji poli-
tickog Zivota. Nacionalizaciji u sljede¢em smislu: identi¢nost pitanja koje se u iz-
borima postavlja pred svakog gradanina uspostavlja proksimitet odgovora. Ta je
procedura sklona reduciranju odstupanja izmedu geografskih fona, umanjuju efe-
kata dominacije koja je osjetnija §to je izborno tijelo manje i sli¢nome — gdje sc
nacionalizacija suprotstavlja lokalizaciji. Drugo, takvi izbori afimiraju personaliza-
ciju maspram »partizanizacije«. Budu¢i da izbori zavrSavaju izborom jedne osobe,
a i samo se natjecanje odvija izmedu pojedinaca, politicki Zivot dobija personalnu
dimenziju koja se moZe prenijeti na sve ostale dijelove sistema. Bipolarizirajuci efekt
predsjednickih izbora, kao trece, vezuje sc¢ uz sam nacin izbora (vecinski ili pro-
porcionalni princip). Bududi da je vlast koja se predsjedniku atribuira nedjeljiva i
bududi da je nosilac vlasti samo jedan, procedura glasanja smjera polarizaciji birala
oko dominantne snage i njegove neposredne konkurencije. Taj se efckt ogleda u
utjecaju na strategije pristasa i nacin strukturacije glasackog izbora. Cetyrto, dolazi
do akcentuacije izbornog ritma koji nije bez efekta na legislativne izbore. Na kraju,
predsjednicki izbori povecavaju mogucénost institucionalnog konflikta, eventualno i
njegovog intenziviranja.

Na primjeru Francuske i nekih drugih zemalja Jan-Luc Parodi dokazuje kako
stupanj materijalizacije tih tendencija ovisi o tri vaZna parametra: o strukturi vlade

" Sef drzave u liku predsjednika republike bira se na neposrednim izborima, tajnim glasa-
njem i u Sloveniji (prema €l. 110 prijedloga Ustava od 24. VII. 1991.) i u Srbiji (€l. 86 Ustava
od 28. IX. 1990.).

2 Imamo u vidu tekst Jean-Luc Parodia Effets et non-effets de Uelection presidentielle au
suffrage universel direct, u Pouvoirs 14/1980., p. 5—14., te ostale prijedloge koji govore o temi
broja (Llire un President).
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(naime o tome da li je na djelu jedinstvena ili dualistiCka egzekutiva), o prisustvu,
odnosno odsulnosti parlamenta s jasnom i discipliniranom voljom, te postojanjem,
odnosno nepostojanjem suglasnosti o nculraliziranju predsjednika.®

Tamo gdje je egzekutiva podijeljena izmedu Sefa drzave i prvog ministra u smislu
hijerarhizacije tih dviju funkcija, hijerarhija je, dakle, izvedena u korist Sefa drZave
(uz Francusku, takav je sluaj i s Hrvatskom) predsjednicki izbori predstavljaju
zapravo »egzekutivne« izbore. Tamo gdje sc op€im izborima bira drugi institucio-
nalni autoritet — Parlament, koji ima jasnu i discipliniranu veéinu, odnosno grupe
voljne da suraduju, ncma tih efekata koje proizvodi izbor predsjednika. Konsek-
vence izbora predsjednika opéim pravom glasa, naposljetku, uvelike ovise i o hi-
storijskim okolnostima. U slu€aju Irske iz 1938, podinc, Islanda iz 1944. godinc ili
Austrije, konsenzualnom neutralizacijom, dogovorom izmedu partija, anulirane su
mogucnosti koje ima u vidu pobjednik izbora, prijc svega privatizacija vlasti.

Na temelju navedenih parametara moguce je klasificirati institucionalne sisteme
da bi se lakSe razumjela diferencirajuca igra latentnih logika predsjednickih izbora.

Tamo gdje je predsjednik jedini titular cgzekutive jasno je da potencije pred-
sjednickih izbora postaju realnost. Tako su SAD dobar primjer prve klasifikacijske
grane. Ovdje je lako identificirati nacionalizaciju (koja sc ublaZava federalizmom),
personalizaciju, bipolarizaciju (naglaScna parlamentarnim izborima u jednom kru-
gu), te razigrani izborni ritam. Identi¢ni efekti mogu sc naci tamo gdje je dualitet
egzekutive anuliran hijerarhizacijom u korist predsjednika. Tako Francuska ilustrira
jedan medusludaj. Latentna logika predsjedniCkih izbora ovdje dolazi do svojeg
punog izraZaja. Na djelu je nacionalizacija aktera, reduciraju se razlike, nestaju
»sigurna« izborna podrudja, personalizacija smjera natkrivanju ostalih sastavnih di-
jelova sistema, prije svega politickih partija, naglafava se izborni ritam, itd. Tamo
pak, gdje je predsjednik simboli¢ki substitut za monarha, egzekutivom efektivno
upravlja Scf vlade (Finska...), a zadnju grupu Cine zemlje u kojima se institucija
predsjednika, odnosno njegovi potencijali, ograni¢avaju i konsenzualnom neutrali-
7acijom i politikom odsustva slobode akcije postojanjem disciplinirane parlamen-
tarne vecine.™

Ukratko, strateSka analiza ustavnih sistema stavlja naglasak na konkurenciju
institucionalnih autoriteta, vaZnost njihovog broja, »borbenim« sredstvima koji mu
stoje na raspolaganju u toj konkurenciji, posebno njihovom stvaralackom legitimi-
tetu i sredstvima uticanja jednih na druge, a da sc i ne govori o historijskom mo-
mentu u kojem se determiniraju odnosi snaga, ustavna suCeljavanja, tc strukturira
njihova ravnoteza. U takvoj perspektivi, dualitet izbornih okruga (zato $to isti »de-
posesira« uobitajeni monopol parlamenta), dualitet egzekutive (zato $to isti uvodi
dodatnog aktera), primitivna volja dominirajucih snaga (zato $to ista moZe neutra-
lizirati po sebi jaku instituciju), u svojoj interakciji kompliciranih institucionalnih

" Op. cit., p. 8.
" Usp. J. L. Parodi, op. cit. 9.
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kombinacija predstavljaju zapravo elemente jednog eksplikativnog modela koji na
shematski nacin rezimira svu njihovu mogu¢u kompleksnost.**

1.2. Izbor predsjednika Republike Hrvatske shodno postoje¢im ustavnim i pre-
dloZenim ustavnim rjeSenjima predstavlja nuZnu posljedicu prihvacenog ustavnog
principa o podjeli vlasti. Budu¢i da je odbatena misao i praksa da Sefa drZave bira
Sabor, Sefa drZzave »biraju hrvatski drZavljani s navrenih 18 godina, na neposrednim
izborima tajnim glasovanjem na vrijeme od 5 godina« Uzimajuci u obzir sve one
spomenute efekte do kojih dovode izbori za predsjednika kada ga biraju gradani,
a koji ¢e se, nema sumnje, javiti i u Hrvatskoj, i realizaciju odredbi predloZenog
Zakona o izboru zastupnika na osnovu jednog hibridnog modela izbornog sistema,
Cija su posljedica majoritarni cfekti, oCigledna je namjera ucvricivanja onc druge,
cjelovite strane u sintagmi koja govori o »polupredsjedni¢kom sistemu«. Raspo-
lazui popularnom (narodnom) investiturom, te naslanjajuci se na mogucu kon-
stantnu parlamentarnu veéinu, ono $to je ranije bila samo ustavna projekcija, po-
staje tek nakon izbora stvarna i najjaca poluga vlasti u zemlji.

2. O izborima za predstavnicko tijelo

Logika dvodomosti u ustavno i politicki unitarno uspostavljenoj Republici
Hrvatskoj doSla je sasvim logi¢no do izraZaja i u odredbama Nacrta Zakona o iz-
boru zastupnika u Saboru. Ta se logika prije svega ogleda u postojanju razlicite
osnove iz koje izviru predstavnici naroda za Zastupnicki, odnosno Zupanijski dom.
Poput sli¢nih domova, tipova senata, ni Zupanijski dom nije »nekorisni dubler«,

" Shema je shiedeca:

Predsjedniékl Izborl
l opéim pravom glasa
egzekutive Simbolicki substitut
3 za monarha
il : 7
7 “‘.‘ ik e
Unificirana Hijerarhizirana MNeizv|esnost Konsenzuaina
egzekutiva dualistiCka izvorna neutralizacija
egzekutiva 1
Prisusivo évrste | Prisustvo Prisustvo —+ Prisustvo
disciplinirane Austrija
| paramentarne Ireka
| vetine
| (Cile) (Francuska
[ 1862—1080)
L+ Odsustvo Odsustvo Odsustvo L+ Odsustvo
(SAD) (Francuska Finska island
1958—1862 Fortugal
sa hipotetiénom PR

Izvor: Jan-Luc Parodi, Effets et non-effets de election presidentielle, u Pouvoirs 14/1980., p. 13.

% Ovu frazu koja se odnosi na francuski Senat koriste A. Houriou — J. Gicquez, Droit
constitutionnel et Institutions politiques, Paris 1980, p. 1033.
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do kojega bi se zakljucka brzopleto moglo doci povr$nom usporedbom nacina bira-
nja za prvi § onim koji s¢ koristi za drugi saborski dom.

Odredbe ¢l. 23 do 27 Nacrta Zakona o izboru zastupnika u Sabor za izbor
zastupnika u ZastupniCki dom afirmira »skombinirani sustav, veinsko — razmjer-
ni«, kako ga nazivaju tvorci. Inspiracija se traZila i nasla v kompleksnoj mjeSavini
vec€inskog i proporcionalnog glasanja, u kojim se sistemima posebno istiCu njemacki
sistem iz 1949. god., francuski iz 1951. i 1956., te najnoviji bugarski izborni zakon
iz 1991. godine. Kako je bitna tendencija svih tih zakona redukcija multipartizma,
ukaZimo samo na odlike onog njemackog zakona, zvanog i sistemom »personalizi-
rane proporcionalne reprezentacije« koji je svoj cilj ostvario viSe ncgo uspjesno.
Izvorno je, dakle, rijeC o hibridnom, za njemacke prilike izuzetno uspjeSnom izbor-
nom corpusu koji je u mnogim crtama pospjesio razvoj demokratskog politickog
sistema SR Njemacke. Ustavno-politi¢ki osmisljcna u recipiranju zahtjeva za srazm-
jernim predstavniStvom, ova »personalizirana proporcionalna reprezentacija« u
praksi fakti¢ki favorizira dvije partije. Kao i u njemackom sluaju i u Hrvatskoj je
zemlja podijeljena na dvije vrste izbornih jedinica: u manje, gdje se primjenjuje
vecinski princip (€1 24) i vece, gdje se primjenjuje proporcionalni sistem. U potonjem
slu¢aju to je podrudje Citave Republike (1. 25). Polovica zastupnika bira se primjenom
vecinskog (€l. 24), a polovica primjenom proporcionalnog principa (¢l 25).

Na koji su nadin ta rjeSenja u vez sa polupredsjednickim sistemom? Biradi svoje
pravo koristc simultano (vidi ¢l. 38—39), dva puta i 1o na istom glasalkom mjestu,
glasajudi jednom za jednog zastupnika (prolazi kandidat koji je dobio veinu), a
drugi put glasajuci za drZavnu listu (koja afirmira srazmjerni, dakle proporcionalni
sistem). Dugogodisnje iskustvo analitiCara izbornih sistema pokazalo je da se u
slucaju primjene mjesovilog izbornog sistema njemackog tipa bira¢i ponasaju »ko-
risno«, tipi¢no na »engleski« nacin. Naime, iskusivo je pokazalo da u okvirima
manjih izbornih jedinica bira¢i manifestiraju ono $to su analitiCari nazvali psiho-
logijom britanskih glasala (tamo je odvajkada na djelu vecinski princip). A 1o jed-
nostavno znaci da oni glasaju »korisnoe, i to vriedi redukciju kandidata, najteSce
na dva najjaCa, reducirajuci kasnije i broj partija na manji broj. Gotovo 85% biraca
transponira svoj refleks (s prvog listica) i na planu proporcionalne reprezentacije
(dakle na drugi listi€). Tako se npr. u SR Njemackoj na izborima 1949. godine
natjecalo 12 politi¢kih partija, a danas ih se natjete 3—4 puta manje. Ovaj mjeSoviti
sistem, dakle, pogoduje sredini koja je odlucila realizirati i ustrajati na realizaciji
klasinog parlamentarnog reZima racionaliziranog tipa sa solidnim ckvilibrijem nje-
govih ustavnih viasti. (MjeSoviti je sistem u Francuskoj 1951. i 1956. godine pomo-
gao partijama centra da satuvaju ve€inu sve do 1958. godine.) No, Hrvatska se
odlucila za »polupredsjednicki sistem«, pa je moguce da su i ofekivanja od ovoga
izbornoga sistema zapravo drugacija. Koja?

Projekciji aktivnog Sefa drZave, kako 1o stoji u nas, odgovara zapravo izborni
sistem koji ¢e olekivanom redukcijom uspostaviti bipartizam, dakle i sistem u ko-
jemu Ce disciplinirana i sigurna ve€ina u parlamentu drZati kurs uzviSenog dijela
egzekutive. (Tesko da bi se kod nas danas mogao desiti sludaj koabitacije, kao u
Francuskoj, gdje je predsjednik republike bio pripadnikom jedne, a ve€ina u par-
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lamentu druge stranke). Notorno je da primjena jednog izbornog sistema stvorenog
za jednu sredinu izaziva poremecaje politiCkog rezima drzave koji taj sistem po-
kuSava primijeniti. Analiziraju¢i fundamentalne transformacije u politiCkom Zivotu
pojedinih evropskih zemalja, do kojih je dolazilo usljed promjene nalina izbora,
mnogi su respektabilni i nepristani analitiCari isticali sljedece: o€igledno je da bi u
Velikoj Britaniji zamjena uninominalnog glasanja u jednom krugu u toj zemlji stvo-
rila revoluciju. U Francuskoj bi institucija njemackog nacina biranja zasigurno do-
vela do interesantnih rezultata, ali i sasvim suprotnih clekata, s obzirom na postoja-
njc ckstremne ljevice koje u SR Njemackoj viSe nema. Isto bi tako u Njemackoj
samjena tog mjelovitog ve€insko-proporcionalnog sistema mozda ponovo rodila
Stetnim multipartizmom.'’

Jedan se politi¢ki reZim, ponovimo, ne moZe razumjeti bez spoznaje o njegovom
izbornom sistemu i njegovom vezom sa vaze¢im ustavom. Vaze¢i Ustav Republike
Hrvatske afimirajuci »polupredsjednicki sistem« [ormalno zagovara nadmo¢ pred-
sjednika Republike nad ostalim organima drZavne vlasti, $to je rezultat kontrover-
zne spoznaje i modernog iskustva kako samo mobilna i snaZna izvr$na vlast, a ne
brbljavi i spori parlament, moZe efikasno i uspjeSno mijenjati stvarnost prema volji
vedine. Zakon koji se tie njegovog izbora, kao i zakon koji se tiCe izbora ¢lanova
Zastupnitkog doma, predstavljaju pak pravni i veliki korak prema daljnjem stvarnom
u¢vrscivanju »prvenstva egzekutive« u naSim okolnostima. Ustavni je i zakonski izbor
upravljata dakle kombinacija polupredsjednickog i hibridnog, vecinsko-proporcional-
nog izbornog sistema. Koliko e istom taj izbor pomodi da uspjeSno prebrodi sve Scile
i Haribde revitalizacije i rekonstrukcije zemlje pokazat Ce vrijeme.

U svakom slucaju, traZenje adekvatnog izbornog sistema koji bi »otkrio duSu«
hrvatskih biraca daleko je od toga da bude zavrSeno. Uostalom kao i potraga za
najadekvatnijom politickom strukturom koja bi s¢ uspjeSno nosila sa teskim, ob-
jektivno »predpolitickim okolnostima« koje nas okruZuju.

17 Usp. J. Cadart, Institutions politiques et Droit Constitutionnel, Paris 1975. p. 247—252.
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Arsen Badi¢

ELECTION LAWS AND THE SEMIPRESIDIENTIAL SYSTEM

Summary

A political system cannot be understood if one does not know its elecloral
system and its connection with the actual constitution. By upholding the semi-
presidential system the 1990 constitution of the Republic of Croatia has formaly
implemented the supremacy of the President of the Republic over the other part
of the execulive power as well as over other government bodies. The author
discusses a model of possible effects of presidential elections in this country and
concludcs that the suggestcd electoral laws lcad further towards the strengthening
of the position of the head of state and of his functions.



