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M el/unarodno pravo 

Izvorni lllaMtVeni md 
UDK31L.23l 

P ravo naroda na samoodređenje i zloupotreba tog prava 

VLAD1Mm 113LER 

Sažetak 

Na.JV8?nija gledi~ta koja se dottču prava svib naroda na samoodređenje 
predstavljena su izabramm citatima iz r~:~dova koji sc bave tim pitanjem, kao 
i iz dokumeruua medunarodnog javnog prava. Utvrđeno je da je to pravo 
L'ltO\'I'Cmcno univerzalno uSVtlJeno polittflw na~<:lo i pravtlo pozitivnog 
medunarodnog prava. Suočenr smo u stvari s normom matcnjalnog meduna
rodnog prava. Treba 1pak, naglasiti OČigledno ncposiOJanJC proceduralnih pra
vila koja bi regulirala proces u kojem narodi poku~vaju ostvariti svoje pravo 
na r.amoodredcnJe. Ta činJemca iza.ziva poi!Ućkc i zakonodavne pot~koće u 
medunarodnim odnosrma. Slijedi dtslrusija o odnosu r1.medu prava na samoo
dredcnjc l prava dr'lava na teritorijalnu cjelovitost Sukob ta dva prava i7.::tziva 
dodatna kontroverzna stajališta, kaku u teoriji tnko 1 u prt~ksi. /\utor sc protivi 
uvjerenju da je taj sukob 1'1medu dvije ncpromjenjljive koncepcije nepremo
Stiv i nepomtrljiv. SvoJu argumentaciju 1 staJali~ta temelJI na · DeklaractJI u 
naćellma medunarodnog praw o prijateljskim odnosima i suradnji izmedu 
drl~:~va u skladu s Poveljom UjedinJenih narodH<<. O samoodređenju sc dalje 
raspravlja kao o problemu ustavnog prava, u.tJmaJući u obzir t ustave bh~e 
Jug~\avijc. AulOr poriče i odbacuje tvrdnju da je pravo na samoodređenje 
naroda nckada~nje Jugoslavije biJo iskorišteno i usliJed toga v~e ne postoji. 
Ta tzv. teorija konzomiranih prava pollri<!kl i pravno je neprihvutljiva. 
Medutim, kad bi ta • teunJa .. i bila prihvatljtva, bilo bt to samo s gledišta 
ustavnog prava, čime bi se, s druge strone, u potpunosti prc~ile obveze 
sad.rblne u međunarodnom ugovornom pravu. Kao t mnoga druga prava, mo
guće je zJoupotrebiti l pravo na samoodređenje. Predst avljeni rad raspravlja 
načine i sredstva zloupotrebe prava na Sl:lmoodredenje, Icao i načine otkrivanja 
1 UtvrđivanJU 7JOupotrebe U rookretoim Slučajevima. Kadu SC 7}0upotreba pri
bližava negiranJU prava na samoodredenJC, međunarodno pravo nije u mo
gućnosti pružiti Odgovor na sva moguća pitanja o dometu i stupnju tog prava. 
Koliko daleko se mo-lc protezati pravo na samoodređenje, a da se ne oar~i 
struktura d nave? Odgovor na lO pn anJe leži u prou tavanju iskustava stečenih 
na području političke p<l\-ijesli, medunarodnih odnosa i politologije. 
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O to me što pod pravom naroda na samoodrcdenjc (pravo na samoopredjeljenje, 
right of self-determination, droit des pcuples A dil;poser d'cux mlt'!mes, lc droit <\ 
l'autodćtermination, Selbstbcstimmungsrecht) valja razumijevati, toliko je mnogo 
rečeno i objavljeno (vidi bibliografiju) da bi i svako iscrpnije izlaganje o rome moglu 
biti tek nepotpuno ponavljanje već rečenog. Zaro e ovdje ograničujemo samo na 
ono što je u tom pojmu apsolutno središnje, najvažnije i ~to je u osnovnom skladu 
s glavnim postojećim formulacijama prava naroda na samoodređenje. Očito je, nai
me, da o pojedinostima u sadrl.aju tog pojma ne postoji samo jedno nego viSe 
shvaćanja i jo~ više formulacija. 

Pravo na samoodređenje svakako je pravo na stvaranje vlastite nacionalne 
države.1 O tome nema nikakove sumnje. To pravo imaju bez izuzetka svi narodi. 
Ovo nije samo tvrdnja doktrine, nego je to jasno i odredeno pravilo, norma pozi
tivnog medunarodnog prava, sadržana u Međunarodnom paktu u građanskim i po
litičkim pravima.2 Ćlanak 1, t. l tog Pakta glasi: »Svi narodi imaju pravu 113 sa
moodređenje.« U Međunarodnom paktu o ekonomskim, socijalnim i kulturnim 
pravima) ra se norma doslovce ponavlja. 

U dugom niLu ostalih dokumenata medunarodnopravnog znacaja, upućujemo 
ovdje s.tmo još na Povelju Ujedinjenih naroda, čl. l i čl. 55, te na Deklaraciju o 
načelima medunarodnog prava o prijateljskim odnosima i suradnji i7.mcdu drlava 
u skladu s Poveljom Ujedinjenih naroda,• i to stoga, što se iz navedenih dokumenata 
mora zaključiti da bi nepriznavanje i poricaojc postojanja načela samoodređenja 
naroda značilo danas akt krajnjeg neznanja i nepoznavanja materije medunarodnog 
prav-d i medunarodnih od nosa, ili bi se radilo o svjesnom iznošenju i namer.anju 

1 •Pravo na samoopn.'tljeiJcnje sat.lm pravo na ~'Oju drJ.avu, 1.abranu IDIJCŠ'Inja u unu~nje 
poslc:M:: drugih dd;lva. Nacija 1ma pravo na otcjcpljcojc ex! postojećh državnih tvorevina u eljem 
sastav\.1 je živjela i prdVO na ujedmjcnjc sa drugim nacijamH_ Ona ima pravo da 'slobodno bira oblik 
vladavine i dru~nog uredenja, koji joj najbolje odgov-arn... (llulaj~ Prm'O nu so.mooprtdjeljtnj~ 
u Dnt!tm Naroda i Ujedinjenim Ntu:t]ama (1917-1962), Bcngr.td 1%3, str. 5_ 

2 Meduo<~rodnl pakt o građanskim i političkim pravima st.upio je na snagu 23. O'lujka 1976. 
Taj je paltl dodatak Re1nluciji Opće skupštine UN 2200 A (XXI) od 16. prosinca 1966; Ju
goslavija je Ulj pakt ratificirala; vidi Službeni list, 1911, br. 7, str. 73 1 sl. Taj je tckllt takoder 
u cijelosti objavlJen u MeduntJTodno javnt) prm·o - Izbor dokumtnow - l)rugo udHnje (In
stitut 1Jl meduoarudno pravo i medunarodne odnose Pra\'nOg fakulteta u Zagrebu, Zagreb 
1977). 

) Medunarodna pakt o ekonomskim, socijalnim i kulturnim pravima stupio je na snagu 3. 
siječnja 1976- ltaj je pala dodatak RezoiUClJI o,xe skupSLinc UN 2200 A (XXI) od 16. prOSinca 
1966. JugoslaVIja je lĐJ pakt ratificirala. Vidi Slulbtmi list, 1971, br. 7, str. 88 i sl. J taj je tekst 
objavlJen u zb~rti navedenoj u biljeki 2. 

4 
Povelja Ujedinjenih naroda objavljena je u Službenom listu D. F. Jugoslavtje ex! ll. ruJna 

1945, br. 69/1945; viili l Povelja Ujedinjenih narOda, Treće izdanje, Y.birka pravnih propisa 112, 
Narodne novmc, Zagreb 1976. Deklaracija o načelima medunarodnog prava o prijateljslam 
odnosima i suradnji izmedu drfava u skladu s PO\'Cijom Uj~'dinjeoib naroda, kraće •Deklaracija 
sedam načela«, sadržana JC u spomenutoj ?.birC\ pravnih propis<\ U2 Narodnih novina, str. 135 
1 sL 
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protupravnih lavova, politički i civilizacijski ncprihvatJjivih, i stoga očigledno pro
tivnih » ... ravnopravnosti velikih i malih narod!!<< (preambula Povelje UN), negira
jući time i » ... po~tovanje prava čovjeka i osnovnih sloboda za sve bez r.ulike rose, 
spo la, jez.ika i 'icre«, što se spominju i u operativnom dijelu Povelje UN.5 

Da bi sc postigla što bolja definicija prava naroda na samoodređenje uloženo 
je mnogo napora. Na tom zadB tl..-u radilo sc mnogo i dugo, osobito u tijelima 
Ujedinjen ih naroda . Upućujemo ovdje na vrlo pregledan i koristan rad Olge 
Š u ković Princip/e of Equal Rights and Self-Dcrerminmion of Peoples.~ Radi vr lo 
lake pristupačno ti, ne J.cleći time umanjiti vrijednost drugih radova, pomi
njcmo i rad Ive Škrabala Pravo naroda na samoodredenje i međunarodno zajcd
nica1 i Ivana Krist.ana Pravo na samoopredjeljenjc.8 U nizu pak dokumenata,' 
velikim dijelom rezolucija Opće skupš t ine UN, osobito važnim dokumentom 
valja s matrati već spomenulo Deklaraciju načela međunarodnog prava o 
prija teljskim odnosima i suradnji izmedu država u skladu s Poveljom Ujedi
njenih naroda. Posebno je načelo 5, pod na lovom Načelo ravnopravnosti i sa
moodređenja naroda od prvorazredne va/.nosti, jer je tekst te Dekla racije pa, 
naravno, i tog načela, pos tignut uz sudjelovanje gotovo svih u to doba postojećih 
država---članica Ujedinjen ih naroda. Status tog jednoglasno prihvaćenog doku
menta je, dakle, vrlo visok i zato nez<~obilazan. 

Kao što vidimo, i međunarodnopravna pr.tks.a (rad u Ujedinjenim narodima), i 
doktrina medunarodnog prava, dali su, i dalje daju, svoj do prinos definiranju, 
razumijevanju, analiziranju i daljem ralVuju prava naroda na samoodređenje. U 
ovom izJaganju čin i nam sc bitnim, isključivo primjera radi, najkraće reproducirati 
samo neke naglaske u vezi s pravom naroda na samoodređenje: 

s U preambuli l'ovelje UN Je rečeno: 
»Mi, narodi UjedinJenih naroda, Olllu~ni da sp&imo buduće nara.~raje od uža.'la rara, koji 

je dva puta u toku n~g živola nanio čovjcfanstw ncwccive patnJC, ela ponm-o potvrdimo 
vjeru u osnovna prava čovjeka, u ravnopravnrl."l m~araca 1 žena kao i u ravnopravnust vetikth 
i malih naroda, ... « Što se operativnog dijela l'ovclje tiče, s.<~moodredenjc naroda sc spominje 
u čL 55, a prava čovfetca i osn<Nilih sloboda u čl. 55, 62. (18. 

6 Rad objavljen u Milan ŠahUVJć (ed.) Pnnciples of International Law Concerning foriendly 
Relations m1d Cooper01ion, BelgracJe 1972 (lzt!Hnje Instituta 7.a medunarodnu politiku i pri
vredu, Beograd), str. 323 i sl 

7 v . Jugo:rltn•enska rtn•ija Ul mt!durtarodno pravo, neograd, 1976, str. 47. 
8 Rad objavljen u Eugen l'usić (ed.), Francuska nvohteij(l - ljudska prava i poliJička 

demokracija nakon d"ije.s1o godina. Zagreb 1991. (Globus) 
9 Ost m v~ spomenutih dokumenara, za studij prava na samoodređenje va'-ni su i zanimljivi 

i mnogi drugi dokumenti; spomenimo ovdje jo.š samu Ameri~ku c.lcklaraciju o nc7.avisoosti oo 
4. srpnja 1776, čcunaest točaka predsjednika Wilsona od 8. siječnJa 1918, Pakt Ugc naroda 
(čl. 22), Atlantsku poo.-e\ju oo 14. kolovoza 1940, ncklaraciju UjedinJenih naroda od l. siječnja 
1942, Moskovsku deklaraciju od L studenoga 1943. itd. 
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»Danas je pravo na sanwodredenje apćeprizn11ro načelo pozili~•twg medunarodnog 
prava~0 

» ... somoodredenje (je) unil·enalno i lrajno pravo koje pripada svim narodima bez 
razlike na temelju njihm•a postojanja kao narodn.«ll 

» ... a pune demokratije bez prava na samoopredjeljenje ncmM. 1~ 

;o KJ"aft des Primips der Gleicllberechtigung und des Selbstbcstimnumgsrecht.s der 
Volker haben alle Volker jederzeit das Ree/tt, in vol/cr Freiheit, wann und wie sie es 
wanschen, illren čnJJeren und lJusseren politischeJJ Stmus o/me llussere Einmiscllung 
zu bestimmen und thre polit;sche, wirtschaftliche, soziale und kulturelle Ennvicklung 
nach eigenen Wt1nschen zu verfolgen. .r13 

»SuJtina Sal'femenog i progresivnog sh,•atanja prava na samoopredeljenje, kao so
ciološko-političkog shvatanja, sastoji se, po našem miJljenju, u pravu fiLl slobodan 
izbor druJtvenog i državnog uredtmja i u prm·u na o/cepljenje«. 1~ 

•Both the United Narions and the majority of aw hors are n/ike in maintaining that 
~ princip/e of self-deLominaJion is part of modem imemarional ln"'·•~ 

»Spoljni vid samoopredelenja sasloji se u pravu naroda koji živi u sastavu dn1ge 
države, nn otcepljenje i stvaraJJje nezavisJJe drial't. Medu/int, u omm slučaju, !wo .fro 
je već naglašeno, ono mora biti nužno posnwtrano k'TOZ prizmu osno~•nih ciljeva i 
načela Povelje UN. .. '' 

»Nacija ima prm•o na otcjeplje~~je od postojećih drla1 ni h n•ore~·ina u čijem sastavu 
je živjela i pravo na ujedinjetrje sa dmgim nacijama. .. 17 

10 Andrassy, Medunnrodno pravo, sedmo rzdanjc, Zagreb 1978, srr. 83. 

u Škrabalo, op. ciL, Jugoslovenslw revijn zn medwrnrodno prGl'O, br. 1-2, lleograc.l 1976, 
Str. 49. 

11 BulaJtć, op. ciL, str. 9. Korektno je i neophodno upozorni na lo ua je gornJa apodiktična 
tvrdnja dio rečenice koja glasi: 

»Jer, socijalizam ne mo-J..c dovesti Cov)ctanstvo do odumiranJa države ako ne ostwn punu 
socijalističku demokratiju, a pune demokratije bez prava no samoopredjeljenje nema.« 

PuštaJUći po stram pn.i dio rečenice, lJ. autorovo shv~oje u tome ~to socijalizam ll'lW.e 
1li ne mo-le, i autorovu ?eU u da SOCIJalizam dovede do Odumiranja dr1.ave - za što je potrebno 
da se prethodnu ostvari soctjalistička dcmokrnljJa- slažemo se s njegovom tvrdnJom da »pune 
demokratije lx."?' prava rus samoopredjeljenje nema •. I to je razl.og Sto tu lapidarno izjavu 
cittramo, ne uluzca u shvaćanja koJa ne dijelimo. 

0 Iz IJllćcla VllJ. Zavrtnog akta Konferencije o sigumtJ'ti i suradnji u Europ~ l lelsinlti 1975. 
14 MagaraScvić, A., ...SSmoopredcJjcnje i mcdunarOdoo pravo .. , Jugoslovenska m·ija za 

meduntirodno pravo, hr. 3, Beograd 1955, st r. 340. 
15 

Thurer , Daniel, »Sclf-determmation .. , u 1{. Bernhardt (cd.), Encyclopedio nf P11blic ln· 
temariona/ ~~ Instalment 8 (1985), str. 473. 

16 Avramov, S., Medunnrodno j(l\110 pra\'01 treće dopunjeno izdanJe, Beograd 1973. str. 55. 
1' Rulajić, op. CLL str. S. 
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•Svaki narod ima pravo na samoopredjeljenje koje uključuje u sebi i pravo na 
srvaranje sopstvene suw!rene naciorwlne drža•·e . .r18 

•··· thL princip/e of self-determination has lonx cens·ed to be a malfer solely within 
the domestic sphere.«''~ 

•Allgemein wird al$ Selbstbestimnumgsrecht dtr Anspmch einer nach bestimmten 
Merkmalen gekenzeichneten Gruppe von Menschen bczeic/1!7(11, das eigene Schickstll 
gnmdsiitzlich unabltiingig von EinfltJssen eines Smares oder einer Staatengruppe zu 
gesralletL Der AJ1spruch ricluct sich also gcgc11 eint>n Srnat.~ 

»Se/f·deJermination, once only a politica/ princip/e, has now been moctcd inJo law 
by the State-:.)'Sttm.«n 

JtSomoopredjeljenje naroda nt1/azi se spomenuto u čl. J. medu ciljevima Ujedinjenih 
NacijtL Prema tom~ ono je opći! načelo koje mJedi lll' iJek i smgdje.C!1 

•bio tako svaka prinudno akcija, koja bi liJi/n narode pod stranom dominacijom 
prm·a 110 samoopredeljenj~ predstavlja krierljc Povelje .,lJ 

Ovo citiranje bi se moglo nastavili, čime bi se, s ob7Jrom na kompetentnost 
autora (dokLrina) i važnost i vrijedno ·t izvora (dokumenti što sadr}.c političke i 
mcdunarodnopr.tvne obvez.c), potvrdivalo kako je pravo na samnodrcdenje naroda 
istodobno, prvo, univerzalno usvojeno političko načelo i, drugo, pol.itivno međuna

rodnopravno pravilo, dakle nesumnjiva norma materijalnog (substantivnog, suh
stantiv law) medunarodnog prava. Ali sc, po red loga, mora zapazitj da nema citata 
koji bi sadr].avali odredbe formalnog, proccdural nog karaktera i koje hi makar i 
uopćeno regulirale način i uvjete ostvarivanja prava na samoodređenje naroda. 

11 Jugoslavenslci nacrt dcklarnCJjc o pravima 1 dužnoslima drl;MI, čl. 1, st. l, što je bio 
1948. pcxlmjcl Ujedinjcmm oarodim11, Pospuni tek.~l Dcklamcijc vtds u BartoS, Mtdunorodno 
ja1710 pra~'O. sv. l. Sir. 198-199. 

lt ThOrcr, Daniel, op. ciJ. , str. 475. 
20 Ambrustcr, Sclbstbeslimmung.srecbt u Slrupp-Schloh<wcr, Wonerhm:h des Vlj/k.errecJus, 

Drillcr Baod, Bcrhn 1962, str. 250. 
n Hcnkin, lntematlonal Law: Poluics, Vubtes nnd Functions (RccueJI des Cours), Tome 

216, IV, 1989, str. 31. 
zz Andras.'i)', J . •Pravo naroda na samoopredJeljenJe«, Mt:dnnnrodna poliJikn. dvobroj 

272-3, 1- 15. VIli. 1961, Beograd 1961. 
v A\'ramov, S., op. cit SLr. 166. Ako sc postavi pitanje što 1.nači »biLi pod stranom domi

nacijom., i tko odlučuje o tome do ll neki narod JCSI lli nije pod stranom dommacijom, držimo 
da bi ispr'<Mm odgovor b1o slijede6: 

Onaj tko »dominira« nema potrebu oi ra7Joga da izjaVI kako zaista »dominira«. 7.a njega je 
v.lŽilljc da zaista »duminiraot, a suvišno je, i po njega (tu <.Jr7.avu, odnosnu njenu vladu) Sletno da 
svoju domlll3ciju pozna. Najmjerodavniji da utvrdt i i7javi da sc nalazi pod ~ranom OOminacijom 
jest ipa\ narrd koji se te dominaaje hoće osloboditi, ih, d:-~kako, ako bt posmjaJo neko objektivno 
medunarodna tijelo s oesumnjivom odg<N.mljućom nudlc?no.šću i maodulom, tada to tijelo. 
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No do sad<t rečeno nesumnjivo govori u p riJ og shv..tćanja- po~ebno šlfOkih. slojeva, 
manje upućenih i optimistički raspolo?.cnih - da je pr<1vo na samoodredenjc zaista 
vrlo značajno dostignuće, dokaz da medudrla' ni odnosi ipak imaju otvorenu perspek
tivu povoljnog razvoja prema ravnoprctvnosti svih naroda. To shva~nje sc ovdje ni
pošto ne pobija. Zaista bi bilo pogrešno po<Jcjenjivali vrijednost i v-dnost svega Sto je 
plod stoljetnih političkih borbi i podnijetih 'lrtava da bi sc svijet oslobodio nasilja 
jednih etničkih grupa nad drugima, d<t ba se ostvarila Jcdnako.'\t 1 ravnopravnost, da bi 
sc međusobne borbe zamijenile suradnjom. Medu sigurna sazna nja spada i unu da 
prava čmjcka. pojedinca, nije moguće ostv-ariti i zajamčiti u svijetu neravnopravnih 
odnosa, dakle i izmedu privilegir.m:ib i zapostrtvljcnih naroda. Prema tome, ncostvariv-.t
nje prava n<troda na samoodređenje sigurno !iprcčava i ostVttrcnjc svih prav-d i osnovnih 
sloboda oovjeka. To je dalekosežna i sudbonosna istina. 

Zbog ~vcga što je do sada navedeno i citirano, tc!ko je, gotovo nemoguće, naći 
primjere posve otvorenog suprotstavljanja pravu na samoodređenje, pa takva 
suprotstavljanja mor.tju nužno biti prikrivcna i uperena protiv konkretnog ostvarivanj<~ 
(realizacije) tog prava. a ne protiv samog aps trakl nog pra\'d na ~moodrcdcnjc. Takvo 
suprotstavljanje je nužno u ftmkciji obrane odredenih interesa, onu je subjektivno, 
pristrano i, drlimo, neznanstveno. O tome !iuprotstavJjanju bit će j~ rijeCi kasnije. 

Medutim, i u nepristranoj doktrini, koja nastoji biti objektivna j koja ne vidi 
svoj zadatak u tome da pruža argumente onoj političkoj praksi koja odredeni narod 
sprečava d<t o tvari svoje pravo n<t samoodređenje, rasprav-<~ o pravu naroda na 
samcx>dredenjc joS nije okonćtna i polo/;aj i karakter tog prava u sustavu meduna
rod nog pmva jo~ sc ne mogu smatrati posve ncospornima. Doktrina, posebno na
kon drugoga . vjctskog rata, nipošto ne negira pravu na samoodređenje, ali ona još 
i danas raspravlja o Otlnosu prav.t na samoodređenje prema jednom drugom pravu, 
naime prema pravu svake postojeće države na suverenost i na sve što iz toga slijedi 
(cjelovitost, teritorijalni integritet, zabrana miješanja u njene unutrašnje prilike i 
odnose). Zahtjev ~~ samoodrcdenjem uvijek sadrži traženje upereno protiv neke 
postojeće države. Sadržaj se tog tmženja sal\IOji u smanjenju i ograničavanju suve
renih prava te države u odredenom dijelu njC?ina područja, odnosno u zahtjevu ,.~ 
potpuno napuštanje tag područja, u o<lriotnju od svojah dotada.~njih prava u tom 
podru~u, koja je imala i vršila ~o teritorijalni suveren. Jz toga ~e izvodi da je 
pravo na samoodređenje o sukobu !i& suvercnošću (teritorijalnom suvercnošću, ne
povredivo~ću teritorijalnog intcgritcta).2• Dr?Jmo da zatSta ueba znati da sc pravo 
na samoodređenje naroda sukobljava s jednim drugim, »Starijimot i joS uvijek 
važećim dijelom medunarodnopravnog poretka. Ne može sc poreći da postoji i 
norma medunarodnog prava koja zabranjuje djelovanje protiv postojeće dr?.avc j 

njene teritorijalne cjelovito ti i nepovredivosti. !S fntcgritct državnog područja svake 
države treba po~Lovati. Prema tome se pravo na samoodređenje naroda sukobljuje 
s ncpovredivošću postojeće države u njenim postojećim gr.tnicama. Kao Sto je opc-

.!4 »Da<i Souveramtctsprinzap schhesst das SclbstbcstimmungsrcchL towsch aus«. (Ambru
ster, op. ciL, str. 253). 

zs •Ein Ansprucb ouf SelbMbesLLmmungsrecht cnthalt immer die Fordcrung gcgen cmen 
bestchendeo S taal auf Einschrankung, im ausserslcn Fa \le sogar auf Preisgahc seiner HOChe ns
rechte fOr ein bcsummres GebiCL« (Ambrusler, np. cit .. str. 25J---.4). 
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tovano izricano i utvrdivano u rezolucijama Opće skup~tine UN, a u praksi 
medudnavnih odno a potvrdivano, pravo na samoodrc<lcnjc naroda u kolonijama 
sc nije s ukobljavalo neprcmostivim pravnim z.aprekama. Međunarodno pravo 
zaStićuje samo cjelovito\l i nepovredivost državnog pudručja u >)pravom« ili ,.užem« 
smislu. I kod država s kolonijalnim posjc(hma međunarodno pravo z.a~tićuje samo 
cjelovitost i nepovredivost teritorija >)matice«, a ne i teritorije kolonija. U državno 
područje u »pravom« smislu riječi ne ulaze teritorije raznih pravnih statu: a i ra
zličitih na1iva (kolonije, nesamoupravna područja, područja pod . tarateljstvom. ,. te
ritorije«, protcktorati, područja uzeta u 1.akup). To jasno u!Vrdujc Hcnkin kad ka:}.e 
da pravo na samoodređenje naroda zapravo ukida kolonijali!ltičku vladavinu nad 
narodima koji ne ž.cle biti u to.m statusu, ali da ono ne uključuje i pravo na secesiju 
nekog naroda iz postojeće dr1..ave.2» Činilo bi sc kao da po toje • prava« čije ostvare
nje se smije sprečavati i vrijeđati, a da sc time ne čini delikt medunarodnog prava. 
Cini sc, takoder, da sc otvara pitanje kojemu od dva nprava« s ubjekti medunarod
nog prava, dr2ave, treba da dadu prioritet ? Pravu na samoodrcdeojc, ili pravu na 
integritet? Naravno, to se pitanje postavlja . amo onda ako sc vrijednost i važnost 
prava na samoodređenje naroda, i norme o nepovredivosti i cjelovitosti dr1,avnug 
područja postojeće države ne smatraju ravnopravnim, ako im se ne daje isti rang i 
vrijednost. Mi . e ovdje ne bismo izjaSnjavali o tom prioritetu sa stajališta meduna
rodnog prava, jer d ramo da nije iSpia\'110 pretpo ·aavljati postojanje ranga i1medu 
tako važnih i načelnih normi. Takav rang, držimo, ne postoji. Pozitivno meduna
rodno pravo sc o tome ne izjašnjava ni u jednoj svojoj normi. 

Skeptičan stav prema pravu naroda na S<tmoodrc<lenje izražava Charles De Vis
schcr.V On se osvrće na Cinjenicu da je Opća skupStina UN 011 svom Scstom z.asjeda
nju odlučila u naen obih konvencija n pravima čovjckalS unijeti članak kojim sc 
utvrduje pravo ~vih naroda na samoodređenje. Dc Visschcr je prc.ma toj odluci vrlo 
kritičm.~ Po njemu, tome pravu na samoodređenje ne bi bilo mjesta u spomenutim 
konvencijama. Gledajući s trogo pravno-tehnički , Dc Visscher ima pravo da se u 
spomenutim konvencijama konfundiraju razLičita prava koja s ustavno ne spadaju 
zajedno. Ako to i stoji, pravo na samOOdređenje svih naroda je, bez obzira na taj 

26 ,.Jr is accepted that self-de.termuuuioo out laws trHdlliOo<ll cotoniatism over unwilling peoples; 
apparently il does not include a rigbt of sccc.'l.~ for a people from an existing State« (Hcnlon, 
lnJtmoJional Low· Politics, Values and FU11C11nns. General COUrse on Publlc International Law, 
Rccueil des Cours, 1989, IV, 216, Oordrccllt-Rosmn-l.ondoo 1990, Str. 243). Sbčno 1 ThOrcr, op. 
cit. str. 474 l st.: »Il should be ad<.lcd that, apart rrom the law of dccolon!zation with its special 
foundation in tbc UN Chaner, the principlc of self-determination does not seem tu mclude a 
general right of groups lu sccede from lhe States of wluch they form a pan .• 

21 Charles de VISSCher, .,.lMories et n~atitEs en Droit• Jmemational Public, Paris 1953, 
str. 159-160. 

28 Vidi bilješke 2 i 3. 
29 .n semblc difficile de CUlfundre plus com~teJDCnl les valeurs el dc s'čloigncr davantagc 

de rcsprit dans k:qucl a ~Lt envisagće la d6fensc dc.~ droits de !'homme. J...a Cbartc a .situć ceux-ci 
dans les rapports entre l'mdMdu etl 'auturitć publiquc intcme; elle les I.Xmc;oit c.omme u.ne limitalion 
morate ct jundique lll'at.tion ~itique des goovernant:.. 1~: droit des peoples a disposcr d'ewc~
mes me.ollOru'IĆ aux artidcs 1 § 2. SS de la Cbart.e, ~ une notion qut appartierlt A un ordre d'i~ 
absolument dtffercm.. (Cbarles dc VJSSCber, op. c:it_ str. 159- 160). 
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prigovor, unijelo u pomenutc dvije konvcndjc, tj. u potitivno međunarodno ugo
vorno pravo, pa je ono svakako postllo norma medunarodnog prava. Uostalom, 
De Visscber zaključuje odnosno poglavlje svog djcl11 (naslov mu je ,.[.es fins hu
maines du pouvoir«) manjom suogo~ću u razdvajanju prava čovjeka od prava na
roda na samoodređenje, jer uočava konačno ~pajanje izmedu prava čovjeka, očuva
nja mira i poStovanja pTava (što ne znači da ta kunvergentno L uvijek postoji i da 
je uvijek djclOLvoma).30 Držimo da je ostvarenje prava naroda na samoodređenje 
u interesu u po tavljanja i osiguranja mira, te da je 10 važnije od ispravnog 
razlikovanja različitih prava, npr. onih koja treba 7.3štititi ()(] zahvata vlasti od onih, 
kao Sto je pravo na samoodređenje, koja sc tiču odnosa između država. No drl.imo 
da tojc De Vi cherovi prigovori s obtirom na - po nJegovoj ocjcm- potpunu 
nepreciznost prava na samoodređenje. A u tu nepreciznost spada i neodređenost 
subjekta tog prava (naroda), ili bar nedovoljna odrcdcnost, zatim granice tog prav-d, 
tj. tko još muže opravdano zahtijevati pravo na ~amnodredenjc. 7.4tista, kako velike, 
odnosno brojne, moraju bili !.kupine osoba koje traže samoodređenje, koja svojstva 
te skupine moraju imati; neki odriču pravo na samoodređenje manjinama kad su 
i vrlo brojne? Ipak, ta nepreciznost ne može opravdati zakJjučak da to pravo naroda 
na l>amoodredcnjc ne postoji. I ncprecir.no pravo je »pr.wo«. 

U Clank'll Daniela Thilrera31 ističe sc ilit je samoodrc<Jenjc naroda koncept koji 
je još uvijek suviše neodređen, iako posjooujc veliku moralnu i političku snagu. 
ULoga koju je u procesu dekolonizacije tldrgrao princip l>amoodrcdenja naroda si
gu rno je ogromna, ali se ml ovdje u to ne upu.~l:amo . Nas ne zanima samoodređenje 

kad se ono odnosi na kolonijalni svijet i dckolnni7.aciju, nego kad sc ono odnosi 
na narode (peoples) unutar granica dr2ava subjekata medunarodnog prava, i to bez 
ikakve veze s nC$amoupravnim područjima i područjima pod stara teljstvom, dakle 
na narode i njihove teritorijalno-političke tvorevine (npr. Estonija, Letonija, Litva, 
Slovačka, Moldavija, itd.). Thurcr kaže da je »sporna točka« (»t be point at issue«) 
do koje granice, dokle se načelo samoodređenja proteže (što sve ono i';:thvaća) kao 
norma utemeljena na pozitivnom mcdunaro<..lnum pravu, tj. IGlo nesumnjivo pravno 
pravilo, a ne samo kau načelo. 

30 Pravo na samoodređenje ne m<rlc se odvojiti od temeljnih prava čovjeka. Tek ostvarenje 
prava na samoodređenje omogućuje puno C'JStvarcnje prava čovjeka. Pravo čovjeka ne može 
posllltl dio stvarrlOStr, ako niJC ostvareno pravo na samoodređenje naroda. Pa ipak. r u.-.prkos 
ove uske povcnanosu ljudskih prava s pravom naroda na samoodređenJe - a ono obuhvaća 
i pravo na odcjepljenJe iz sastava drJ.ave u kojoj dotrčnl narod ne 1.cli biti- postojeće meduna
rodno pravo kao da nema nesumnjivu oormu općeg prava (o pitanjima dekolonizacije i ojeooJ 
utcmeiJemlSli na PCM.'lJI UN ovdje sc ne raspta\1Ja) Ikoja bi etmčkim grupama priznala, dala, 
odnosno jamćrla pravo oa odcjepljenJe od dd.ava na ~iJem sc teritoriJU one nalaze i čine dio 
nJenog staoovm.~tva. Moglo bi se, medutim, tvrditi <.!la tome nije tako, rc da br sc pravo na 
odcjepljenje možda moglo temclJlli i biti podržano omm dijelom Deklaracije .Sedam na~Ja., 
koji se spominje na str 62. 

JJ Whereas lhc principle of self-determination is too broAd and lll-dcllned to constitute a 
general rule of international law permitting any Immediate upplicatioo to a variety of parucular 
cases, it would, nevertheless seem UU!ppropriate tu restrict it.\ leg;~ l significance to t be categories 
af cases mentioned above.« Autor lu misli na slučajeve dckolonil.acijc r 17JtlŽ3V3 mi$IJCnJe da 
sc samoodređenje ne ograničuje samo nn t.akve slučajeve, tj. na proces dekolonizacije. 
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Razmatrajući ovo pitanje, koje se javlja i kod drugih autora, čini se da je /.ahtjev 
za samoodređenje nekog naroda svakako opravdan onda kada i ako je dotični narod 
zaista svjestan svoje pO 'ebnosti i svog identiteta, i kada on živi na svom etničkom 
području, ali unutar državnog područja dr1.avc koju ne može smalrcHi svojom, i u 
kojoj je on od jednog drugog, ili više drugih naroda diskriminiran, zapostavljen, tc 
s razlogom drži da »ravnopravnost velikih i malih naroda<c (viui pn:ambulu Povelje 
UN) u njegovu slučaju nije ostvarena. Tome bi sc još moglo dodati da je zahtjev 
za samoodredcnjem utoliko opravdaniJi, ukoliko je opetovano dokazano da me ne 
postoje nikakvi izgledi da bi sc situacija mogla promijeniti i popraviti (npr. sticanje 
S'irokc i efikasne autonomije) uz privolu vladajućeg na ruda, tj. uz njegovo napušta
nje pozicije hegemona. 

Nema uvjerljivih argumenata knji bi dokazivali da pra\'O na samoodređenje na
roda ukljuCuje opće i bezuvjetno pravo neke etničke grupe, neovisno o političkom, 
ustavnom, gospodarskom i socijalnom polo1.aju u kojem sc nala/j, da sc odcijepi 
od drt.ave čiji je dio. Ako neka etnička grupa uživa ist in ku 1 obuhvat nu autonomiju. 
a njeni pripadnici uživaju sva prava čovjeka i osnovne slobode, ako sudjeluju u 
predstavničkim tijelima, vladi i sudstvu odno ne drZave, nije li tada već velik i važan 
dio prava na samoodređenje ostvaren? O taje jedino ostvariti međunarodnopravni 
subjektivitet, »vanjsku~ dr7.avno 'l, vlastitu nacionalnu dr/.avu. Ali i bez postojanja 
vlastite države razvoj odredene etničke grupe nije ugro,.cn, jer je z.adovoljavajući 
stupanj samoodre<lcnja ostvaren (etniciteti u Švicarskoj). 

teste se pominje jedna izjava U Tanta, glavnog tajnika Ujedinjenih naroda 
(od 1962. do 1971)32 iz koje bi slijedilo da pravo na samoudrcdenje ne obuhvaća 
pravo jednog dijela unutar neke drlave članice Ujedinjenih naroda da zahtijeva 
ostv,uenje samoodređenja. Jer, tumači U Tane. kad neka urla\'a postane c!lanica 
UN, razumije se da u time sve ostale članice priznale njet.inu teritorijalnu t:jelo
vitost, njezinu nezavisnost i suverenost. U Taot je tom prilikom rekao da je takva 
bila • tradicija i praksa Ujedinjenih naroda ... «. Ta U Tantova izjava ne moi.c sc 
poreći. On je tu izjavu 1.aista dao. Takoder se ne može poreći njena važnost, kao 
ni činjenica da je o na zaista u skladu s ponašanjem Ujctlinjenih naroda. No mora 
biti tlopu!teno razmatrati i ocjenjivati njenu vrijednost, posebno da li o no ~to se 
naziva »tradicija i praksa« predstavlja, ili treba predstavljati, tal-.vu pravnu i moralnu 
vrijedno$! koja bi bita trajna i koja bi u nedogled opravdavala ustrajanje na loj i 
takvoj tradiciji i praksi. T, .što je najvttžnijc, treba sc zapitati da Ii takva tradicija i 
praksa zaista i s opravdanjem osporaV'd vet naprijed porncnutu jasnu normu: »Svi 
narodi imaju pravo na samoodredenjc«.» Zašto bi 'e to pravo na samoodređenje 
priznavalo samo onim narodima koji sc hoće osloboditi >> kolonijalnog gospodstva«, 
a ne i narodima koji ne žive u kolonijama (ncsamoupravnim područjima) i koji sc 
ne nalaze pod »kolonijalnim go pod.stvom« ako sc pod kolonijom razumijeva 
posjedovanje i podvlašćivanje podrućja izvan Evrope, naziv1ma .. prekomo~ki« po-

n Ta je Izjava dana na konferenciji za Lisak u Akri 9. sijeCnJa 1970; vidi Press Release 
SG/SM/1201, te \jl!dm pregled Pms H.tltas WS/413. 

» Vtdi b1ljclke 2 i 3. 
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sjedi (područja d'outrc mer). Za~to narodi ll Europi n~; bi imali pravo na samoo
dređenje, i to samo zato što ni ' U »kolonija« ll pomenulom smislu arričkih, azijskih, 
karih ki.h i drugib kolonija i •to ib more ne ra7.dvaja ud njihovih gospodara, vla
dajućeg naroda, nego se njihovo područje nalazi u geografskom kontinuitetu s po
dručjem »matice ~cmlje« i1. koje sc njima vlada? 

Odgovor na pitanje radi li e zaista o kontradikciji izmedu pntva svib naroda 
na samoodređenje i prava država na imegritcl, treba lražiti u Deklaraciji ••Sedam 
načela«. Iz 5. načela proizlazi da z.a.~tilu medunarodnog prava suverena dr/.ava uživa 
samo ako se o na ~ama ponaSa u skladu 5> načelima jednakosti i samoodređenja 
naroda; kako je to opisano u 5. načelu Dcklanrcije, odnosna država treba da ima 
vladu koja predstavlja cijeli narod njezinog drl.avnog područja, i lo bez ra/.lika rase, 
vjere ili boje kuže. Zbog va1nosli koju pridajemo tom naCcJu i, prema tome, 7.a~liti 
koju uživ'.t teritorijalna cjelovitost i političko jedinstvo suverenih i nezavisn ih 
država, navodimo još jelinom, ovaj put doslovno citirajući Deklaraciju, da se rutita 
odnosi samo na o ne dr7avc 

» •.. koje se pontl.faju u skladu s naprijed pro~:lo!enim note/om ravnopravnosli i 
samoodređenja naroda, i koje imaju vladu koja predstavlja cjelokupni narod rog po
dručja, bez razlike u pogledu rase, ~;ere ili boje .... <J 

Držimo da upravo u citiranom dijetu Deklaracije Ježi odgovor na postavljeno 
pitanje. W tita medunarodnog prava dr"};rvi, njenoj teritorijalnoj cjelovitosti (dakle 
zaStita od ~ccesijc; separdcije, odcjepljenja). nije data bezuvjetno. To je naSa glavna 
tvrdnja. Ta ~tila - to i1. Deklaracije izričito slijcui - daje sc državi pod pred
postavkom da u njoj vlada stanovit, danas medunarodnim pravom dovoljno 
odredeni, režim. Potrebno je da se radi o državi u kojoj se poSluju prava čO\jcka, 
u kojoj vlada ravnopravnost izmedu raJ.Iičiuh etničkih, vjerskih, jezičnih , ra.c;n ih itd. 
grupacija, dakle da nema diskriminacije kojoj bi hiti podvrgnuti stanovnici te 
države. Zatim, vlada tc države treha da predstavlja sve stanovnike, ~to z:nači da je 
proizaSJa iz slohodnih demokratskih it.bora i da su u njoj proporcionalno zastupani 
zaista svi narodi koji u toj dr7.avi žive. Ako su svi ti zah tjevi ispunjeni, ~to očigledno 
često neće biti s tvarnost - pa ni u Europi- tada tu državu mcdunaro<l no pravo 
Stiti od cijepanja, dijeljenja, razbijanja njene teritorij~ !:ne cjelovito ·ti, naravno samo 
onda ako takvo djelovanje poduY.ima (ili na svom području trpi) bilo koja druga 
dr],ava. Ukoliko rakvu djelatnost ne vrši strana drn~va (ili dri,avc), nego državljani, 
narodi, tanovnici baš same tc dr2ave, tada bi po starijem, tmdiciunalnom meduna
rodnom pravu te događaje i ta zbivanja trebalo shvat ili kao pitanja, probleme, ak
cije, situacije i sJ. koji su posve u unutrašnjoj nadlcž.nosti dolične države. Stoga se 
druge države ne bi smjele uplitali u te događaje (ntbrana intervencije), a ukoliko 
bi to ipak činile, predstavljalo b~ to delikt medunarodnog prava. No je li lO i danas 

l-1 "'Nolh.ng in Lhe foregoing paragraphs shall hc oonstrucd as authorrr.mg or encouraging 
any action wh1ch would c!Amember or impair totally or in parl, the territorial rntegrity or po
litica! umty of sovereign and independent States conducttng themselves in compliance with the 
priocipJe o( equal righL~ and self-detem1ination of peoples as described above and thus pos
sessed of s government represcolmg the wbolc people belonging to lhc territory \\it.hout di
stinction as to race, crecd or colour.« (Ovo je tekst predzadnJcg stava petog principa DeklAracije 
,.sedam načebh< sadrlane u Rezoluciji 2625 (XXV) Opće sku~tine UN od 24. listo~da 1970). 
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sa ·vim tako, u doba Povelje UN, konvencija o pravima ćovjck'ci, HclsinSkog za
ključnog akta, PariSke povelje, nas tojanja da . e ostvari sustav kolektivne sigurnosti, 
rastuće inrerdepcntlcncije, planirane int egracije? 

• • • 
Finalni akt konferencije u Hclsinkiu ( 1975) polazi od nedjeljivosti sigurnosti u 

E uropi (Preambula). Politićka svijest o nera'>kidivoj vctj izmedu nepoštovanja pra
va naroda na samoodređenje u jednoj državi, s jedne strane, l ugrož.cnusti sigurnu ·ti 
i u drugim državama, s druge trane, a posebno na isto m kontinentu, danas nesum
njivo postoji. Time nije izričitu poni~tcna zabra na intervendje ~>u unutrašnju na
dležnost države« (čl. 2, st 7 Povelje UN), niti sc opovrgava ono štn je do sada 
ovdje rečeno o integritetu države zaštićenom medunarodnim pravom. Ne postoji 
pravna norma koja bi rečeno porekla i s tavila ir.van snage. No, poliLički gledano 
-a političko rezoniranje ne smijemo isptC>IIli - u . adaSnjem razdoblju integracije 
Europe, upravo u događajima 1991. u Europi, a pnscbno u neuspjelom puču u 
kolovozu 1991. godjnc u Sovje~ kom Savcz.u, na koji je Europa tako jedinstveno 
reagirala, vidljivo je da se na ugrožavanje sigurnosti, kujem ugrožavanju je izvor u 
jednoj drl.avi, reagira i izvan te dr/..ave. ReagirA se na događaje i prilike u dr/.avi u 
kojoj ~e zbio napad na ustavni poredak te dri.ave. na demokraciju i demokratske 
Institucije - a time je vrijedano i pravu naroda na samood ređenje- a ta reakcija 
dolazi »iT.Vana«, o na se ne zau ·tavlja pred »un utra~njom natlle1.nošću«, ona polal.i 
od "nedje ljivosti« mira i sigurnosti. Valja se 1.apitali je U la reakcija europskih 
dr/.ava (ali i USA) na neuspjeli puć u Sovjetskom Save7.u zaista samo »politička« 
reakdja i ~politički« pritisak, iti sc možda mM.c tvrditi tla e ti pritisci mogu mloniti 
i na pravo'! Valja re-ti da postoje i pravn i, prije svega dakako međunarodnopravni, 
temelji koji oprdvtlavaju d<t drlave, pa i cijela medunarodna ?.ajcdnica, reagiraju na 
očigledno gaženje prava naroda na samoodređenJe u odredcnoj državi. U uvom 
slučaju radilo se o drlavi koja je potpisala Hels inški akt 1975, a koja je, vjerojatnu, 
ratificira la i Povelju UN, medunarodne paktovc o pravima ču'ieka i.z 1966. itd., lc 
sc time obvezala na mnogošto Sto po klasJ<~nom tral.licionalnum međunarodnom 
pravo spada u onutr~nju nadležnost dr7.ava. 

Kad je riječ o Helsinškom alnu, važno je istaknuti da je zaključnj akt konferen
cije u Helsinkiu u svoj katalog usvojenih načela unio (pod točkum Vlll) i pravo 
na samoodredcnje naroda. U vezi s Lim zaista nije moguće tvrditi d<t se taj akt ne 
odn osi na Europu, nego samo na kolonije. Ta radi sc izričitu o sigurnos ti i suradnji 
u Europi. Jasno je, dakle, da je pravo na samood ređenje HclsinSkim akto m, doku
mentom od ncsumnjivc važnosti za suvremene medudržavne odnose, kuji obvctujc 
europske dr/.ave, Sjedinjene Države Amerike i Kanadu, priznato kao pravo koje 
vrijedi i ima sc pnmjenjivati i u Europi i u Sjevernoj Americi. To stajal~te nalatj 
svoju potvrdu u ~uvremenoj doktri ni medunarodnog prava. 

Ut. već pos tavljenu Lvrdnju da međunarodno pravu Wtitu unegritcla države 
pruža ako ona ispunjava pre tpos tavke jz 5. načela Deklaracije >>Sedam načela«, 

ovdje se nameće pitanje: koji su lo danas poslovi koji posve sigurno )) ... po svojoj 
biti pripadaju u unutrašnju nadležno!>& drJ.ave« (čl. 2, t. 7 Povelje)? Ne ugrožav-d li 
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dl7.ava čija politika, ba~ i zbog gaženja prava na samoodređenje, tlovodi izmed u osla
loga, do vclilah iseljavanja i valova il'bjcgliStva, sigurnost drugih c.lr1.ava? lako ova i 
lična pitanja o .. pravu mijd;:anja«- mijcSanje nije dopustivo- /.ada JU mnogo teškoća 

i predstavljaju područje na kojem sc medunarodnu pravo i m(.)dunarođna politika 
prožimaju i istodobno bore za odl7avanje stroge zabrane intervencije, i protiv nje, pa 
argumenti pro i c0111ra juS uvijek u doktrini odmjcmju snage i uvjerljivost. a joS više 
to čine u praksi, ipak smatramo da se pojam koji je iz kla'>ičnog medunarodnog prava 
unijet i u Povelju UN (čl. 2, L 7), naime poja m »unutra,njc nadležnosti drlave«, ne 
samo ne prooirujc (la konstatacija je to liko očigledna da sc mora mat:r3ti suviSnom, 
pravim truizmom), nego M: ocigledno ~uzujc. Ova sp01.naja, dakako, nije po vc novo 
otkriće, ali je ona ipak vrlo značajna , i vrlo s imptomat ična 7.a najnoviji razvoj meduna
rodnih odnosa. Dakako, politika prethodi pravu. Politika pod pritiskom i7.V3.Dpravnih 
činjenica (shrinking world, demografska eksplozija, na rušena ekolo~ ravnoteža, rd
st uća razorna moć oružja, itd., Sto sve brm rC7.ulura jHčanjcm inJerdependmcije) vet 
du'l.c vrijeme- ali sada pojačmo- mora na sigurnost i mir gledati kao na •kolektivnu 
sigurnost(( i »nedjeljivi mir«, neovisno o tome ~to kolektivna sigurno:.! ruje ostvarena 
i zajamčena, a očigledno, m nedje ljivi mir nije uspostavljen. No. međunarod noj politici, 
usprko wim neuspjesima Lige naroda i Ujedinjenih naroda, nema alternative, pa o na 
mora ustrajati u nastojanju da u svijetu interdependencije sprečava o nu mjeru inde
perulmcije (nezavisnosti, suverenosti, unutraSnjih n;~dlcžnosti) koja bi pojedinim 
režimima omogućavala povr.ttak u to lalitarne poretkc i. uopće, u negiranje onih vri
jednosti, stavova, ciljeva i naoola koji s u sadržani u čl. l i 2 Povc.lje UN. Na toj tinjji 
»unutr~nja nadležnost« sc sužava. Vidimo da sc medunarodnoj zajednici, odnosno 
medunarodnim organil.acijama, moraju dati ingerencije u području atormke energije, 
sigumostj nuklearnih centrala. ;r.agadivanja, itd. Ukratko, tlrJ.ave su u nizu akata, ud 
Povelje preko medunarodnih paktova o gradanskim i pnlitićkim pravima, o ukidanju 
svih oblika rasne diskriminacije, o suzbijanju i ka'..njav;mju zločina apanheida, o 
sprečavanju i kažnjavdnju zločina genocida, i u nizu drugih ugovora, preuzele mnoge 
obveze. Tu su pravne obveze ugovorno utanačcnc, mnogi ugovori ratifidrani, itd., pa 
te obveze čine pozitivno međunarodno pravo, dijelom uruvco.alno, dijelom panikular
no, kojem M! odnosne države podvrgavaju. A poštOvanje i nepoStovanjc medunarod
nopravnih obveza nikako ~e ne rnote bili po ·vc .. unutrašnja nadležno ·t« drlave. Nc
po~tovanje međunarodnopravnih obveza- a tu. ddimo, spada i vrijeđanje prava na
roda na samoodređenje i kršenje prava čovjeka i njegovih osnovmh sloboda - delikt 
je medunarodnog prava Modema dr1.av<~, primajući na sebe sve viSe i više rneduna
rodnopravnih obveza, smanjuje opseg svoje suverenosti i svoje UDulr~nje nadležnosti 
Treba zaključiti da je ~tit~ koju medu narodno pravo daje integritetu s uverene drlave 
ogrcUtičena i uvje tOvana njenim međunarodnopravnim obvezama, odnosnu poštova
njem tih obvc-t.a i njihovim ispunjavanjem. Zar bi bilo prih"-atljivo opravdavati i oprav
dat i za.Stilu Stn'Cfenosu onoj državi koja se ne drži ~-..'Oji h najvažnijih obve:r.A? Stavljajući 
se tako na stranu države koja kr~i medunarodna pravo, to isto pravo bi, u stvari, kaž
njavalo žrtve tog lcrlenja.. c:lruge dd;svc, ili, u ven s na!om temom, kažnjavalo bi 
narode koji imaju pravo na samoodređenje, ali ga još ni u oswarilc. 
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Tako držimo da su odgovori koje smo dali na postavljena pitanja ispravni, a 
glavni je taj da državi kuja krši medunarodna pravo, posebno prdvo naroda na 
samoodređenje i prava čovjeka, to isto med unarodno pravo ne smije pružati pomoć 
u obrani njenog integriteta, ipak se ne može poreći da teorija i praksa medunarod
nog prava još nisu oslobođene nesigurnosti i zbunjenosti što ih uzrokuju dva -
bar nait.glcd - suprotstavljena prava: pravo naroda na samoodređenje i pravo 
države na suverenol>t i teritorijalni integritet. Ova konstatacija nesumnjivo uzrokuje 
političke i pravne poteSkoće, tc stvara 1.apreke zauzimanju jasnih, a pogotovo brzih 
i odlučnih, na pravu i na moralnim zasadama uvjerljivo utemeljenih stavova po
godnih za praktičnu primjenu medunarodnog prava u stvarnim medudr1..avnirn od
nosima. S jedne strane, pravo svih naroda na samoodređenje - a s druge strane, 
suverenost država i nepovredivost njihova teritorijalnog integriteta! Kako o tvariti 
pravo na samoodredenjc- dakJe i na vlastitu državu -a bez prava na odcjepljenje 
od postojeće države onog dijela »njezinog« (što je politiCki sporno) državnog 1>0-
dručja na kojem živi narod koji ima pravo na samoodređenje, ali ga još ruje ostva
rio'! Kako da taj narod ostvari svoje prdvo ako odnosna drlava usLrajc na svom 
medunarodnim pravom zajamčenom pra\'U na teritorijalni integritet? A to pravo 
ona ima neovisno o ctntčkom sastavu pučanstva na svom dr?.avnom podn1čju. Na 
pitanje koje je ovdje postavljeno ne može sc u doktrini medunarodnog prava naći 
izravan, izričit i jasan odgovor, koji bi uz to bio u doktrini i dominantan; ne može 
se naći međunarodnopravno pravilo koje na 10 pitanje daje izravan i jasan odgovor. 
Čini sc kao da sc tu došlo do ene (do zida) i7.a koje prestaje nesporni međunarod
nopravni poredak. Kao da pravo nije onaj fenomen (pojava, pojam, sfera) koji u 
sada postojećim realnostima može dati na to pitanje posve dccidirctn odgovor. 
Stvarnost medunarodnog života je takva da se u međunarodnom pravu, do sada, 
nije mogla stvoriti neosporna norma koja bi uklonila ili rije.~ila sukob izmedu »pra
va na samoodređenje• i »prava na suverenost i teritorijalni integritet drlave«. Ne 
postoji takoder ni međunarodnopravna obveza da se spor, koji sc u vezi s tim može 
pojavili, dakle :.ukob izmedu dvije norme medunarodnog prava, povjeri sudovanju 
i odluci »trećeg«. Opet jednom treba priznati veliku nesavršenost medunarodnog 
prdva. O taku važnom, zapravo jednom od najva,.nijih pitanja medunarodnih poli
tičkih odnosa, kao što je pravo na vlastitu državu, neće se rje..(avdti onim najctvili
ziranijim sredstvom rj~avanja sporov-.t, naime sudovanjcm, odlukom nepristr.tnog 
foruma. De maximis non cura t praetor, barem u medudrl.avnJm sporovima. Odgo
vor na postavljeno pilanje nalazi se, prema tome, za sada, ne potpuno u sferi prava, 
nego i u sferi politike. 

lz rečenoga bi slijedilo da svaki narod ima pravo na samoodređenje, no da se 
to »pravu«, medutim, ne može ostvariti putem medunarodnog prava. A što to znači, 
vidi se u gruboj stvarnosti međudržavnih odnosa. Čini se kao da svi u mcdudržavnim 
odno ' ima javno djelujući faktori, a u prvom redu vlade, prihvaćaju i priznaju 
postojanje prava svih naroda na samoodređenje, ali da nisu prihvatili način, metodu, 
proceduru ili sl. kojom se to pravo treba da ostvari. Materijalnopravna norma po
stoji bez proceduralne norme Imja bi određivala kako sc ostvaruje pravo na samoo
dređenje. l zaista, ne samo laik u političkim, društvenim i drnmtim zbivanjima i 
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na samoodređenje, prihvaćaju kao ustavom prihvaćeno i zajamčeno pravo. Sa sta
jališta samog ustavnog prdVd ne postavljaju sc, držimo, nikakve zapreke i nikakvi 
uvjeti ostvarenju tih prava, u_koliko nisu izričito predviđeni. No 10 je naše mišljenje, 
a onu nije i jedino mišljenje. Postoj i, naime, i miS ljenje da sc - u o kvirima us tavnog 
prava i u~tavnc prakse, u prvom redu jugoslavenske - pravo na samoodređenje 
može i »potroSiti«, »konzumirati«, pa se u takvom lučaju pravo na samoodređenje 
stoga me ne može ostvariti; ono je »pouo~eno«. 

Ovaj tavo konzumiranosti prava na samoodređenje u bivšoj Jugoslaviji jasno 
su zastupala barem uojica teoretičara prava. A da je to stajallite morao prihvaćati 
i odredeni krug praJ.aićara, npr. sudaca ustavnih udova i političara (Đorđević 
spominje Mošu Pijade) treba pretpostaviti kao vrlo vjerojatno i razumljivo, jer ono 
odgovara i pogod uje onim političkim orijentacijama i srremJjenjima koji na!,rinju 
unitaris t ičk.im i centralističkim ko ncepcijama. Time sc, medutim, nikako ne želi 
tvrcUti, Lo ovdje osobito naglašavamo, kako je teonja konzumacije stvorena is
ključivo u namjeri ua se pomogne onim političkim snagama koje su odlučne u 
spreč3vanju ostvarenja prav-d Slovenaca i Hrvata i drugih naroda na samoodređenje 
i vlastite nacionalne države. Ali se, takoder, ne smije prešutjeti da ta teorija ne 
može ruka ko imati neki drugi efekt , nego samo taj da kao teorija (dokcrina) pomaže 
prahu koja se trudi spriječiti ostvarenje prava naroda na samoodređenje. Stoga je 
neophodno da sc na tu teoriju osvrnemo. 

Spomenimo najprije stav Jovana Stcfanovića:u koji tvrt.li da je »pravo na 
samoopredjeljenje uključujući pravo na odcjepljenje« kunzumirnno u momentu 
ulaska jugoslavenskih naroda u zajedničku federativnu dr/.avu. Po Stefanoviću pra
vo na samoodređenje ne pripada ~e narodima, a ni njihovim republikama. Ustav 
(svaki od bivših ustava) nije nigdje izričito priznao da republikama to pravo na 
samoodređenje pripada i za budućnost, tj. nakon stupanja Ustava na nagu. A 
Ustavnj zakon iz 1953. godine takoder republikama nije dao pravo istupiti i1. Fe
deracije. Stefanović je vrlo apot.liktičan u svojem stavu. On oi malo ne sumnja u 
njegovu ispravnost. To je njegovo uvjerenje, koje trcha poštova•i. No, nije nedo
plcltcno primije titi da je njegovo pravno uvjerenje vjerojatno i swga tako sigurno 
što sc poklapa s njegovom političkom ocjenom. To se moie 1.aključiti iz njegove 
tvrdnjeJ' da je egzistencija jugoslavenskih naroda ,. kao slobodnih naroda moguća 
jedino u zajedničkoj državi.« To, dakako, nije pravni argument u prilog Lvrt.lnjc da 
je pravo na samoodređenje konzumirane, aU je to politička ocjena, vrlo odredena, 
ali ničim dokazana, da 1.a »jugol>lavenske« narode nema slobut.le izvan Jugoslavije. 
Za Stefanovića je očigledno sretna okolnost što si njegove političke ocjene i njegova 
pravna shvaćanje ne proturječe. No Lime teorija »konzu macije« ne dobiva na uvjer
ljivosti. 

Stefanović također drži da je Ustav Jugoslavije u svom operativnom d ijel u tre
bao reći - ali to nije učinjeno, jer se to, valjda, izričito nije htjelo - da priznaje 
pravo na samoodredenje i za budućnost. Da to stoji u Ustavu. tada Stefanović, 

~5 Stefanović, JoYan, Usravno JWO'I'Ot knjiga T, trete prerađeno izdanje, Zagreb 1965, sar. 614. 
36 Stefanović, op. cu., str. 615. 
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pretpostavljamo s rayJogom, pravo na samoodređenje ne bi smatrao kon7.um.iranim. 
Ovaj zahtjev Stefanovića, da je ne.~Lo trebalo izriliro reći, jer ~to nije izričito rcteno, 
to i ne po toji, mofe sc okrenuti i protiv Stefanovića. U Ustavu nigdje ne stoji, a 
pogotovo ne izritiro, da sc pravo na samoodređenje može potro~iti. Logika je ista. 
No pretpostavimo da je Stefanović u pravu u svom Lumačcnju Ustava. Ali ni u tom 
slučaju ne bi bilo dopustivo krliti međunarodnopravne obvez..c. 

Akademci Đorđević i Lukić37 daju po~etkom 1988. godine svojim shvaćanjima, 

na po pulardn način i u obliku razgovora, zna.tan publicitet u raSirenom tjedniku 
NlN. [oni, u biti, dolaze do istog rezultata kao Stefanović. Oba znanstvenika drže 
da tekst Ustava u kojem se spominju riječi »samoopredjeljenje•< (samoodređenje) 
i »Odcjepljenje« nisu dio operativnog teksta Ustava, i zato nisu pravno, nego samo 
politički obvezatni. Zatim obojica katu da taj tekst govori o proSlosti, da sc radi 
o tome da se podvuče kako je do stvaranja Jugosh:tVijc do~lo. To se može prihvatiti. 
Stavovi Lukića i Đorđevića rusu posve nepribvatmjivi dok sc radi samo o uskom 
tumačenju teksta Ustava. AJi tim j~ uvijek nije postalo jasno, za~to e, i u čemu, 
vidi 1..aprcka da sc jednom političkom principu prizna mO!,'llćnost mirne i. dogovo
rene primjene. Naravno, ako sc stoji na sta novištu da postoji pravo naroda na 
samoodređenje. 

Pošto sm o reproducirali najvažnije tvrdnje tc teorije, držimo da je -politički 
gledano - nesumnjiv.t i jasna prozirnost stava po kojem pravo naroda na samoo
dređenje može biti jednom zauvijek iskor~teno, »potro~eno«. te bi stoga to pravo 
utmulo i na njega se odnosni narod, kojemu je to pravo pripadalo, više ne može 
pozivati. Taj Lav Kristan38 spominje kao »teoriju konzumacije« pa ćemo i mi taj 
stav tako zvati, iako nismo sigurni da mah broj autor.t te teorije, odnosno njezinih 
protagonista, tc .naein i opseg na koji oni taj svoj stav izlažu i hnme, do pušta da 
se govori o »teoriji«. Nije od odlučujućeg znarenja, ali nam se čini ilif bi »teorija« 
(ili neka cllool of lho ugbt) možda trebala imali malo veti trroj poznatih pristalica, 
pogotovo onjh koji djeluj u u teriji, kao i jedno iscrpnije obrazloženje i prutanje 
odgovo ra na neka pitanja. Ta teorija je usmjerena na ovjekovječenje nekog 
odredenog političkog i drtavnopravnog s tanja. Kri.o;tao je odbacio tu teoriju," pa 
upućujemo na njegove razloge. 

Kada bi samoodređenje u nekom konkretnom .,lučaju već bilo ostvareno, a to 
znači, kada bi dotični narod imao svoju samostalnu drlavu, kada bi imao puni 
međunarodnopravni subjektivitet, zar bi on mogao 7..ahl ijevati ostvarenje svog prava 
na samoodređenje? Naravno, bilo bi neshvatljivo da sc zahtijeva nešto što se već 
posjeduje. Povijest, rdzumljivo, nije mogla 1.abflježiti slučaj da neka suvremena 
država nastoji ostvariti ono što je već ostvareno. Ta bi država mogla postavljati 
neke druge zahtjc..:ve, npr. da se ne vrijeda njena samostalnost, da se odustane od 
poku.~ ja miješanja u njene unulraSnje poslove i nadleinosti, da se prestane vrijeđati 

37 Luldć R auomlr, ... otccpljenja - nema., NIN, 31 . siječnja 1988. Dorđević, Jovan, ,.Q 
pravu na otcepiJCn_Je•, NIN, 1. veljače 1988. 

38 Vidi bUj~tu 8. 
J
9 VidJ biljc!lru 8, navedeni rad, str. 426. 
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poslovima, nego i osoba kojoj je glavni i pm(csionalni i.ivolni sadržaj i punjcn 
političkom praksom ili teorijom, morala bi se 7apilati kakvo je lu pravo ?.a koje se 
ne z.na kako ga se mo7.c ostvariti mirnim, nenasilnim putem. 

Mi smo ovdje ponudiH rjclcnje tog pitanja, naime da prttvo države na uvercnost 
i in tegritet, te na zaStitu od zah tjeva prava na samoodređenje, ona ima i uživa samo 
onda ako isp11njava sve obveze (načelo 5. Deklaracije »Scllam načela«), posebno u 
vezi s pravima čovjeka, zaštitom manjina, itd ., ali smo svjesni da to rješenje nije 
općeprihvaćeno, neosporno i u stvarnosti mctludrJ.avnih odnosa primjenjiva na. 

. . .. 
Do sada smo pitanju samoodređenja naroda pristupili sa stajališta međunarod

nog prava i međunarodnopravnih dokumenata (Povelje UN, konvencije o pravima 
čovjeka, Deklaracije ~am načela«). Spomen Illi smo poteSkoće koje se u meduna
rodnom pravo javljaju uslijed navodnog postojanja sukoba izmedu prava naroda 
na samoodređenje i prava dr.lave na suverenost i teritorijalni integritet. Medutim, 
međunarodno pra'-'0 nije jedina pravna grana koja je u skup (zbroj) svojih normi 
i instituta, u svoj normativnj sustav, integrirala i pravo naroda na samoodređenje. 

Samoodrcđenju je moguće pristupiti i bez svake neposredne veze s medunarod
nim pravom, pa u tom slućtju otpadaju i sve potcl:koćc na koje u tom pravnom 
sustavu nailazimo. Naprednim, liberalnim, razumnim i humanim stajaliStima i 
odredbama mogu sc pohvaliti i nckj moderni us l avi (a ne samo međunarodnopravni 
akti) koji sadrže odredbe u kojima sc javljaju riječi i pojmovi »samoodređenje•, pa 
Cak i »>dcjepljenje«. U tu grupu uStaV'& spadaju i jugoslavenski ustavi, koji su, nešto 
preče.sto, smjenjivali jedan drugog. U njima se određivalo, takoder i u posljednjem 
od njih iz godine 1974, da republike (a one su - osim Bosne i Hercegovine -
pokriV'ctle i predstavljale etnicitele, narode koji su živjeli u granicama Jugoslavije) 
imaju pravo na odcjepljenje, pa hi, dakle, narodi na taj način mogli ostvariti svoje 
pravo na samoodređenje. Trebalo bi samo po~tovati ustav, primijeniti njegove 
odredbe i uvažiti želju odredenog naroda da stvori vlastitu nacionalnu državu. Prob
lem prava države na suverenost i integritet tu se ne postavlja. r lo stoga što su tu 
svi ustavotvomi faktori već u samom uslttvtl predvidjeli mogućnost »Odcjepljenja « 
i na nju načelno pristali. Zahtjev i želja jednog naroda unaprijed je ustavom 
odredena kao legitimna. Suvišno je stoga i naglasiti da . e u skladu . tim ustavom 
zahtjev za samoodrcdenjem rjclava l ostvaruje kao unutraSnje pravno pitanje. 
MedtlDarudno pravo ne dolazi u prvom redu c.lo primjene, ili bar ne mora doći 
do primjene. A ono, također, ne može biti ni neka zapreka o t\'3Icnju prava na 
samoodređenje. Jer sa mo međunarodno pravo odreduje da je sadržaj ustava 
StV'ctr svake suverene dr:1.avc. Po ustavu bi. prema lome. od jednog subjekta 
medUDarodnog prava nastala dva (ili vi!e) subjekta, čime međunarodno pravo, 
naravno, ne bi bilo povrijeđeno, a ustav bi bio primijenjen onako k.ako je u 
njemu prcc.Jvideno. 

Morala bi se, d.ak.le, povoljno ocijeniti činjenica da ~toje ustav\ koji ravno
prc~vnost svih naroda što 1Jvc unutar granica dotičnih država, kao i nj ihovo pravo 
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njen teritorijalni integritet, pa bi, takoder, u svojoj vanjskoj poUtici mogla postav-
. ljati j zahtjl."V za povećanjem svog dn.avnog područja onim dijelovima podruCja 
susjedne dr/.ave na kojima žive i koje nastanjuju pripadnici onog istog naroda koji 
živi u državi koja postavlja zahtjev. Suverena država može po ·tavljati političke i 
pravne zahtjeve, no nipošto ~.ahtjeve ostvarivanja već ostvarenog prava na samoo
tlredenje. Kad bi ona takav ahtjev postavila, predstavljao bi on priznanje da ta 
država još nije suverena dr/.ava. A nezamislivo je da zaista ·uverena dr7..ava sama 
za sebe tvrdi kako nije suverena i kako narod le države jo.~ nije ostvario svoje pravo 
na samoodredenje. 

Upravo rečeno, i samo po sebi razumljivo, navodimo samo radi što snažnijeg 
po<Jvlacenja činjenice, da narodi koji zahtijevaju ostvarenje prava na samoodrcdc
ojc, to pravo, očigledno, još ne wjvaju. Potrebno je nedvosmisleno otkloniti even
tualnu tvrdnju, kako je u konkretnom slučaju ustavom bi\'~e Jugoslavije već bilo 
ostvareno i zajamčeno pravo dotičnog naroda na samoodređenje. Jer je jedan od 
načina suprotstavljanja ostvarenju prava na samoodređenje i u tome da oru koji se 
tom ostvarenju opiru, tvrde kako je to pravo već ostvareno, dakle »potro~eno((.. 
Oni, ti narodi, mJerodavni su da kažu jesu li o tvarili svoje pravo ili rusu, a ne 
re~irni države koja im sprečava odcjepljenje. 

Kad se, dakle, tvrdi da je određeni narod »potroSiO« svoje pravo na samoo
dređenje, može se raditi samo o narodu koji u vrijeme kada postavlja zahtjev t.a 
ostvarenjem tog prava, to pravo posve sigurno nije ostvario, te on nema ono što 
drugi narodi imaju, naime vlastitu đr7.avu. Svakako, on nema svoju državu u opsegu 
i sadn.aju punog međunarodnopravnog subjektiviteta. Tvrdnja o konzumiranosti 
tog prava odnosi se, dakle, uvijek na narod koji svoje pravo nije ostv.trio. A nije 
ga ostvario, jer ga se, navodno, svojevoljno, bez prinude, ot.Jrckao. Odrekao ga se 
jer je pristao (ili je, možda, bio prinuđen pristati?) da živi u državnoj zajednid u 
kojoj je činio samo dio stanovni~tva i neće, kao takav, uživati pravo na samoo
dređenje, nego će samo odnosna dr1.ava biti međunarodnopravni <;ubjekL A narod 
koji je na taj način pristao, ili je bio prinuđen da ~Jvi bez prava na samoodređenje, 

zauvijek je - po toj teoriji konzumacije - izgubio pravo da zahtijeva ostvarenje 
samoodređenja. To je sadr/.aj, odnosno posljedica te nemilosrdne >ttcorije«, koja 
stvara dvije grupe naroda: narodi koji su Ol>tvarili i koji uživaju svoje pravo na 
samoodređenje, i narodi koji . u zauvijek to pravo izgubili. 

Oprdvdano je zapitati se, može l i sc zamisliti da bi 1 im ncsret.nim narodima međuna
rodna 1.ajcdnica,-~> neka medunarodna organizacija, npr. Ujedinjeni narodi. Meduna
rodni s ud ili neki bud oo međunarodni rorum, mogli »>prostiti« posljedice toga ~to su 
»potrošili« - ali, nažalost, bezuspj~no - svoje pravo, ili valja šutke prijeći preko 
činjenice da oni to pravo \'ik nemaju, pa im ga putem milosti vratiti i dopustiti da 
zahtijevaju ostvarenje svog prava, usprkos tome Sto su ga •potro~ili«? Očigledno se 
takva pravedna i humana misao koli protagonista teorije konwmacije nije pojavila. 

40 O pojmu . MedunarOdna 7..ajcdnica« vidi Ibler, ·Medunarodna zajednica«, u Politička 
misao, br. 4., Zagreb, 1967, ili Ibler, •Međunarodni odnosi•, 7.agreb 1971. (Hnsromntija J» 
lititkih znanosti, Naprijed. 7..agreb). 
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Teorija konzumacije tog prava je način da sc, ne napailltjući otvoreno jedno načelo, 

koje je sada već i nesumnjiV<~ norma međunarodnog pra'<a to načelo ipak u određenoj 
- naime jugoslavenskoj - praksi posve od had i da sc oncmo!,rući njegovo ostvarenje. 
Takva teorija, dakle, odgovant pristalicama postojećeg stanja, onog u kojem odredeni 
narod tek tr.tži ostvarenje svog.t prava, te sc to stanje hoće sačuvati, izmedu ost.atoga 
i tobože teorijskim argumentima. Takvi argumenti, dakako, mogu doći samo iz sredine 
koja drži da je narod kome ona pripada već 0!\tvario svoje samuodredenje, i, k turne, 
eventua lno i hegemoniju nad narodima koji su svoje »potm~ili «. Taj stav potpuno 
obara i obemređuje spoz.naju bez koje političke i pravne znanosti prestaju biti »zna
nost« i postaju »vj~tina~ nescrioznog argumcnt irnnja. l to stoga, što je time negirana 
spoznaja o neprekidnom i nikada dOVI"Šenom proro;u nastajanja i f'31.:\.'0ja, promjena i 
preobrazbi u međuljudskim, međugrupnim i medudr];tvnim odnosima. Sv'dko socio
loško razmauanje, svdko povijesno i:dag-.mje - povijest uopće - svjedoče o nemo
gufuosti da se jedno stanje, jedan sistem (npr. robovlasnički, ili hegemonija Rusa nad 
neruskim narodima u Carskoj Rusiji i u Sovjet~kom Save1.u) okameni u praksi svog 
postojanja, da postane nepromjenjiv, vječan. Zaista je teško očckiV<Iti da narodi koji 
su, navodno, »potrošili« svoje pravo na samoodređenje, ne vide motiv i ciJj tvrdnje o 
»konzumiranosti1< svojih prava. Sa svim ~tovanjem i tolerantnooću kojom treba pri
laziti i teorijama s kojima se ne slažemo, kao i s nužnom prcpostavkom (dok se ne bi 
dokazalo suprotno) da je odnosna teorija koll7.umacije nastala kao rezultat nepristra
nih, kriti~kih napora da se svakako ostane na razini znanosti i ne padne na razinu 
poHLikantstva, ipak je teSko -gotovo nemogu~c - u toj teoriji ne vidjeti nastojanje, 
svjesno ili možda nesvjesno, motivirano političkim ciljevima. Ne može sc ne vidjeti da 
teorija konzumacije potječe od krugova i osoba koje, blagn rečeno, nisu nikada poka
zivale da bi biJe nezadovoljne ·tanjem u kojem svi narodi, npr. oni u bi~oj Jugoslaviji, 
jo~ nisu ostvarili ·voje pravo na samoodređenje. lli, ako je upravo rečeno posve po
grclno i ne stoji, tada je još uvijek krajnje začuđujuće da protagoni.'\ti tc teorije, iako 
ne tvrde da pravo na ~moodJedenjc nije medunarodnupravna norma, vide u svojoj 
teoriji ncukJonivu zapreku da narodi svoje pravo, zajamčeno i medunarodnim pravom, 
ostvare. Moglo bi se pomisliti da im je možda i žao što neki nesretan narod ne može 
svoje pravo ostvariti, no što sc tu može kad pravni poredak - ustav na snazi - to 
preći va. A to se viSe, čini se, ne može popraviti, iako se usta' i, posebno nekih država, 
često amandiraju, mijenjaju, ispravljaju, itd. 

Toliko sa stajališta politi~kog rC'.tuniranja. A gledajući na tu neprihvalljivu teo
riju YBe sa s taja.liSta prava, treba reći da je pravo naroda na samoodređenje naj
tjesnije i nerru kidivo vezano uz sve norme, sva pitanja, svu teoriju i praksu ljudskih 
prava, pa, dakako, i uz sve međunarodnopravne obveze u toj materiji.•1 Porcćj ili 
spriječiti nekom narodu pravo na samoodredenje, s bilo k:-tJ...'Vim opravdanjem iJi 
objMnjenjem, is to je ~to i negirati sva politička, građanska, gospodarska, socijalna 
i kulluma prava čovjeka i prijeći preko postojećih međunarodnopravnih obveza. 
Kako će se poštovati pravo pojedinca ako e čitavom narodu odriče pravo na sa
moodređenje? To pitanje s u si protagonisti teorije konzumacije sv.tkako trebali 
postaviti. Ali, očito, nisu. 

41 Vidi gore, str. 54 i biljdke 2 i 3. 
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Protagonisti teorije konl.umactjc prava na samoodređenje - a to je svakako 
neo porno - smatraju da je njihova teorija posve u skladu s pravnim porelkom 
!<oji je trajao u vrijeme njihova iznoSenja te teorije. prije svega s ustavima, kako 
su sc oni rcdali.-42 Upravo taj na§, sada bMi pravni poredak, faktor je i uzrok koji, 
po njima, sprečava ost.Yarenjc prava na samoodređenje. Kada taj poredak to ne bi 
sprečavao, stvari bi stajale drukčije. N~e bivše pravo je odgovorno. Iz te teorije 
slijedi da sprečavanje ostvarenja prava na samoodrcdcnjc nije po ljedica nečije po
litiCke volje, kojoj bi bilo stalo da samoodređenje spriječi. O tome e, to treba 
vjerovati, ne radi. Ne postoji takva sprečavajuča volja. U s"·akom slučaju, protago
nisti te teorije polititlru volju ne spominju. Tcdino smatraju da je kod stvaranja 
Jugo ·lavije postojala volja da se pravo na samoodređenje ~potroši« jednom 7..auvi
jck. AJi to nisu dokazali. Trebalo bi vjerovati da protagonisti tc teorije nisu nipo.~to 
poHiički zainteresirani, nego samo znanstveno. Oni samo tumače pravo koje treba 
poš10vati. Mi ·e možemo i truditi da to prihvatimo ne samo kao moguće nego i 
kao istinito, s ob~irom na poznale visoke moralne standarde tih znanstvenih rad
nika. No, pravnici se ipak moraju i'.apitali kakvo je to >•pravo«, kakav je karakter 
tog »prava« na koje se oni po~ivaju. Što je, napokon, ratio tog prava koje ne do
pušta, i zauvijek sprečava, da lle neki narod oslobodi prcvlasti drugog naroda, da 
sc oslobodi jarma, podložnosti stranoj vlasti, od hegemonij~.: i ud državno-pravnog 
ok'Vira koji sprečava postojanje, razvoj i očuvanje njegove sarnOIIVOj nosti i njegova 
identiteta'? A upravo zato da bi se svim narodima omogućilo ostvarenje i očuvanj_e 
opstanka i napretka, tc ncoph<X.Inih sloboda i prava, i život u vlastitoj državi, po
vijesni je razvoj političke i pravne mi ·H, i borbe za njihovo ostvarenje, doveo do 
toga da je pravo na samoodređenje naroda postalo ne samo političko i pravno 
načelo nego da je ono postalo i pravo, istinsko prm·no prrn•ilo, norma pozitivnog 
medunarodnog prava. A sada bi, dakako samo po toj teoriji kunzumadje, ustavno 
pravo neke države onemogućavalo ostvarenje upravo Lc mcdunarodnoprdVDe nor
me. Ustavi koji bi se mogli tumačiti na način koji onemogućuje ostvarenje prava 
na !)amoodrcdenje nisu u skladu s medunarodnim pravom i međunarodnopravnim 
obvct.ama kuje su države preuzele, posebno bivša Jugoslavija, ratificirajući naprijed 
navedene norme medunarodnog ugovornog prava. Izgleda da su stvaraoci teorije 
konzumacije, tumačeći ustav, posve zaboravili na međunarodno pravo. 

Sama ideja da e može neSto Sto je »princip«, »načelo«, ,.norma«, potrošiti. 
otvara pitanje o vrijednosti tog prindpa i te norme. Koliko vrijedi ideja- princip
norma koja se tako brzo, jednokratnim (i to navodnim) iskorištcnjem može ••PO
trošiti«'? Takvo pitanje politologija i praktična politika, pravna znanost i pravna 
praksa, moraju postaviti. Koje su to još vrijedne misli, spoznaje, pri nei pi- etički, 

politički, pravni - koji se tako lako »potroše«, pa onda, samim Lim ~to su se 
potrošile, ?.a neke narode vi!e ne vrijede'! A za druge vrijede i dalje, jer ih nisu 
»pOtrošili«, nego su ili >>OStvarili«'? 

Teorija konzumacije sigurno nije vladajuća teorija. Mnogi pisci sc tc ideje i ne 
dotiču. No viSe od nespominjanja teorije konzumacije prava na samoodredeojc Lrc-

.ca Ustav FNIU 1946, Ustav SRJ 1963., UsLav SFRJ 1974. 
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ba i. taknuti upravo suprotnu tvrdnju. Tako npr. R. Arnold'13 jasno kaže da sc pravo 
na . amoodredenje u svojoj primjeni ne može potro~iti , jer je ono povezano s 
postojanjem nosioca (subjekta) tog prava: 

»Das SelbstbestimmungsrechJ wird nicht dmch seine Aust1bung verbraucllt, da es 
mit der E:cislenz des Trllgers als so/dren verbwtden ist.• 

htko su se u pravnoj teoriji stajališta Cesto pokušavala - nekad vL~c, danas 
manje - dokazivati, braniti ili osporavali i upoLrebom analogije ..... kod tvrdnje o 
konzumiranosti stvaraoci te teorije se nisu pozivali ni na kakve analogije, što je, 
svakako, njihovo pravo. No bilo bi ipak važno da se vidi ima li u internim pravnim 
porecima i u međunarodnom pravu, i koliko, drugill primjera takvog ili sličnog 
»konzumiranja«. lli je jedino b~ pravo na samoodređenje naroda izloženo potpu
nom nestajanju nakon jednokratne upo trebe? Kod ostvarivanja prava na samoo
dređenje ne radi sc o pravnom poslu (transaction), nije se, npr. p rodala vlastita 
stvar i dobila pro tuvrijednost u obliku kupovine. U takvom sl učaju je prijašnji vla
snik z:ai ta .. potrošio~ svoje pravo vlasništva. No pravo na samoodređenje naroda 
e ne prodaje i ne kupuje. Ono se, nažalost, najčešće stječe borbom. Recimo usput, 

sa stajališta razuma, morala i prava poželjan r~voj bio ll>i u tome da ~e uklone 
zapreke ostvarivanju prava na samoodređenje, s jedne s trane, te da se zloupotreba 
tog prava onemogući normiranjcm procedure tog ostvari,-anja bez borbe, s druge 
s trane. 

Treba još jednom ponoviti da Đorđevićevi, Lukitevi i Stcfanovićevi razlozi, uko
liko bi u cijelosti ili djelomično bili korektni i prihvatljivi -a to nisu - posve su 
u okvirima ustavnog prava. T i autori svoju tvrdnju o konmmiranosti grade tumačeći 
ustavno pravo tada još postajete, a danas već bivSe, Jugm.Lavije.. No pravo na sa
moodređenje - to se ne može dovoljno ~esto istaknuti - ne javlja e samo u 
tekstovima ustava. Ono je sadržano i u međunarodnopravnim aktima, na koje smo 
već uk.a.z.ali, koji s u obvezivati i bivšu Jugoslaviju. Trebalo se stoga obazreti i na 
međunarodnopravnu obvezatno t po~tovanja tog prava. 

Interesantno je takoder da pristalice teorije konzumacije, razmHijajući o karak
teristikama prava na samoodređenje, nisu došli na pomisao da bi se to pravo možda 
moglo smatrati ,.neotudivim«. Na tu pomisao nije tclko doći , jer je riječ ))neo
tuđivo« mnogo puta izreten i napisana u rezolucijama Opće skupštine UN, dudme 
u kontekstu prava na samoodređenje ncsamoupravnih područja, a ne područja koja 
to nisu. Ipak, u jednom i drugom slučaj u radi se o pravu na samoodređenje, pa 
držimo da je riječ ,.neotuđivo« mogla privući pažnju i rctz:mišljanjc o tome nije li 

43 Arnold, R., Sclbstbestimmuo~recht, Sutatslexikon, 7., vOitig neue bearbeitetc Aunage, 
viener Band, Freiburg in Breisgau 1988. 

44 Budu<S da se lead primjene analogije u pravu radi samu o sličnosti (eventualno smo o 
navodnoj sličnosti) slučajeva, situacija i okolnosu, Lo zaključivanJe »po analogiji« mo-le biti 
problematične vrijednosti, pa i posve pro~no. Stog-ct i ne prigovaramo ~to navedeni auton 
nisu za SVOJU teoriju konzumacaJe uažili analogije u drugun pravnim područjima, nego samo 
primjećujemo da bi valjda bilo moguće o pitanjima »polrošivostioc prava uopće, informirati se 
i u granicama imernog pravnog poretka. 
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pravo na samoodredenje možda uopće i »neotuđivo«, a ne samo »potroSno«. E vo 
primjera takvog spominjanja: 

• Th~ us~ of force to deprive peoples of their national iden til)• constimtes a ,.;otntion 
of their inalienable righLf and of the princip/e of tWII-inten·encion•.cs 

Držimo da je prilično razumljivo i opravdano sjetiti ·e riječi » neotuđivo« u 
razmatranju tako važnog i temeljnog prava koje je vai.an nosilac u suvremenih 
mcdudrtavnih oonosa. 

Zaključno držimo potrebnim istaknuti da u ·prkos tome š to teorija konzumacije 
prav.t na roda na samoodređenje koju zastupaju po mcnuli autori nema pouzdanog 
oslonca, pogotovo ne ozbiljnijeg i ra.Sirenijcg u vladajućoj pravnoj doktrini, ona 
ipak nije Hšcna ba~ svakog uzora. Ne može se tvrditi i dokazati da su sc navedeni 
protagonisti teorije konzumacije ugledali u sovjetske uzore i da nisu samostalno 
iz.gradili svoj stav. No činjenica je da sovjetska doktrina stoji na stajalištu da suve
renost pripada narodu te da su stoga narodi u borbi za ostvarenje svoje ne7.avisnosti 
i svog prava na samoodređenje primarni subjekti medunarodnog prava. A ~to se 
tiCe naroda i etnjčk:ih grupa koje su obuhvaćene granicama Sovjetskog Save7.a, ti 
su narodi svoje pravo na samoodređenje ••OStvarili« i ujedno »konzumirali«.~' No
vija i najnovija povijest upravo na pros toru bi~eg Sovjetskog Save7.a vrijednost te 
teorije nipošto ne potvrđuje. 

ZLOUPOTREBA PRAVA NA SAMOODREĐI~NJE NI\RODA 

Ne samo da je ;~.loupotreba prava (abuse of rights, abus dc droit, R cchlsmis
~>brauch) naroda na samoodređenje moguća, nego sc ona u praksi javlja i kao vrlo 
uporabivo sredstvo poliličkc borbe. I najplemenitije ideje, najopravdanije i najsu
gestivnije norme, najide~nije t.ami!ljeni pored mogu sc ekstremnom, upornom i 
slijepom doktrinarnošću dovesti du absurda. Oni:i stara mudru ·t, summ um ius, sum
ma iniuria, ima trajnu vrijedJ!o. t, pa bl je, j kad je riječ o pravu na samoodređenje, 
valjalo imati na umu. Što vrijedi 'lli pravnu normu, vrijedi i za politički program, 
za političku devizu, pa i za znanstvenu konstataciju, pogotovo u sferi dru.~tvenih 
znanosti. Međuljudski odnosi - izmedu pojedinaca, ali i ljudskih grupa - iako 
neosporno moraju biti regulirani normama (jer gdje postoji dru.{tvo, mora postojati 
i neki poredak, ubi societaS, ibi ius) - zahtijevaju da ljudski rat.um, osjećlj mjere 
i dobra vjera (bo na fides) ne budu nap~tcni. Time što sc u razvoju međuljudskih 
odnosa tiglo do odredenih spoznaja l prihvatilo neke s intagme koje tc spoznaje 
kondenziraju, uključujući i one spo.t.naje koje je razvoj doveo do toga da su stvorile 

.. s Vidi Deklaraciju »Sedam načela« pod naslovom ,.The princip1c concerning tbc duty not 
to intervene in matters within the domestic junisdiction of any state, m accordance with the 
Chan er.• 

46 Vidi Neuhold, Hummer, Scbreuer (brsg.). Ostem:ichiscftes Hane/buch des ViJlkerrechJs, 
Texttctl, Wien 1983, Sl.J'. 24 in If: • Die NaLioocn und NationalnAten innerbalh der UdSSSR 
Mllcn ihr Selbslbesllmmun~t aber durch ihre MitglicdschaCt in der SO\\jetunion vcrwir
klicht und konsummierL« 
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neko subjektivno pravo i dobile svoje ime, svoj naZJv - kao što sc to ostvarilo i s 
pravom naroda na samoodređenje- razum, osjebj mjere i dobra vjera nisu prestali 
biti neophodna vrijednosti u politici l pravu. Nemoguće je zamislili - osim ako 
sc odbaci svako puwavanje ljuds kog društva, sva iskustva povijesti i danas potrebna 
pravna kultura - da pravo na samoodredcnje. kao uostalom i svako drugo pravo, 
ne bi moglo biti itloženo zloupotrebi i svojoj negaciji kada se ono na'itoji tumačiti 
i ostvarivati uz evidentno vrijeđanje razuma, izgubljeni u jcćaj mjere i u zloj vjeri 
i zloj namjeri. Ovo posljednje i jest glavni i najč~ći c lement u zloupolrcbi prava 
uopće, pa i prava na samoodređenje. Razumljivo da u sw•kodnevnoj životnoj real
nosti i praksi, vrijeđanje razuma, neratumnc tvrdnje, nerazu mni z.ahtjevi i postupci 
nipošto nisu isključen i, a takoder ni odsutnost osjećaja mjere nije rijetkoM. No 
teži~Le zloupotrebe prava ipak leži u svje,nom dcforntira nju, izvrtanju i iskrivljava
nju određenog prava i određene pravne norme. Namjera svjesne zloupotrebe sc 
najjasnije ispoljava time š to sc želi postići odredeni cilj, no taj cilj nije onaj zbog 
kojeg je odredeno subjektivno pntvo stvoreno. Zloupo treba započinje zahtjevom 
;r..a ostvarenje odredenog s ubjektivnog prava, no lom ostvarenju je svrha neko neo
pravdano stjecanje, ili mijenjanje, sprečavanje, otdav<lnje, neizvršenje obveza, i sl., 
a ne pos tizanje cilja i svrbe zbog kojih to pravo po. luji. Posve je lat.urnljivo da 
subjekli koji se za oSlvarcnje svojih ciljcv.t nastoje posluiiti zloupotrebom nekog 
prava (dakle, prema prilikama i prema podruejima prava zloupotrebom sc služe 
pojedinci, grupe, političke pa rt ije i vlade država) nastoje lu zloupotrebu prikriti 
čak i onda kada je zloupotreba očigledna. 

Bodući da se obično radi o zloj vjeri i prot upravnoj namjeri, to su akte ri odnosne 
zloupotrebe (u medudr7.avnim odnosima no:malno vlade) vjesni toga da . e služe 
nedopustivim i .nepoštenim sredstvima. No razumljivo je da akl eri zloupotrebe mo
raju inzjs tirati na tvrdnji da ne zloupotrebljavaju pravo. nego da, naprotiv, postu
paju u s kladu s njim. Budući da bi t loopotrcba i7.gubila svaki s misao kada bi se 
priznala, nszumljivo je da akte ri zloupotrebe, C'ak i onda kada su njihove namjere 
i njihovi postupd posve razotkriveni i svima jasni, moraju i dalje tvrditi da se oni 
samo slu7.c svojim pravom, i to u dobroj vjeri. U međunarodnom pravu i diplomat
skuj povijesti, u proSlosti ali i u sad~njosti, čest je i zapravo banalan primjer 7.lou
potrcbc prava onaj kuji sc poziva na pravo svake drl..ave na samoobranu. U sadaš
njosti je to pr.tvo sadržano u čl. 51. Povelje UN~7 te se, s nešto ironije, može reći 
da je agresorima gotovo nemoguće ne po1jva1i sc na taj članak Povelje, odnosno 
na to pravo. Svi se agresori samo »brane(( od agresije druge strane. Ova u sebi 
protuslovna rečenica j tvrdnja, ukazuje medutim, na to kako je teSko - ako ne i 
nemoguće - u ple tu zamršenih, teško utvrdivih činjenica , manipulacija s inror-

47 
.. Ništa u OVUJ t•ovelji ne dira 1 prirodno pro"o mdividuatne ili koleklivne samoobnme u 

slue&ju oru1.anog napaililja na kojega člana Ujedinjerub naroda sve dok. Vijeće sigurnosti ne 
podU2llle mJere potrebne za održavllnje medunarodnog mira i sigurnosti. 

Mjere kOJe ćlanovi poduzmu u vr~nju loga prava samoobrane, odmah se dOj<lvljuju Vijeću 
sigurnost! i nipuSto ne diraju u ov1~1enje i dužntJSI Vije~ sigurnos11 da na osnovi ove Povelje 
djeluje svakog časa na način koji smatra potrebnim za odr1.avanjc ill uspostavljanje meduna
rodnog mira i siguroosu .. 
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mac.ijama i vim političkim s redstvima manipuliranja istinom, jasno utvrdtti i ne
pobitno doka;.aH tko jest, a tko nije u određenom slučaju agresor, tome je tako 
radi podijeljenosti država i njihovih stavova knji su daleko više odredeni njihovim 
ra.,Jičitim i suprotstavljenim interesima, nego njihovom odlučno~ćU da utvrde i bra
ne istinu. Zato pojam zloupotrebe prava, posebno u međunarodnom pravu, ima i 
zadržava znatnu »Upotrebnu« vrijednost. U unutrašnjem pravnom poretku o tome 
radi li se u nekom slučaju ili se ne radi o ztoupotrehi prava, odlučivat će sud. U 
mcđun.aTodnom pravu, kao Sto je poznato, a u što ovdje ne ulazimo, bit će daleko 
teže - i s toga i rjet1c - doći do roga da sc o pitanju zloupotrebe raspravlja i o 
njemu odlučuje sudskim ili arhitražnim pos tupcima, pred med unarodnim sucem ili 
arbitrom. Daleko je teže - ako je uopće i moguće- u medunarodnoj judikaLUri 
(sud-;koj i arbilražnoj) naći primjere u kojima međunarodni forum u nekoj parnici 
raspravlja o zloupo trebi prava tc u ·vujoj presudi, odluci ili prijedlogu utvrduje da 
je jedna strana zloupotrijebila neki pravni institut ili pnwnu normu. Tradicija r~ 
a lnih medudriavnih polirički.b odnosa u najvećoj mogu~oj mjeri i1lljegava neke po
jave i fujenice n:uvati njihovim pravim imenom. Tako se izbjegava, dok god je to 
moguće, izr~i koja je država agresor, iako je situactja jasna i svi znaju tko je agr~ 
sor, a tko žrtva agresije. To, naravno, vrijedi do jednog odredenog stadija u razvoju 
događanja, spora ili u kuba. l kada se u nc!kom određenom događanju zna o kojoj 
sc državi radi, druge su dl1..ave vrlo uldržane, one ne tele izreći ime aktera, pa se 
u diplomatskim notama, u priopćenjima, u medijima govori o podmomi1.:i »nepoz
nate narodnosti«, iako vi znaju da se može raditi samo o jednoj jedinoj određenoj 
narodnosti. Isti ili slični slučajev i 1.abiljcžcni su i u vezi sa ~>zrakoplovima 
ne utvrdene narodnosti«. Takva suzdržanost je vrlo raširena i kad sc ra<li o l loupo· 
trebi prava u medudr'l.avnim odnosima. Postoji velika diskrepancija izmedu učesta
los ti zloupotrebe prava, s jedne strane, i nernmjcrnu rijetke konstatacije da se radi 
o zloupotrebi, s druge s trane. Riječ »zloupotreba« je tc.~ka. ona znatno opterećuje 
međudržavne odnose, otežava nas tojanja da se pregovorima rij~i odredeni spor ili 
situacija, pa je ra1.umljivo da je i doktrina medunarodnog prava, pogotovo kad se 
radi o zloupotrebi prava naroda na samoodređenje. prilično oskudna. 

U vezi s pitanjima osrvarenja prava naroda na samundrcdcnj~ kao i u vezi s 
poteškoćama koje e tu javljaju, a takoder i u ve-li sa z.loupotrebom toga prava, 
potrebno je uočiti, ali i naglasiti, da to pravu u s,·om punom nazivu ima i riječ 
. narod« (people\). 

Pravo naroda na samoodredenje nije izravno i u prvo m redu u: mjereno na po
jedinca - iako prava čovjeka ne mogu biti poštovana i 7.ajamčcna ako pravo na 
samoodređenje nije ostvareno"' - nego ono hoće da određenom kolektivu, naime 
»narodu «, ostvari i osigur<~ pravo da taj narod sam o sebi odlučuje. Samoodređenje 
je pojam i ima sadr'l.aj, koji međunarodno pravo u prvom redu veže uz >>narod«, 
ne uz pojedince. Pojedinac ima - ili treba da ima - prava i osnovne s lobode; ali 
on sam, ili u skupini koja se još ne mo~e smaJrali narotlom, ne može zahtijevati 
za lu skupinu, ili čak samo za jednog jedinog pojedinca, pravo na samoodređenje. 

48 Pravo na samuudrcdcnje svakako 1reba smatrati i pravom čuvjcka, JCr zaSto bt ono inače 
bilo unijeto u Medunarodni pak1 o građanskim i političkim prcMma 1 u Medunarodni pakt o 
gOIIpOdarskim, socijalnim i kullumim pravima. 
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Očigledno, takav bi zahtjev, jer uključuje i pravo na vlastitu dr7.avu, mogao u kon
kremom slučaju odvesti do nemogućnosti funkcioniranja dr7.ave na odnosnom po
dručju. To bi područje. i organizacija života na tom podrulju, bili u stvari pulve
rizirani, nestala bi svaka kohe1ija i organiziranost dru.~tva. Pravo na samoodređenje 

bilo bi dovedeno do absurda, bilo bi zloupotrijebljcno. 

Budući da ne postoji jedna definicija »naroda« (»people«) koja bi bila nesporna 
i obve:t.atna za praksu i teoriju medunarodnog prava, moguće je i shvatljivo da se 
različite grupacije, c:ventualno i vrlo malog broja osnba, mogu pojaviti s prctcnzi
jama na svoje pravo na samoodređenje, pa i na vlastitu drlavu, koja bi se, možda, 
sastojala od samo nekoliko zaselaka i bila okružena stanovniStvom koje je dio dru
gog naroda. Gdje će teći - ili gdje bi ucbato da teče - gr<lnica između joS oprav
danog i razumnog pozivanja na pravo naroda na samoodređenje, pa i na vlastitu 
državu, i nerazumnih i s toga neopravdanih 7.ahtjeva za ostvarivanjem prava na sa
moodredenje, pitanje je na koje u pozitivnom međunarodnom pravu nije moguće 
naći zadovoljavajući odgovor. Tu su pitanja koja sc pojavljuju u stvarnom životu 
pr~Ja t.Ttu do koje medunarodna pravo još pruJ.a viSe ili manje zadovoljavajuće 
odgovore. Pravo na samoodređenje. kad sc primjenjuje nna doljc.c, tj. prema sve 
malobrojnijim skupinama na sve manjem potlruCju- ili, možda i ne na tako malom 
području, ali su skupine o kojima se radi vrlo rastepene i ni:su u geografskom kon
tinuitetu - a uz to u okružene stanovništvom brojnijim nego što su te skupine, 
s taoovn.B.Lvom koje pripada drugim narodima- koji, dakako. takoder imaju pravo 
na samoodređenje - ne more se u svojoj reali:t.aciji oslo niti na određenu meduna
rodnopravnu normu, jer o na napros to i ne postoji. 

Buduć i lla se, dakle, od pozitivnog medunarodnog prava vi!c ne mogu očekivati 
odgovori kada se primjena prava na samoodređenje približi svojoj negaciji i svojoj 
:t.lo upotrcbi, treba odgovore tražiti na polju poduka i iskusrava koja pružaju povi
jest, posebno jlOvijest međunarodnih političkih odnosa i diplomatska povijesL Ta
kođer, medunarodni politički odnosi kao novija znanstvena dtsciplina i kao dio 
politologije trebali bi nastojati pružiti razumne odgovore. To, drugim rijooma, 
znači da općenito upotrebiva saznanja vjerojatno ne postoje. Trebat će, dakle, svaki 
konkretni slučaj, a to :t.nači svaki tabtjev 1.a o tvarivanjem prava naroda na samoo
dređenje, ispitivati zasebno, analizirati sve relevantne okolnosti, geografske, geo
političke. povijesne, prometne, demografske, kulturne. a s·•takako i eko nomske, i 
sve to u odnosu i na drugo stanovniStvo na istom geograf kom području, na sta
novn~tvo koje nije dio »naroda« koji zahtijeva pravo na samoodređenje. lz nave
denog, naime, iz nabrajanja relevantnih okolnosti koje treba uzeti u obzir, može 
e naslutiti da opravdanost i razumnost nekih zahtjeva neće hiti moguće lako - a 

možda i nikako- utvrditi. Pri razmatranju, raspravlj:-mju, pa i odlučivanju o kon
kretnim slučajevima polazit će sc od suviše uopćenih, po sebi Ta'lumljivib postulata 
razuma i prave mjere, uvažavanja i rudih i različitih interesa, no cilj bi trebao biti 
da sc pronađe rje.Senje 1.a konkretni slučaj , dakle da sc uvaže posve konlactne 
okoln~ti, mjere i odnosi interesa koji bi bili najpovoljniji i najpravedniji ba~ u 
dotičnom slučaju . Jedno nesumnjivo ko risno pomagalo, kuje bi možda moglo u 
nekim slučajevima spriječiti zloupotrebu prava na samoodredeojc, jest iznalaženje 
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voJje ljudi koji na tom području ,.ive. Dolaze, dakle, u obzir ankete, rcfercndumi, 
raznovrsna izja~njavanja i sl. - sve, dakako, uz pretpostavku da je moguće isključiti 
manipulacije kojima bi sc iskrivili i falsificirali rewllati spomenutih metoda izna
laženja pravih intere:\a i želja. Eventualno bi u nekim izri~ito tCSkim slučajevima, 
u kojima bi postojala opasnost maojpuliranja, ili čak i nasilja 7.a vrijeme izja~njava
nja, došlo u obzir dobro pripremljeno prisustvo i objektivni nadzor >>t reće« strane, 
tj. ncpristraojh promatrača iz drugih drlava ili medunarodnih organizacija. 

Iako bi takav put rješavanja teškog pitanja do kuda treba ili smije ići pravo 
naroda na samoodređenje hio demokratski, o n ipak u sebi krije i opasnost nera-
7.umnib rje!enja, precjenjivanja »posebnosti« malih prostora i njlhova stanovniStva. 
Možda se radi samo o nekoliko sela koja ijvc u tijesnoj prometnoj i ekonomskoj 
7.avisnosti od svog nešto ~ireg susjedstva, koje i samo još nije dovoljno veliko i 
razvijeno. Posebno je u sadašnje doba ncQphodnosti integr::~cijskih procesa štetno 
dopuštati da zloupotrebe prava naioda na samoodrcdenjc stvaraju dodatne teškoće 
Lim procesima. lako, dakle, demokrcH ka sredstva iznalaženja istinske volje stanov
ništva nisu sigurna zaštita od pulvcrizacije ako su znatne emm:ijc, manipulacije i 
»posebnosti« na djelu, ipak ih treba prihvatiti jer- boljih nema. A vjerojatno je 
ispravno zaldjučiti i to da odbijanje kori.Stenja tih sredstava spoznavanja pravih 
interesa i istinske volje stanovn~tva, opravdava sumnju da se radi o zloupotrebi 
prl:tva naroda na samoodređenje. 

Posebna zloupotreba praV'.i na samoodređenje jest koriStenje tog prav-d od strane 
političkih snaga, eventualno i d rtava, koje . e nalaze i?.Van dotičnog područja, a koje 
poticanje i pomaganje zahtjeva za samoollrcdenjem dmgill koriste u borbi za 
ostv-.trenje svojih ciljeva. Poznato je sredstvo političke borbe, dakako one subver
zivne, bilo kor~tcnje njemačkog pučanstva u Ćclkoj (Sudcti) i u Poljskoj prije 
početka drugoga svje!Skog rata. Tu se ruje uvijek r.idtlo o za~titi interesa tog pučan
stva, nego o đestabiliz.aciji poretka države za koju sc tvrdilo da ugnjetava odredeni 
»narod« koji je bio manjina u odnosnim državamtt. Tvrdilo sc da taj narod treba 
mtititi i spasiti, bilo od prinudne a-;irnilac1je, bilo od proganjanja. Pravo naroda 
na samoodređenje je zlorabljeno, jer glavni je cilj bio destabilizacija vl~:~da u Pragu 
i Varšavi, pripojenje odredenih područja i, naposljetku, uništenje dr/..avnosti do
tičnih država. Takvi primjeri, zbog svoje jednostavnosti i prozirnosli, dokazuju 
postojanje zloupotrebe: tvrdi se da se reli samoodređenje, a 1.apravo se 7.eli uni:Ste
nje jednog subjekta medunarodnog prava i aneksija određenog područja. No ako 
se i ne namjerava uzrokovati presta11~:~k postojanja neke države ili anektiranje dijela 
njezina podruĆ]a, moguće su i manje dramatične 7Joupotrcbe prava na samoodređe
nje. Tak'"\'C zloupotrebe mogu poslužiti kao ucjene, posebno u pregovorima, pa sc 
za odustajanje ou neopravdanog zahtjeva za samoodređenjem traže koncesije, pro
tuusluge i sl. Pravo na samoodređenje se na taj na~in pretvara u instrument općeg 
političkog pritiska kojim se namjerava ostvarili ciljeve koji nemaju b~ nikakvu 
vezu s pravom naroda na samoodređenje. To se pr.tvo ))zloupotrebljava«, tj. ono 
sc upotrebljava u svrhe koje nisu ni ratio1 ni supstrat , ni cilj tog. prava. 

Za uspjeSnu zloupotrebu prava na samoodređenje korisno je, a možda i neop
hodno, u mcdunaiodnoj javnosti, a pogotovo u politički odlučujućim centrima 
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moći, stvoriti nepovoljnu sliku države na čiju se štetu spomenuto pravo hoće ostva
rili. To pogotovo vrijedi kad »narod« za koji se zahtijeva samoodređenje, živi na 
povijesnom, kulturnom i jezi~nom području drugog naroda, narolla koji je u tom 
prostoru većinski narod. NepošLcne metode snaga koje zlorabe prdVO na samoo
dređenje sastoje se i u neistinitom prikazivanju političkog, gospodarskog i kultur
nog položaja »naroda« za čije se samoodređenje vrši manipuliranje istinom. U po
litičkoj borbi, koju se nas lOji poduprijeli pravnim i mcdunarodnopravnim tvrd
njama j argumentima, potrebno je dokazivali da država protiv čijeg teritOfijalnog 
integriteta je uperen zahtjev za samoudrcdenjcm, nije pmvna država, nema vladu 
proistckJu .iz slobollnih izbor<i , da se u toj državi ne poštuju prava manjina, prava 
čovjeka i osnovnih sloboda, da sc gmi kulturna, je:l.ična i vjerska samosvojnost, da 
se provode razni oblici diskriminacije u području gospodarskog i socijalnog života, 
itd. Ako bi se uspjelo dokazati dči je sve to Thtinito, tada bi zahtjev za samoodrcde
njcm bio, naravno, opravdan. No kada se namjerava pravo naroda na samoodređe
nje zlorabiti, tada sc ne preza pred neistinitim prika7.ivanjcm činjenica. Tota litarni 
režimi su raNili vrlo w pje$ne metode masovnog dezinformiranja i d iskvaJificirdnja. 
Grube neistine se mogu dalje razrdditi i obogatiti uvjerljivim pcrfidnostima i iz
mi§ljcnirn ili iskrenutim primjerima iz prakse. Svakako je potrebno -jer na tome 
se osniva zahtjev za ostvare njem prava na samoodređenje- do kazivati, primjerice, 
kako izbori nisu ko reklno provederu, kako su bili manipulira ni, pa stoga vlada tc 
države ne predstavlja ukupno tanovn~tvo, a pogotovo ne omtj etnicitet koji traži 
samoodređenje, i tome slično. A o ·obe, koje možda ipak predstavljaju taj etnicitet, 
tj. »narod«, samo su prividno njeni predstavnici, a u s tvari su prikrivcni sur.:tdnici 
nedemokratske vlasti, itd. Metoda ocmjivanja drža,·e, većinskog naroda i režima 
protiv kojeg su upereru ::t~htjev i borba za ostvarivanje prava na samoodređenje (a, 
vidjeli smo, zaprdvo se rađi o drugim ciljevima) gotovo je neizbježna. l to stoga, 
Sto i u lutaju opravdanog zahtjeva t.a samoodrcdenjem, tlaklc kada e ne radi o 
zloupotrebi tog prdva, manipuliranje neistinama, ili bar poluistinama, odgovard 
ljudskoj neobjektivnosti uopće, zatim i atmosferi borbe. a može u pojedinim 
slučajevima sadržav-dti elemente istinitosti, na čijem neizmjernom preuvelićavanju 
se putom grade krupne neistine. Ekstremna metoda sastoji se u tvrdnji da se vrle 
progoni, zlostavljanja, genocid i sl. nad pripadnidma etničke grupe, ~naroda« koji 
treba izbaviti od progona stvara njem prava na samoodređenje. Koje granice i koje 
vidove će iskrivljavanje i izmi§ljanje dosegn uti, ovil-i o moralnim i civilizacijskim 
svojstvima političkog vodstva koje manipulira svojim pristalicama i zloupotrebljava 
pravo naroda na samoodređenje. 
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THE RIGI IT OF PHOPLE TO SELF-DJ:.-rER.M/NATlON AND 
THE ABUSE OF l'HlS RIGI/T 

Srunmory 

fTU'St, the most imponant points concerning the right of all peoples to self
determination 1s presented by quoung a selection of statements taken from doc
trina! works, as well as from documents dealing w1th the respective part uf l'ublic 
lntemationaJ Law. The claim lhar lhis right is bolh, a univcrsaly accepted poluical 
principle, and a rule of positive International Law, is made. One is in fact faccd 
with an iodisputable norm of substaotive International l ..-1w. However, it must 
also be st.resscd, that lbcre is an evrdent lack of procedura! rules .,..<hicb should 
regulate the proccss of a people trying to rcalizc their right ro self-determination. 
This is an uopleasant fact generating political and legal difficulties ln international 
relations. 

Follows a diSCu.'\Sion on the relation between the right tu self-determination 
and lbe right of states to territorial integrity. The confrootalion of lbcse two 
rightS, t bal of self-dcte[JJ)iaauun, and that of the rote grity of litates (sovereignty 
versus self-determination) geoennes further controvcrs•al sl!lndpoints, both in 
lhcory and pn1ctice. This coofront.atioo leads to imprCSSJon. or even conviction, 
that there is an msurmounrable and irreconcllahle confitct between Lhc rwo unal
terablc conceplions. This st:andpoinl is strongly opposcđ by tbc author. His ar
gumentation and standpoint is based on the »Decl:tratioo on Principlcs of lnter
naliooal Law COncerning Friendly Relations and Co-opcn1tion among States in 
Accordance with tbc Cbarter of tbe Uo1Lcd Nations .• 

The problems or self-determination are then discussed a:, a problem of Coosti
Lulional Law, taking also into considerollon the con:;titutions of rormer Yug~lavia. 
The author denies and rejects lhc ~rtion that the ngtu to self-<letennioatioo of 
the peoples of former YugOSlavia has been u.~ up, and therefore does not acisL 
anymorc. This so-called »lhcory of con'lumed rightS« is potiucaly and lcg~~lly, unac
ceptable. llowever, even if this •theory• would be acceptable, then it could only be 
acceptable from the potnt of view of COJlSlitutionallaw, and would in 1 um atrolutely 
violate tbe obligations contained in international treaty law. 

As wilb many other rights, tt is also poss.ible Lo abuse the right tO self-deter
mination. The present paper dJScu.sses wdys and mellns of abusing the right to 
self-determination, as weU as ways to discover and IIS.c;enain abuse in concrete 
cases. When abuse comes close to negaung the right to self-determination, theo 
lmematlonal uw is unable to give answers to all Lile possiblc yucstions about 
the scope and lhe extent of lhis righL l low far can the right to self-dc!crminalton 
go witbour pulverizmg the structure of a State? The answer to this question hes 
in studying the experiences acquired in the field or polilical history, international 
relations and potitology. 

so 


