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Knjiga C. Schmitta »Politicka romantika« ishodiSte je autoru u raspravi o
romantici i romanti¢arima u sferi politike i politickog djelovanja. Autor upozorava
na opre¢nost i nesumjerljivost politickog djelovanja i umjetnickog prikazivanja
politickog djelovanja kroz tri uvida: (1) problemi koji s¢ mogu rjeSavati samo
polititki ne mogu se rjeSavati estetski, religijski ili etnicki, (2) polititko djelovanje
ne moZe biti romantiCarski optuZivano kao uzrok etnickih, socijalnih i religijskih
sukoba jer oni izbijaju baS onda kada se napusti tlo politickoga, (3) socijalne
znanosti predstavljaju oblike znanstvene dekontekstualizacije politickog procesa,
a iz toga slijedi da znanstveni uvidi ne mogu posluZiti kao instrument racionalnog
vodenja politike.

U kontekstu polititkog Zivota Hrvatske autor zakljuuje da danasnja politicka
romantika i njeno ignoriranje realnosti mogu biti kontraproduklivni le da se po-
liti¢ki problemi Republike Hrvatske ne mogu rjedavati estetski, ve€ iskljugivo mo-
ralno, pravno i politicki. )

Poliricka romantika naslov je knjige Carla Schmitta, prvi put objavljena 1917/18,
a u nesto izmijenjenom obliku 1924. Danas ¢itamo njeno Cetvrto izdanje.

Davne 1924. konstatira Schmitt nevjerojatno bujanje znanstvenih i pseudoznan-
stvenih napisa posvecenih romantici, posebno onoj politickoj. U suvremenoj hrvat-
skoj politologiji i filozofiji politike o politi¢koj romantici nema mnogo rijedi. Ipak,
nedavno je objavljen rad Zvonka Posavca pod naslovom Je li Heidegger bio roman-
ticar.! Taj rad takoder polazi od Schmittovih teza, medutim on je karakteristian
po tome Sto u njemu ustvrduje da Heidegger nije bio romanti¢ar u svjetlu Schmit-

! Usporedi, Zvonko Posavec, »Je li Heidegger bio romanti¢ar?« u Godisnjak za povijest
filozofije, Zagreb 1989, br. 7, str. 188—197. Ostaje, dakako, otvoreno pitanje nije li Heideg-
gerovo neimenovanje bitka tipiéno romanticarska karakteristika.
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tove definicije romantike, koliko zbog Posavieve usputne polemike s romantickim
geslom naSe teoretizirajuce ljevice: Kritika svega postojeceg!

O romantici je u nas, dakako, bilo mnogo rijeli tamo gdje je i mjesto takvim
raspravama: u oblasti estetike i teorije umjetnosti.

Hegel, spomenimo, smatra romantikom jedan povijesni oblik razvoja umjetno-
sti, dakle, jednu formu pojavljivanja istine u umjetnosti. Hegel ovako odreduje duh
romantike: »Vanjski je svijet za romantiku ravnodusni element. Duh nema povjere-
nja u zbilju, niti u tom elementu trazi utodidte. Sto manje duh svoj lik u vanjskoj
zbilji smatra dostojnim sdma sebe, 10 manje on u t0j zbilji traZi svoje zadovoljenje,
te ne teZi niti sjedinjenju niti pomirenju s tim svojim vanjskim likom.«

Taj duh koji je ravnodudan prema zbilji kao svom vanjskom liku ili oitovanju
jest ncka »vrsta umjetnosti bez djela« (Schmitt), ili: to je u sebe samog zatahureni
subjektivni duh.

Schmitt slijedi Hegelovo odredenje romanti¢ke umjetnosti, ali naravno proSiruje
pojam romantike 1 na politiCku sferu. On ipak svoju predloZenu definiciju drZi
dovoljno Sirokom da pojam romantike politicki ne suzi. Da bi s¢ zadtitio od te
opasnosti, on citira Giovannia Papinia, koji kaze..»Tamo gdje je rije¢ o velikim
fenomenima, o golemim pokretima, niSta nije preciznije od neodredene rijedi.« Sdm
Schmitt pak s tom ogradom romantiku odreduje ovako: »Romantika je subjektivi-
rani okazionalizam, $t0 znadi da u romanti¢nom romantilni subjekt svijet obraduje
kao povod i priliku svoje romantiéne produktivnosti.«® Za romantiara je
odlucujuéi pojam occasio, slutaj, povod, prilika, a ne causa. Romanticar se opire
svakoj formi, zakonu, uzrofnosti; rijecju, on ignorira realni svijet, uzima ga samo
kao povod svoje vlastite romantiCarske produkcije. Kritika, pa i u nas poznata »kri-
tika svega postojefeg«, pravi je stav romantitara prema zbilji. On se ne Zeli s njom
niti pomiriti niti identificirati, on uvijek traZi nesto vife i neSto dublje od onoga $to
jesti Sto trazi angaZman. Medutim, za romantiku je karakteristi¢no i neSto drugo:
»Romanti¢no je identificirati se sa svime, ali nikome nije dopusteno identificirati
se s romanti¢nim.«' Imali smo u nas i slijeva i s desna primjere ostvarivanja tog
romantiCarskog stava. Svi smo mi kritiCari svega postojeceg, ali tko je pravi,
odlucujuci i najvei kriticar, o nije odluCeno; 1o je prepusieno trei koja nema cilja.
Jednako i danas svi smo za Hrvatsku, ali tko je za nju u najvecoj mjeri, 0 tome se
ne dopusta nikakav sud, s tim se ciljem nitko ne moZe identificirati.

Romantika nije nipo$to vezana samo za progresivna, ve¢ podjednako i za kon-
zervativna socijalna stremljenja. U evropskoj proslosti ona je bila i na strani revo-
lucije, anarhije i pobune (Sturm und Drang), ali podjednako i na strani restauracije,
feudalizma, staleSkog druStva: uz Byrona stajao je uvijck i Walter Scott. Romantika

* G. W. F. Hegel, Vorlesungen iiber die Asthetik 11, Suhrkamp, Werke 14, 1973, str. Fran-
kfurt/M

* Carl Schmitt, Politische Romantik, Seivrto izdanje, Duncker und Humblot, Berfin 1982,
sir. 23.

* Ibidem, str. 10.
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podjednako bjeZi u buducnost kao i u najdavniju proslost, i ni jedan joj stav nije
bez ostatka svojstven. Snovi o buducoj sretnoj Hrvatskoj idu pod ruku s etnogene-
zom Hrvata ili istraZivanjima podrijetla imena Hrvat u pradavnoj proslosti (vidi o
tome Radoslay KatiCi¢, Vjesnik od 18. 4. 1992).

Dakako, romantika je u prvom redu umjetnicki pokret. Prevaga csiciskog ne
moZe se, i ne treba, poricati kad je rije¢ o romantici. Pod politickom romantikom
Schmitt misli na apsolutizaciju estetskog nalela u metafizicko, a zatim i na poli-
ticko, koje se, dakako, odupire svakoj redukciji na estetsko. Iz biti romantifarskog
okazionalizma najviSe biCc moZe biti ¢as Bog, ¢as narod, Cas drZava, drZavnik, ali
podjednako i neka prelijepa Sofija. Romanticar koji sche uzdiZe na razinu umjet-
ni¢kog genija, moZe svoju subjektivnost izgraditi do razinc duhovne katedralc u
kojoj je on vrhovni svecenik, vrhovni filozof, pjesnik ili kralj. Najvece, najuzviScnije
primjerke tog romanti¢arskog subjektivistickog svecenstva vidi Schmitt u likovima
Byrona, Baudelairea i Nietzschea: Oni su mu i svecenici i Zrtveni jarci te roman-
ticarske zancscnosti viastito$éu.

Sve pogubne konzekvencije romanti¢arskog ignoriranja zbilje i njezina tretmana
kao pukog slucajnog povoda romantiarske duhovne produkcije razotkriva Schmitt
u estetiziranju i romantiziranju politickog, moralnog i pravnog realiteta. I taj rea-
litet predstavlja literati i romanti¢aru samo povod njegovim eskapadama. U osnovi
romanti¢arskog okazionalizma pociva, naravno, i njegova pasivnost. Ona je karak-
leristi¢na za subjektivisti¢ku samodovoljnost romanticara kojem je svijel samo po-
vod njegove vlastite duhovne aktivnosti. Tamo gdje je rije¢ o moralnom, pravhom
i politickom djelovanju, takva je pasivnost neprimjerena i ncdopustiva. Romanticar
je u oblasti tih prakticnih oblika djelovanja stoga ponajprijc ideolog. Svojim vizi-
jama on priprema buducnost ili, pak, proizvoljno preradujuci pro$lost €ini u histo-
ricistiCkoj maniri od narodne povijesti prikladnu idcologiju fakti¢kih boraca za vlast
ili protiv nje. Od ilirizma do danasnjih dana, dakle, posve paralelno s evropskim
dogadanjima, hrvatski je knjiZzevnik gotovo ex professo politicki romanticar. Ne teo-
lozi ili filozofi — knjiZevnici, esteli i literarni kriti¢ari do dana danas$njega ostali
su romanticarski i ideoloski zagovornici hrvatstva. Goran i Nazor mogli su izrasti
do mitskih figura takvih razmjera samo zato $to su u toj tradiciji u jednom trenutku
presli i stvarno i simboli¢ki, u akciju. To u istoj mjeri vrijedi za Gaja i njegove
ilirce.

Naravno, borba za hrvatsku drZavu morala se predugo voditi na literarnom pla-
nu, pa su polititka romantika i njeni knjiZevni prvaci iz nuZde bili estetska pobuna.
Ti su pretee morali ignorirati realitet kako nc bi postali njegove izravne Zrtve.
Danas politicka romantika i njeno ignoriranje realnosti mogu postati kontrapro-
duktivni. Politicki problemi danasnje Republike Hrvatske ne mogu se rjesavati
estetski, ve¢ isklju¢ivo moralno, pravno i politi¢ki. Krilatica dana: duhovna obnova
tipi¢an je romanti¢arski slogan. Kada treba moralno, pravno i politicki djelovati u
posve neprikladnoj ratnoj realnosti, nije poZeljno proklamirati duhovnu obnovu i
pred politiCkim zadacima bjeZati u religijsku, litcrarnu, historiografsku spekulaciju.
Narod Zeli odludivati i vliadati, a ne moliti i recitirati, slufati sveéenike ili literate.
On hoce slijediti svoje djclatne vode, svoje stranke i svojc interese. Rat moZe biti
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povod i romantiarskoj produkciji, ali on traZi ponajprijc prakucki angaZman u
hermeneutickoj situaciji realnoga, a ne u realnosti uzdignutoj ili odmaknutoj u puki
povod ili izazov romantiCarskim sanjama. Neka izloZbe, recitali, kazaliSne predstave
i mise ostanu 1o $to jesu, jer bez njih se ne moZe, ali ncka ne pretendiraju da budu
politi¢ki doprinosi, jer to je politicka romantika u krivi ¢as. Nijec moguce estetski
politicki djelovati, jer politika nije umjetnost, a politicka umjctnost je opasni hibrid.

Schmitt vidi kako je romantiar protiv svake moralne, pravne i politiCke stege,
on iz nje uvijek nastoji izaci u nekom viem treCem. To viSc jedinstvo ili taj rertium
comparationis za romanti¢ara nije viSe politicko, vec uvijek neko drugo jedinstvo.
On je uvijek sumnjicav prema pravnoj drZavi i zalaZc se¢ za pravednost bez juri-
sprudencije, za dobrotu bez moralnih obveza, za drZzavu kao san, kao ideal, ali
niposto kao za masinu koja omogucuje odvijanje modernog Zivota u kompliciranoj
zajednici s drugim drZavama, s drzavnim pravom i svim ostalim $to je beskrajni
predmet mukotrpnih djelovanja i politickih analiza. U politiCkim stvarima za ro-
manti¢ara je karakieristi¢an Schlegelov stav: Rjesenje velikog politickog problema
ne leZi ni lijevo ni desno ni u sredini, ve¢ jedino i iskljucivo u visini i dubini.«® Sto
je u toj dubini i toj visini, je li 10 narodni duh, povijest, Bog, dusa, ljepota, je li 10
revolucija ili restauracija starog poretka, to je romanticaru svejedno. VaZno je da
se nade povod za distancu od onoga Sto traZi angaZman. Hegelova opaska o praznim
dubinama i praznim Sirinama cilja na romanticare. Elemente politicke romantike
nalazimo danas u Hrvatskoj i u odnosu prema Srbima. Tu su predesto vodece rijeci:
povjerenje, nepovjerenje, suZivot, a ne pravo, moral i politika. Inzistira s¢ na go-
vornim, kulturnim, civilizacijskim, tradicijskim razlikama, a jedinstvo se ne trazi u
drZavi, pravu, politici i moralu kao prakti¢nim jedinstvima, vec u toleranciji, suZivo-
tu, povjerenju, kao duSevnim raspoloZenjima, gdje jedinsivo ionako nije moguce.
Kad je pak rije¢ o drzavi, ona bi za romantickog politicara trebala biti jedinstvo
iznad svih partija pa se postavlja pitanjc ¢ega da bude jedinstvo, ako razlike za
romantiCarskog politiara nc postoje. Legitimitet, legalitet i sli¢no posve su nero-
manti¢ne kategorije, a svaka norma je antiromanticka tiranija. Apsurdna konzek-
vencija takve estetske drZavne teorije jest da bi drzavom (rchao upravljati najljepsi
Covjek ili onaj koji je proizveo najveCu ljepotu: that first in beauty should be firts
in might (Keats).* »U Novalisa i Adama Millcra javlja sc drZava poput dragane, a
poetizacija znanosti o financijama banalizira se u stav da sc drZavi pla¢aju porezi
kao 5to sc ljubavnici daruju pokloni.«” Poput voljene Sofije, Novalisu je drZava bila
predmet romantiCarskog afekta, a nipoSto oblik pravno regulirane politicke orga-
nizacije gradana. Jo§ manje se romantiara moZe fiksno vezati uz ncku socijalnu
supstanciju: on po prirodi nije ni aristokrat ni plebejac, on sc spontano krece uz
jace bataljune, jer mu oni daju jace povode za njegovu romanti¢arsku produkciju.
Kada je pak u romanti¢ara rije¢ o politickoj procjeni neprijatclja, on ¢e za Napo-
leona kazati da ga se narodi ne boje kao osobe, ve¢ da strahuju od sudbine koju

¥ Ibidem, str. 167.
¢ Ibidem, str. 173.
7 Ibidem, str. 174.
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nosi sa sobom. Sto se ti¢e pobjede nad njim, ona sc dobiva stavom da moramo
nauliti pobijediti Bonapartea u nama. Ne zvuci i 1a takiika sli¢no taktici nasih
politickih romantika koji se neprijatelju Zele suprotstaviti duhovnom, a ne vojnom
premodi.

Opcoj karakteristici romantike da u estetskom mediju napusta podrudje poli-
tiCkog, ili da ga estetski deformira, dodaje Schmitt joS i reforicko napuStanje poli-
tike. Starom pravilu retorike da retor ne smije biti analilicka cjepidlaka, ve¢ da
mora govoriti u Sirokim generalizacijama i smionim analogijama dovode¢i slusatelj-
stvo u relaciju sugovornika koji aklamacijama potvrduje Svoje razumijevanje,
odobravanje i negodovanje recenim, romanticki retor dodaje jedan novi element:
sklonost superlativima. Superlativi popul posve, sasvim, jedino, apsolutno, neminov-
no, nista drugo, navlastito, s apsolutnom evidencijomn oduzimaju rijeCima svaki pred-
metni sadrZaj i sraCunati su samo na efekte.

»Na isti naCin gradi romanticki govornik i svoje definicije. Sve se reducira na
prazno punktiranje, na to¢ku: 'Duh je ...religija je ... vrlina jc ... znanost je ... smisao
je .. biljka je ... ironija je ... Nagon za svodcnjem svega na jednu to¢ku potencira
se na kraju stavom 'niSta drugo nego’. To nisu definicije ve¢ identifikacije s jednom
to¢kom.® Sve je 10 'raison oratoire’ koji stoji u nekoj vezi s filozofijom i politickom
teorijom time 3to njihove lermine upotrebljava kao gradu romanticarske produk-
cije.«® U retoriCkim sc figurama otituje CeZnja za zbiljskim politi¢kim Zivotom, ali
sve ostaje na razini retori¢kog oblikovanja te feZnje. Retoricki se moZe ncobuzdano
mijesati razliCite predmete, pojmove i slike, razliCita podrucja amalgamirati u smje-
su. Tako za Schmitta romantiar jedanput diobu viasti naziva razbijanjem jedin-
stvenog organizma drZave, drugi put Zivom igrom cjelovita organizma.' Jedanput
se slavi mlado kao novo i nevideno, drugi se put uzvisuje staro i proslo, jedanput
se Slavi ateizam i bezbostvo, drugi se put upada u zamke religijskog misticizma kao
vrhunca Zivotne cnergije.

Rezimirajui svoju analizu politicke romantike, Schmilt joj zaklju¢no dodaje
nove karakteristike: PolitiCka romantika Zeli biti produktivna, a istovremeno ne
Zeli biti aktivna: »...nauCenjake treba pustiti da se istutnje na svojim pisacim sto-
lovima. Glad pokrece njihova pera, a op€eljudski osvajacki nagon ovdje proizvodi
samo debele knjige«,' ruga se neki plemi¢ po Schmittovim navodima romanti¢ari-
ma. Dakako, tamo gdje pocinje politiCka aktivnost (praksa, a ne produkcija), pre-
staje svaka politicka romantika. To naposljetku, uZasavajuci se nad politikom, za-
kljutuje i Zdravko Zima u svojoj kriti¢koj obradi ministarske epizode Vlatka Pa-
vletica: »A ako se PavletiCu moZe zalijepiti ctikcla unitarisia, onda to jednostavno
znaci da Zivimo u sredini u kojoj je sve moguce. Kada je tako u poeziji — za koju
je i Pavleti€ stru¢njak — onda je to divno. Kada je tako u javnom Zivotu, onda je

® Ibidem, str. 111.
* Ibidem, str. 192.
" Ibidem, str. 204.
' Ibidem, str. 52.
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to stravi¢no.«'? To je najsvjeZiji primjer hrvatske politicke romantike: Preko stra-
vitne politi¢ke zbilje i njene samovolje romanticarski se¢ preskace u divnu igru poe-
zije, u kojoj je divna ba§ samovolja.

To, dakako, ne znadi da politi¢ka romantika ne zadrZava svoj odnos prema po-
litickoj akciji: Ona je prate¢a glazba uz svaki politicki program i angaZzman: »Sve
romanti¢no stoji u sluzbi drugih neromantickih energija, a njena uzviSenost nad
svaku definiciju i odluku preobraZava se u upotrebljivu pratnju tudih snaga i tudih
odluka.«"

Kao subjektivizam, okazionalizam, estelicizam, pasivizam, politicka romantika
imala je u razdoblju poslije velikih gradanskih revolucija u Evropi svoje zlatno
doba. Byron, Scott, Novalis, Schiegel, Adam Miiller, Keats ... i toliki drugi, zajedno
s nasima, oblikovali su i izrazili duhovno raspoloZenje sredine 19. stoljeca.

Pokazalo se, medutim, da politicka romantika ima uvjcte da Zivi i izvan svog
zlatnog doba, da je trajna tckovina evropskog duha. Njen je prvenstveni posao, po
kojem je prepoznatljiva, da politi¢ko djelovanje i zbiljsku politi¢ku, moralnu ili
pravnu akciju prebaci u neki drugi medij, dakako, prvenstveno estetski. Ovu estet-
sku dekontekstualizaciju politickoga, napada Schmitt kao njeno neodgovorno
ignoriranje politicke zbilje. Mi bismo danas mogli reci da je rije€ o politickoj zlou-
potrebi estetskoga ili o estetizirajucoj ideologiji koja prati svaku politi¢ku akciju
ne identificirajuci se s njom. Na kraju Ce i srpski pjesnici oprati ruke od zloCina
srpskih generala. A i hrvatski €e pjesnici za sebe svojatati pravo dubljeg uvida u
ono §to se politicki dogodilo i dogada. Oni svoj uvid nece legitimirati viSim poli-
tickim jedinstvom, ve¢ druk&ijim, umjetni¢kim, jedinstvom, njegovom visinom i du-
binom. Svaka umjetniCka tvorevina: lirika i drama, roman i slikarstvo, glazba i ka-
zaliSte, slikarska izloZba, kao i izloZba fotografija moZe zabrazditi u politiCku ro-
mantiku, i pod pladtem angaZirane umjetnosti, u umjetnicko ignoriranje politicke
zbilje. Dakako, ni Schmitt ne misli da je njegova kritika politicke romantike imala
za cilj razaranje bijedne subromanti¢ke legende o Adamu Miilleru kao politologu
romantike, niti je jedini smisao knjige od 228 stranica bio natjeravanje Adama
Miillera kao siromasSnog zeca. Htjelo se analiticki poloZiti rauna o jednom ozbilj-
nom pitanju. Pjesnici mogu politi¢ki djelovati, ali politicke pjesme nisu nikada bile
vrhunac lirike, jo§ manje nacrt politickog djelovanja.

Iz navedenih razloga, politicka romantika ima u Hrvata posebno mjesto. Narod
koji je stolje€ima Zivio bez drzave i u tudim drzavama Zivio je svoj politicki Zivot
u umjetnosti, religiji, ponckad i u teologiji i filozofiji. To opravdanje za politicku
romantiku, makar i pod geslom duhovne obnove, sada je, nadamo se, doslo svom
kraju. To, naravno, ne znaci da se uvijek nanovo nece javljati politi¢ki romanticari.
I nije sve zlo u tome da se politi¢ki procesi i djelovanja umjetnicki dekontekstua-
liziraju i, kako se to kaZe, umjetnicki obrade. PolitiCka romantika postaje opasna
ideologija tck onda ako se u politici, kako ustvrduje Zdravko Zima, pocinje djelo-

12 Zdravko Zima, »Jajoliki rodoljubi«, Vjesnik, Zagreb, od 18, 19, 20. travnja 1992.
¥ C. Schmitt, ibidem, str. 228.
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vati samovoljno i slobodno od svake moralne i pravne sicge kao u romantickoj
lirici koja nikome nije ni moralno ni pravno odgovorna. Dakle, onda kad se lirska
dekonstelacija rata i politike poistovjeti s fenomenom koji sc lirski dekontekstua-
lizirao. Kada pjesnik, glumac, slikar sebe u svom slikarsivu, glumi i pjesniStvu poi-
stovjeti s ratnikom, tada nas samo Bog moZc sauvati takvih ratnika. O njima je u
drugoj prilici Heine rekao: Da su francuski revolucionari djclovali onom konzek-
ventno$€u kojom je Kant mislio, glave bi padale kao snoplje.

Na kraju bismo politi¢koj romantici suprotstavili politologiju kao znanstvenu
dekontekstualizaciju politiCkog djelovanja. Ona, naravno, nije jedina, a jo§ manje
privilegirana dckontekstualizacija politiCkog. Ona je samo metodicki najpriprem-
lienija za osvjeStavanje onoga $to se fakticki politicki zbiva i Sto se od politickog
djelovanja moZe oekivati. Njena, mnogima cak i suspektivna suzdrZljivost u proc-
jeni onoga Sto se sada i ovdje politiCki dogada, svjedo¢i o tome kakao je teSko
»siravinu« samovolju politiCkog uzdignuti do teorijske preglednosti i razumijeva-
nja, iz ¢cga jedino izrastaju gradanstvu primjerene demokraiske, politicke, pravne
institucije, moralne norme i politicka kultura.

Naposljetku neSto o Schmittovu kritickom stajaliftu prema romantici. Davne
1924. godine Schmitt jo$ nije prispio u dimenziju svog egzistencijalistickog deci-
zionizma. Teorija o prijatclju i neprijatelju tek je cekala svoje oblikovanje. Spis se¢
ne bi mogao svrstati ni u rubriku neokantijanskog pravnog formalizma, niti pak u
fenomenolosku analizu o kojoj je Schmitt svakako vec Cuo Citajudi Laska i Schelera.

Analiza tekstova njemacke romantike 19. stolje¢a noscna je jednim drugim neiz-
govorenim uvidom: Postoje problemi ljudskog Zivota u zajednici koji se mogu rijesiti
samo politicki. Otuda izravno slijedi da politicke probleme nije moguce rjeSavati
estetski pa je s tog stajaliSta prirodna Zestoka podrugljiva kritika pjesniSiva kao
arbitra politickih pitanja. Pjesniftvo i umjetnost su, s druge strane, nezamjenjivi
pri poslu umjetni¢ke, u prvom redu verbalne, dekontekstualizacije politickih
djelovanja. O onom $to se politi¢ki dogodilo i dogada pjesnici nam ostavljaju naj-
vrednija svjedocanstva. Ta svjedoCanstva 0 onom $to se dogodilo u politici ili pak
pjesnicke vizije onoga $to bi se u politici trebalo tek dogoditi stoje u dalekoj vezi
s onim $to se u politici fakti¢ki dogada. Rijecju, politicko djelovanje i umjetnicko
prikazivanje politiCkog djelovanja dvije su nesumjerljive razine dogadanja. Tako
Schmitt u opreci spram romantike zadobiva pojam izvornog polititkog djelovanja
kao specifiéne forme rjesavanja nekih pitanja ljudskog Zivoza u zajednici. Njegov
put prema odredenju politickoga otvoren je, dakle, ve€ u tom spisu. Nastavljadi
nakon drugoga svjetskog rata nisu, naravno, prihvatili njcgov cgzistencijalisti¢ki
decizionizam, pogotovo ne odredenje politickog iz egzistencijalnog sukoba prijarelj
— neprijatelj. Oni su se oslonili na njegovu neizgovorenu misao: Neki problemi
ljudskog Zivota mogu se rjeSavati samo politicki. Taj je jednostavni i nipoSto origi-
nalni uvid imao povoljne odjeke u tri posve odlu€ujuca pravca.

Prvo, oni problemi koji se mogu rjesavati samo politi¢ki, ne mogu sc rjcsavati
estetski a doslijedno tome ni religijski, eticki ili socijalno-ckonomnski. Schmittova
kritika romantike omogucCila jc uvid da religijske, socijalne i ctniCke sukobe unutar
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drZavne zajednice nije moguce rijesiti samo propovijedima o toleranciji, suZivotu,
humanosti, boZjoj milosti, starozavjcinim prijetnjama osvetom ili novozavjetnim
prizivanjem ljubavi, ve€ u prvom redu politicki, a zatim eticki, i pravno.

Drugo, ako se etnicki, konfesionalni i socijalni sukobi mogu politicki rjelavati,
onda politika i politi¢ko djelovanje ne mogu biti romantitarski optuZivani kao uzro-
ci ctnickih, socijalnih i religijskih sukoba, jer oni izbijaju bas onda kada se napusti
tlo politi¢koga.

Trece, socijalne znanosti ckonomija, sociologija, politologija, predstavljaju obli-
ke znanstvene dekontckstualizacije politickih procesa ili njihovu literarizaciju. Otu-
da slijedi, ne samo na temclju Schmitta, ve€ iz uvida Husserlove fenomenologije,
da politiCki procesi prethode tim znanstvenim uvidima i da dakle ti znanstveni uvidi
ne mogu posluZiti kao instrumenti racionalnog vodenja politike. Naprotiv, znan-
stvena manipulacija politickih procesa bremenita je prijetnjom nesagledivih poli-
tickih sukoba.

Ova tri uvida jamc¢e suvremenu aktualnost Schmittove politologije kako u staroj
Evropi tako i u Sjedinjenim Ameritkim DrZavama. Tu aktualnost ne smije se,
medutim, razumjeti u smislu adekvatnosti i prihvatljivosti Schmittove teorije poli-
titkoga. Prije bi se moglo kazatai da Schmittove teze radikaliziraju i time ubrzavaju
traganje za drukCijim, u prvom redu posttranscendentalnim, aranZiranjem razlicith
ljudskih odnosa prema Zivotnoj okolini. Smisao tih rearanZmana saZima sc u tezi
da viSe nema dominantnog ljudskog odnosa prema svijetu iz kojeg bi bili izvedeni
svi drugi, veC da se medu svim moguéim ljudskim odnosima prema svijetu mora
uspostaviti novi odnos semanticke iritacije. To znadi ukratko da ljudska zajednica,
pa onda i drZzavna zajednica, nije organsko, ve¢ semantiko jedinstvo djelova. Po-
jedinci s¢ u drZavi ne odnose medusobno kao organi prema organizmu. DrZava
naprotiv, mora ostati otvoreno polje semantickih inicijativa, a ne organizam prila-
goden zatvorenom sistemu funkcionalno definiranih organa.
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Davor Rodin

POLITICAL ROMANTICISM IN CROATIAN POLITICAL

Summary

C. Schmitt’s book »Political Romanticism« is the author's starting point in
this treatise on romanticism and romantics in the sphere of politics and political
action. He points to the fact that political action and artistic presentation of politi-
cal action differ and cannol be compared. He shows that 1) problems which can
be approached only politically cannot be dealt with aesthetically, religiously, or
cthnically; 2) political action cannot be romantically indicted as being the cause
of ethnic, social, and religious conflicts because these occur exactly when the
political ground is being abandoned; 3) the social sciences represent forms of a
scientific decontextualization of the political process from which it follows that
scientific insights cannol serve as an instrument for rational political action.

In the context of political life in Croatia, the author concludes, political
romanticism and its ignoring of reality can be counterproductive. Therefore the
political problems of the Republic of Croatia cannol be solved aesthetically but
only through moral, legal, and political means.



