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NAGLASAK O-OSNOVÂ MUŠKOGA RODA U 
GOVORU KOMAZINA

U novoštokavskim se govorima još uvijek dobro čuvaju ostatci starih naglas­
nih paradigama te su terenskim istraživanjem u govoru Komazina priku-
pljene imenice o-osnovâ muškoga roda. U članku se iznosi trenutačno sta-
nje i opisuju promjene koje su zahvatile sve naglasne paradigme1. Potvrđena 
je tendencija prelaska nekih imenica iz n. p. A u n. p. B, dok u množinskim 
oblicima nisu zabilježene sekundarne promjene naglaska. Staro stanje, po-
mičnost naglaska i preskakanje na proklitiku čuva se u n. p. C, no u množi-
ni se širi nepomičan naglasak na prvome slogu. Većina imenica n. p. B mno-
žinu ujednačava prema n. p. C, dok obrnut utjecaj nije zabilježen, a na n. p. A 
je neznatan. Donose se primjeri koji upućuju na moguće postojanje sinkro-
nijske n. p. D.

1. Uvod

U članku će se promatrati promjene koje su se dogodile u naglasnome su-
stavu o-osnovâ muškoga roda2 u novoštokavskome govoru Komazina3. Koma-

1  Kratice: n. p. – naglasna paradigma; N., G., D., A., V., L., I. – padeži u jednini; n., g., d., 
a., v., l., i. – padeži u množini; a, b, c, d – praslavenske paradigme; A, B, C, D – suvremene pa-
radigme.

2  Pregled naglasnih paradigama o-osnovâ muškoga roda u hrvatskome vidi u Kapović 
2006, 2010.

3  Ojkonim je motiviran prezimenom, no katkad se naziva i Kraj (< kraj ‘predio između ko-
rita rijeke i gorskoga vijenca’) Vidović 2011a: 135–137.
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zini4 su zaselak Vidonja5, nalaze se u Neretvanskoj dolini, a za koju će se godi-
nu vjerojatno ugasiti. U drugoj polovici 19. stoljeća Komazini su s Vidonja do­
šli na Visoku Glavicu, a pedesetih su godina prošloga stoljeća formirali zaselak 
uz cestu. 

Građa je dobivena tijekom prikupljanja frazeološke građe, ispunjavanja 
Upitnika za Hrvatski jezični atlas, posebnim popisom za ispitivanje naglasnih 
paradigama6 te iz slobodnoga govora, a zabilježena je na digitalnim snimkama. 
U ispitivanju su od 2008. do 2010. sudjelovali pok. Nedjeljko Komazin, rođen 
godine 1927. i Kata Komazin, rođena 1920.

2. Naglasne paradigme
Tri su osnovne naglasne paradigme u praslavenskome jeziku7; n. p. a sa stal-

nim mjestom naglaska na osnovi, n. p. b s naglaskom na zadnjemu slogu ko-
rijena ili na prvome slogu nastavka i n. p. c s pomičnim naglaskom. Te se pa-
radigme8 primjenjuju na suvremeni hrvatski jezik i bit će temelj analizi ovo-
ga rada.

3. Naglasna paradigma a
U n. p. a riječi su imale stalan akut na korijenu u svim oblicima. Stari akut 

daje  ̏ u hrvatskome, pa se n. p. a odražava kao sinkronijska naglasna paradigma 
s  ̏ u svim padežima. Ova paradigma ne podliježe osobitim promjenama u go-
voru Komazina, no bilježimo neke utjecaje n. p. b i n. p. c.

Uzlaznost9 se pojavljuje i u jedninskim i u množinskim padežima. Iako neke 
imenice u D. i L. čuvaju izvorni naglasak: ȅdu, krȕvu, klȉnu, cȁru, plȕgu, 

4  Prema predaji, iz Hutova su došla tri brata od kojih se jedan poturčio, postao Komadina 
i odselio u Mostar, a ostala su dvojica došla na Vidonje. Komazini pak često kažu da su talijan-
skoga podrijetla. Vidović (2011b) iznosi da su Komazini zapravo Lučići koji su se u popovskim 
maticama bilježili kao Komazini do 1737. godine. Podrijetlo prezimena veže se uz apelativ  
kumašin ‘kum’ od kojega je izvedeno prezime Komašina, kako je zabilježeno u dubrovačkim ma-
ticama 1781.

5  Većina vidonjskih ojkonima motivirana je antroponimom, a dio ih je motiviran prezi-
menima, kao primjerice Komazini. Više o vidonjskoj antroponimiji i toponimiji vidi u Vidović 
2005, 2011a.

6  Zahvaljujem Mati Kapoviću na ustupljenome popisu te mnogobrojnim savjetima. Zahva-
ljujem i Tijmenu Pronku na poticajnim sugestijama.

7  Akcentolozi moskovske škole pretpostavljaju i postojanje n. p. d. O n. p. d vidi više u Ka-
pović 2008: 7 i Mandić 2009: 119–122.

8  Više o naglasnim paradigmama vidi u Kapović 2008.
9  U novijoj dijalektološkoj literaturi uzlaznost se još naziva i visnost, v. Benić 2007.
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pstu, mȉšu, mlȉnu, kod nekih L. i D., koji se prema njemu ujednačio, zbog utje-
caja n. p. c postaje uzlazan10: dìmu, ràtu, čàsu, jàdu, ràku, pràgu, lànu, sìru. 
Komazini će uvijek reći da žive nà Kraju pa promjena nije zabilježena ni u G. 
krȁja, jer se u L. čuva starije stanje. To je poduprto činjenicom da se i u n. čuva 
krȁjevi, a g. je preuzet iz n. p. c: krajéva, iako se sve češće može čuti i krȁjēvā. 
S druge strane, već spomenuti L. u ràtu, na pràgu, u jàdu vjerojatno su utjecali 
na G.: pràga, ràta, jàda. Napomenimo i to da su N. n. p. a i n. p. b jednaki, pa 
imenice iz n. p. a preuzimaju oblike G. n. p. b: bìča, ràta, ràka, pràga. 

U dugoj se množini novoštokavskih govora katkad, analogijom prema n. p. b, 
pojavljuje sekundarna uzlaznost ispred nastavka -ovi, no u govoru Koma-
zina primjećujemo čuvanje staroga naglaska: ȅdovi, cȁrevi, plȕgovi, kmȅtovi, 
mȉševi, mlȉnovi, a tek u pokojemu primjeru supostoje oba oblika: bȉčevi/bìčevi, 
rȁtovi/ràtovi, prȁgovi/pràgovi. Nijedanput nije posvjedočen samo uzlazni na-
glasak. Ipak, moguće je pretpostaviti da će se imenice kod kojih postoje kole-
banja ujednačiti prema n. p. b, što je tendencija u većini novoštokavskih govo-
ra. Takav mlađi uzlazni naglasak u novoštokavskim se govorima širi i u n. p. c, 
no u promatranome govoru ostvaruje se silazni naglasak, čime n. svih paradi-
gama čuva razlikovnost.

U analiziranome govoru dulje se dočetni slogovi ispred -j: N. krȃj, ali 
G. krȁja, a duljenje11 zahvaća i dvosložne riječi s  ̏  na prvome slogu koje potječu 
od n. p. a, a završavaju na sonant N. jȁvōr – G. jȁvora, N. śȅvēr – G. śȅvera, 
N. jȁsēn – G. jȁsena. Te imenice u N. i G. dobivaju isti obrazac kao i stare imeni-
ce n. p. c kod kojih je pravilno produžen zadnji slog: N. grȅbēn – G. grȅbena, 
N. ȅvēr – G. ȅvera.

Svi su kosi padeži kratki, čime se izjednačuju s imenicama n. p. C. Jedini je 
izuzetak imenica gȕšter, gdje je potvrđena kračina u svim padežima *gȕščerъ 
> gȕšter12.

Budući da se izvorna opreka između n. p. a i n. p. c nije očuvala, s vreme-
nom su neke imenice iz n. p. a prešle u n. p. C: kȁmēn, pstēn, a imenice iz n. p. 
c u n. p. A: gȍvōr, čȅmēr, plȁmēn. 

10  U n. p. c lokativ je uzlazan samo kod imenica koje označuju neživo.
11  O novoštokavskim duljenjima vidi u Kapović 2008: 26–27.
12  O izmjeni duljine i kračine u kosim padežima vidi u Kapović 2008: 27 i Ligorio i Kapo-

vić 2011: 359–362.
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Prema promjenama koje su se dogodile imenice možemo podijeliti u 3 podtipa:

	 n. p. A13:   brȁt, cȁr, dȉm, ȅd, krȕv, kȁšaļ, klȉn, gȕšter, 
		         jȁstrēb, jȕg, blȁvor, lȁbūd, jèzik, plȕg, mȉš, mlȉn, 
		                gȍvōr, gȍst, čȅmēr, dȍgaāj, plȁmēn14

	 n.   p.    A-B15
 :   čȁs, dlȁn, jȁd, krȃj, lȁn, sȉr

	 n.   p.    A/B16:    prȁg, rȁk, rȁt, bȉč.

n. p. A n. p. A-B n. p. A/B
N. ȅd dlȁn bȉč
G. ȅda dlàna17 bȉč/bìča
D. ȅdu dlànu bìču
A. ȅda dlȁn bȉč
V. ȅdu dlȁnu bȉču
L. ȅdu dlànu bìču
I. ȅdon dlȁnon bȉčen/bìčen

n. ȅdovi dlȁnovi bȉčevi/bìčevi
g. ȅdōvā dlȁnōvā bȉčēvā
d. ȅdovima dlȁnovima bȉčevima/bìčevima
a. ȅdove dlȁnove bȉčeve/bìčeve
v. ȅdovi dlȁnovi bȉčevi/bìčevi
l. ȅdovima dlȁnovima bȉčevima/bìčevima
i. ȅdovima dlȁnovima bȉčevima/bìčevima

Tablica 1. Primjeri podtipova n. p. A

4. Naglasna paradigma b
U n. p. b naglasak je na prvome slogu nakon osnove ili na zadnjemu slogu 

osnove, a u novoštokavskoj n. p. B realiziraju se novoštokavski uzlazni naglasci.
Kod jednosložnih se riječi u V. ostvaruje čeoni naglasak (kao i u n. p. C): bȍbu, 

bȍku, vȍlu, čȅpu, pȍdu, krȍvu, stȍlu, žȅpu, kȍńu, kȍšu, snȍpu, tȍpu, što vrijedi i 
za višesložne riječi: vȍjnīče, kȍvāču, mjȅhūru. Iako se u množini čeoni naglasak 

13  Riječ je o imenicama sa stalnim kratkosilaznim naglaskom na osnovi u svim padežima.
14  Imenice koje su iz n. p. c prešle u n. p. A: gȍvōr, gȍst, čȅmēr, dȍgaāj, plȁmēn.
15  U ovome tipu dolazi do miješanja n. p. A i n. p. B. Vidljivo je da određeni oblici idu po 

jednome naglasnome tipu, a drugi po drugome.
16  Ovaj tip ima fakultativni B-naglasak, odnosno riječ može ići i po jednoj i po drugoj na-

glasnoj paradigmi.
17  Oblici koji odstupaju od „glavnih“ paradigama n. p. A, n. p. B i n. p. C u tablicama 

su u kurzivu.
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gubi, odnosno ujednačuje s nominativnim: bòrovi, čèpovi, bòbovi, vojníci, pòpovi, 
slònovi, ipak je zabilježen: klȉpovi, vȍlovi, jȅževi, krȁļevi, spȕževi, žȕļevi. 

Kod uvođenja duge množine -ovi/-evi u govoru Komazina kod nekih je ime-
nica zabilježen sekundarni  ̏. Razvidno je da duge osnove uvijek imaju  ̏ : jȅževi, 
kļȕčevi, spȕževi, dok kod kratkih osnova bilježimo i stariji tip (bòrovi) i mla-
đi tip (klȉpovi).

U genitivu množine n. p. B kod imenica s kratkom i dugom osnovom uvijek je  ̏ . 
Niti jednom nije zabilježeno ujednačavanje prema nominativu množine: krȍvōvā, 
pȍdōvā, bȍrōvā, bȍkōvā, vȍlōvā, bȍbōvā, stȍlōvā, mȁkōvā, žȅpōvā, slȍnōvā itd. 

Prema promjenama koje su se dogodile imenice možemo podijeliti u tri podtipa:

	 n.	 p.	 B:  bȉk, bȍb, bȍk, bȏr, čȅp, ȃk, kȍń, kòvāč, mȁk, 
		                  pȍp, slȍn, snȍp, tȍp, vȏ, vòjnīk

	 n.	 p.	 B1
18: ȍn, grijȇh, jȇž, kļȗč, kȍš, krȃļ, krȍv, lijȇk, pȃń, 

		                  pȍd, pȗt, smijȇh, spȗž, stȏ, vv, zglȍb, žȅp, žȗļ 
	 n.	 p.	 B2

19:  kȍmād, lȅptīr, mjȅhūr20. 

n. p. B n. p. B n. p. B1 n. p. B2

N. vȏ vòjnīk spȗž mjȅhūr
G. vòla vojníka spúža mjehúra
D. vòlu vojníku spúžu mjehúru
A. vòla vòjnīk spúža mjȅhūr
V. vȍlu vȍjnīče spȗžu mjȅhūru
L. vòlu vojníku spúžu mjehúru
I. vòlon vojníkon spúžon mjehúron

n. vòlovi vojníci spȕževi mjehúri
g. vȍlōvā vojníkā spȕžēvā mjehúrā
d. vòlovima vojnícima spȕževima mjehúrima
a. vòlove vojníke spȕževe mjehúre
v. vȍlovi vojníci spȕževi mjehúri
l. vòlovima vojnícima spȕževima mjehúrima
i. vòlovima vojnícima spȕževima mjehúrima

Tablica 2. Primjeri podtipova n. p. B
18  Riječ je o imenicama koje su u množini preuzele silazni naglasak iz n. p. a koji se proši-

rio u ostalim padežima.
19  Imenice kod kojih je u N./A. silazan naglasak (sekundarno prema n. p. C), a u ostalim su 

padežima oblici n. p. b.
20  O praslavenskim rekonstrukcijama vidi u Ligorio i Kapović 2011: 344, 346, 347. Prema 

Kapovićevu mišljenju, riječ je o imenicama koje pripadaju miješanoj n. p. C-B.
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5. Naglasna paradigma c

U psl. n. p. c naglasak je bio pomičan; mogao je stajati na početku ili na kra-
ju riječi. U štokavskome se n. p. c odražava kao naglasna paradigma s pomič-
nim naglaskom, no ta se pomičnost može sekundarno izgubiti, što je zabilježe-
no kod nekih imenica promatranoga govora.

Kod imenica koje znače neživo bilježimo uzlaznost u L. na stògu, u grádu, 
po dánu, u stánu, dok ona kod imenica koje znače živo izostaje: ȍ bogu, ȍ sīnu. 
Prema Kapoviću (2010: 80), ta je razlika osobito uočljiva kod imenice vrȃg, što 
je potvrđeno i govoru Komazina. Kada se imenica rabi u značenju ‘sotona’ za-
bilježeni je L. vrȃgu, a kad općenito označava neku nesreću kaže se ko po vrágu. 
Kod imenica mrȃv i cv nastavak u L. je uzlazan: (D. mrȃvu/cvu // L. mrávu/
cvu), što je suprotno očekivanjima. Ovi su primjeri u skladu sa Stankiewicze-
vom tvrdnjom (1993: 123, bilj. 8, Kapović 2010: 80, bilj. 142) da se mali kuk-
ci, primjerice mrav ili crv, katkad percipiraju kao nešto neživo te se u paradi-
gmi ponašaju kao imenice koje znače neživo. Izvorno razlikovanje D. i L. u n. 
p. c potvrđeno je i kod imenice glas: D. glȃsu // L. na glásu.

Kod imenice mȗž također se dogodila zamjena te je u D. mȗžu zabilježen si-
lazan, a u L. múžu uzlazan naglasak, kao kod imenica koje označuju neživo.

Dativni se naglasak najčešće poopćuje prema lokativu: stògu, rògu, bròdu, 
nòsu, mòsku, klásu, stánu, dáru, dúgu, grádu, práhu, dánu, mráku, zvúku itd. 

U dvosložnih imenica s nepostojanim a visnost lokativnoga nastavka oču-
vala se u imenica láktu, búbńu, mòsku, a dativ se izjednačio s lokativnim 
oblicima.

U množinskim oblicima inovacije prodiru u g., ali i u d./l./i. U genitivu mno-
žine bilježimo:

●	 stari naglasak: vragóvā, sinóvā, golubóvā, grebenóvā, stanóvā, stogóvā, 
	 laktóvā, gradóvā, rogóvā, vukóvā, zubóvā, sokolóvā

●	 dvostruki ostvaraj: korákā/kȍrākā, daróvā/dȁrōvā, bubńévā/bȕbńēvā
●	 mlađi naglasak: klȁsōvā, cvjȅtōvā, prȁhōvā, grȍmōvā, ȍbičājā.

U dativu množine također postoje alternacije:

●	 stari naglasak: vragòvima, sinòvima, stanòvima, rogòvima, zubòvima
●	 dvostruki ostvaraj: stogòvima/stȍgovima, gradòvima/grȁdovima
●	 mlađi naglasak: dȁrovima, dȕgovima, glȁsovima, nȍsovima/nȍsevima, 

	 gȍlubovima.
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U kratkoj se množini rijetko javlja analogija prema nominativu: n. cvi – d./l./i. 
cvima, no zabilježeni su izvorni oblici s pokraćenim korijenom: n. dȃni – d./l./i. 
dànima21, n. zȗbi – d./l./i. zùbima, n. mrȃvi – d./l./i. mràvima (vidi Tablicu 3.).

U dugoj je množini zabilježeno starije stanje: brȍdovi, glȁsovi, stȍgovi, 
kļȕnovi, rȍgovi itd. Time je potvrđeno da se imenice n. p. c i n. p. b ne stapaju, 
odnosno da se u n. p. c nikada ne pojavljuje mlađi naglasak tipa rògovi, kao ni 
u već spomenutoj n. p. a. 

Poopćenje duljine iz N. u kosim padežima zabilježeno je samo kod imeni-
ce N. grȏm – G. grȏma, a primjeri N. rȏg – G. rȍga, N. sȏk – G. sȍka, N. stȏg 
– G. stȍga potvrđuju da se izmjena duljine u nominativu i kračine u genitivu 
dobro čuva. Samo u jednome primjeru potvrđen je utjecaj kosih padeža na 
N. gȍst < G. gȍsta.

Preskakanje naglasaka na prednaglasnice uglavnom je dosljedno: zȁ nōs, ȕ 
lād, ȍko vrāta, prȅko dāna, ȕ boga, ȕ glās, ȕ mrāk, ȕ stān itd.

U N. dulji se zadnji slog osnove (stari  ̏ u jednosložnim se riječima dulji u  ̑), 
primjerice *nȍsъ > nȏs, *rȍgъ > rȏg, *sȍkъ >sȏk, *bȍgъ > bȏg, *grȍmъ > 
grȏm, pa se u N. ne razlikuju kratke i duge osnove. U G. razlika se čuva sȍka : 
klȃsa, dȃra. 

Duljenje se ostvaruje i u nenaglašenim slogovima: grȅbēn, grȕmēn, ȅvēr. 
Kod ovih je imenica zabilježena izvorna opreka − dužina u N./A., kračina u ko-
sim padežima.

Prema promjenama koje su se dogodile imenice možemo podijeliti u 3 pod-
tipa:

	 n.	 p.	 C:       dȃn, mrȃv, rȏg, sȋn, stȃn, vrȃg, zȗb
	 n.	 p.	 C1

22: dȃr, ȅvēr23, gȁlēb, glȃs, gȍlūb, grȃd, grȅbēn, 
		                    grȕmēn, kȍrāk, lȃkat, mȁdež24, mȗž, sȍkō, stȏg, vȗk

	 n.	 p.	 C2
25: bȏg, brȏd, dȗg, grȏm, klȃs, lȏv, mȍzak, mrȃk, 

		                    nȏs, prȃh, zȇc, zvȗk.

21  Katkad se nastavci u d./l./i. izgovaraju reducirano.
22  Kod imenica je zabilježeno kolebanje između n. p. C i n. p. A; množinski se oblici ujed-

načuju prema n., a. i v. (osim g., a u d./l./i. postoji kolebanje).
23  Praslavenska rekonstrukcija riječi je sporna; vidi Kapović 2009: 237–238. Podatci iz što-

kavskoga i kajkavskoga narječja upućuju na n. p. c (Kapović 2005: 58). 
24  Praslavenska rekonstrukcija riječi je sporna, vidi Ligorio i Kapović 2011: 346.
25  Kod imenica je zabilježeno kolebanje između n. p. C i n. p. A; množinski su se oblici pot-

puno ujednačili prema n., a. i v.
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n. p. C n. p. C n. p. C1 n. p. C1 n. p. C2

N. stȃn mrȃv stȏg gȍlūb mrȃk
G. stȃna mrȃva stȍga gȍlūba mrȃka
D. stánu mrȃvu stògu gȍlūbu mráku
A. stȃn mrȃva stȏg gȍlūba mrȃk
V. stȃnu mrȃvu stȍgu gȍlūbe mrȃku
L. stánu mrávu stògu gȍlūbu mráku
I. stȃnon mrȃvon stȍgon gȍlūbon mrȃkon
n. stȁnovi mrȁvovi/mrȃvi stȍgovi gȍlubovi mrȁkovi

g. stanóvā mrávā stogóvā golubóvā mrȁkōvā
d. stanòvima mràvima stogòvima/ 

   stȍgovima
gȍlubovima mrȁkovima

a. stȁnove mrȁvove/mrȃve stȍgove gȍlubove mrȁkove
v. stȁnovi mrȃvi stȍgovi gȍlubovi mrȁkovi
l. stanòvima mràvima stogòvima/ 

   stȍgovima
gȍlubovima mrȁkovima

i. stanòvima mràvima stogòvima/ 
   stȍgovima

gȍlubovima mrȁkovima

Tablica 3. Primjeri podtipova n. p. C

6. Naglasna paradigma d?

Postoje oprečna mišljenja o podrijetlu naglasne paradigme d. Pitanje je je li 
ona uopće postojala u praslavenskome jeziku ili je samo produkt miješanja na-
glasnih paradigama zbog razvojnih promjena u naglasnome sustavu, koje su se 
neovisno događale u svakome govoru.

U literaturi se n. p. d najčešće definira kao miješana paradigma između  
n. p. b i n. p. c26. Kao potvrda postojanja n. p. d. uglavnom se navode neki ruski 
i bjeloruski govori, tzv. krivićki govori (Lehfeldt 2009: 21), a istraživanja poka-
zuju da su se ostatci n. p. d očuvali i u drugim slavenskim govorima (Dibo, Za-
mjatina, Nikolaev 1993: 91)27.

Navodilo se da je n. p. d očuvana i na Susku (Hamm, Hraste i Guberina 
1956), iako su se ti podatci nerijetko kritizirali i smatrali nepouzdanima28. Me-

26  Vidi Langston 2006: 261 i Kapović 2008: 7.
27  Više u Mandić 2009: 119–122.
28  Langston 2006: 260 i Vermeer 2009: 136–137. 
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đutim, istraživanje koje je provela Shrager (2011) na susačkim iseljenicima u 
New Jerseyju pokazalo je očuvanje sinkronijske n. p. D29.  

Iako su potvrde za n. p. d većinom bile rezervirane za čakavske govore, prve 
primjere za n. p. D u Dubrovniku grm, br, gnj, grz, ms, stg, st iznosi 
Ligorio (2008) u neobjavljenome uručku s predavanja „Flat intonation in Arde-
lio Della Bella’s dictionary“, čime potiče na daljnja i sustavnija ispitivanja.

U prikupljenoj građi govora Komazina neke se imenice mogu svrstati u sin-
kronijsku n. p. D koju karakterizira dugi silazni naglasak u N./A., a kratki ili dugi 
uzlazni u kosim padežima. Nije sigurno je li to neka novija pojava ili pak ostatak 
n. p. d, no neosporno je da imenice koje odskaču od ostalih paradigama prema re-
konstrukcijama ruske akcentološke škole pripadaju n. p. d ili postoji kolebanje iz-
među n. p. b i n. p. d: most (psl. b/d), bor (psl. b/d), kļun (psl. d), cvijet (psl. d).

 
N. cvijȇt mȏs kļȗn bȏr
G. cvijéta mòsta kļúna bòra
D. cvijétu mòstu kļúnu bòru
A. cvijȇt / nȁ cvijēt mȏs /nȁ mōs kļȗn / ȕ kļūn bȏr/nȁ bōr
V. cvijȇtu mòstu kļȗnu bȍru
L. cvijétu mòstu kļúnu bòru
I. cvijéton mòston kļúnon bòron

n. cvjȅtovi mòstovi kļȕnovi bòrovi
g. cvjȅtōvā mȍstōvā kļunóvā bȍrōvā
d. cvjȅtovima mòstovima kļȕnovima bòrovima
a. cvjȅtove mòstove kļȕnove bòrove
v. cvjȅtovi mòstovi kļȕnovi bòrovi
l. cvjȅtovima mòstovima kļȕnovima bòrovima
i. cvjȅtovima mòstovima kļȕnovima bòrovima

Tablica 4. Primjeri sinkronijske n. p. D.

7. Zaključak

Iako se u novoštokavskim govorima mogu pronaći potvrde starih naglasnih 
paradigama, i iz ove je analize razvidno da se inovacije šire te će postupno pre-
vladati kod mlađih govornika. 

29  Većina se građe podudara s onom koju su zabilježili Hamm, Hraste i Guberina (1956), 
no u nekim primjerima Shrager bilježi oksitonski naglasak, npr. brȋx, briγȁ, dok u Hamm i dr. 
(1956: 104) stoji brȋx, brȋγa.
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Iz ekscerpirane je građe potvrđena tendencija prelaska nekih imenica iz 
n. p. A u n. p. B, dok u množinskim oblicima nisu zabilježene sekundarne promje-
ne naglaska. Staro stanje, pomičnost naglaska i preskakanje na proklitiku još se 
jako dobro čuva u n. p. C, no u množini se širi nepomičan naglasak na prvome 
slogu. Većina imenica n. p. B množinu ujednačava prema n. p. C te uz tip bòrovi 
postoji i tip klȉpovi, dok obrnut utjecaj nije zabilježen (nema bròdovi nego samo 
brȍdovi), a na n. p. A je neznatan; postoji samo nekoliko primjera u kojima su-
postoje oba naglaska: bȉčevi/bìčevi, rȁtovi/ràtovi, prȁgovi/pràgovi. U ostalim 
primjerima zabilježen je samo kratkosilazni naglasak. 

Geografska izoliranost područja i sociolingvistička zatvorenost govornika 
prema znatnim vanjskim utjecajima, uz potvrđene primjere očuvanih paradiga-
ma, daje nam nadu da će se iscrpnim i sustavnim istraživanjima susjednih go-
vora postojanje sinkronijske n. p. D potvrditi kao očuvani jezični antikvitet, a 
ne kao slučajni fenomen.
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The Accent of Masculine O-Stems in the Dialect of Komazini

Abstract

Neo-Štokavian dialects preserve the inherited Proto-Slavic accent para-
digms relatively well. The paper discusses the accentuation of the masculine 
o-stems in the Neo-Štokavian dialect of Komazini and describes the changes that 
occurred in the accent paradigms (a. p.). It presents many examples of mascu-
line o-stems obtained through field research. There are examples of a shift of 
certain nouns from a. p. A to a. p. B, but no secondary accentual changes in the 
plural paradigms have been observed. Old stative paradigms, accentual mobili-
ty, and accentual shifts to proclitics are all well preserved in a. p. C, as are plu-
ral forms with the accent on the first syllable. Most of the a. p. B nouns have 
adopted the accentuation of a. p. C in the plural, while the opposite influence is 
not attested, and a. p. A is minimally affected. Finally, examples of a possible 
synchronic a. p. D have been found. 

Ključne riječi: Komazini, akcentuacija, o-osnove, novoštokavski
Key words: Komazini, accentuation, o-stems, Neo-Štokavian




