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NAGLASAK O-OSNOVA MUSKOGA RODA U
GOVORU KOMAZINA

U novostokavskim se govorima jos uvijek dobro ¢uvaju ostatci starih naglas-
nih paradigama te su terenskim istrazivanjem u govoru Komazina priku-
pljene imenice 0-osnova muskoga roda. U ¢lanku se iznosi trenutacno sta-
nje i opisuju promjene koje su zahvatile sve naglasne paradigme. Potvrdena
je tendencija prelaska nekih imenica iz n. p. Au n. p. B, dok u mnozinskim
oblicima nisu zabiljezene sekundarne promjene naglaska. Staro stanje, po-
micnost naglaska i preskakanje na proklitiku ¢uva se u n. p. C, no u mnozi-
ni se §iri nepomican naglasak na prvome slogu. Ve¢ina imenica n. p. B mno-
zinu ujednacava prema n. p. C, dok obrnut utjecaj nije zabiljeZen, a na n. p. A
je neznatan. Donose se primjeri koji upucuju na moguce postojanje sinkro-
nijske n. p. D.

1. Uvod

U ¢lanku ¢e se promatrati promjene koje su se dogodile u naglasnome su-
stavu 0-osnova muskoga roda? u novostokavskome govoru Komazina®. Koma-

! Kratice: n. p. — naglasna paradigma; N., G., D., A., V., L., . — padeZi u jednini; n., g., d.,
a., v., 1., 1. — padeZi u mnozini; a, b, ¢, d — praslavenske paradigme; A, B, C, D — suvremene pa-
radigme.

2 Pregled naglasnih paradigama 0-osnova muskoga roda u hrvatskome vidi u Kapovi¢
2006, 2010.

3 Ojkonim je motiviran prezimenom, no katkad se naziva i Kraj (< kraj ‘predio izmedu ko-
rita rijeke i gorskoga vijenca’) Vidovi¢ 2011a: 135-137.
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zini* su zaselak Vidonja®, nalaze se u Neretvanskoj dolini, a za koju ¢e se godi-
nu vjerojatno ugasiti. U drugoj polovici 19. stolje¢a Komazini su s Vidonja do-
§li na Visoku Glavicu, a pedesetih su godina prosloga stolje¢a formirali zaselak
uz cestu.

Grada je dobivena tijekom prikupljanja frazeoloSke grade, ispunjavanja
Upitnika za Hrvatski jezi¢ni atlas, posebnim popisom za ispitivanje naglasnih
paradigama® te iz slobodnoga govora, a zabiljeZena je na digitalnim snimkama.
U ispitivanju su od 2008. do 2010. sudjelovali pok. Nedjeljko Komazin, roden
godine 1927. i Kata Komazin, rodena 1920.

2. Naglasne paradigme

Tri su osnovne naglasne paradigme u praslavenskome jeziku’; n. p. a sa stal-
nim mjestom naglaska na oshovi, n. p. b s naglaskom na zadnjemu slogu ko-
rijena ili na prvome slogu nastavka i n. p. ¢ s pomi¢nim naglaskom. Te se pa-
radigme® primjenjuju na suvremeni hrvatski jezik i bit ¢e temelj analizi ovo-
ga rada.

3. Naglasna paradigma a

U n. p. a rijeci su imale stalan akut na korijenu u svim oblicima. Stari akut
daje” u hrvatskome, pa se n. p. a odrazava kao sinkronijska naglasna paradigma
s u svim padezima. Ova paradigma ne podlijeZe osobitim promjenama u go-
voru Komazina, no biljezimo neke utjecaje n. p. b i n. p. c.

Uzlaznost® se pojavljuje i u jedninskim i u mnozinskim padezima. Iako neke
imenice u D. i L. ¢uvaju izvorni naglasak: sedu, kravu, klinu, caru, plugu,

4 Prema predaji, iz Hutova su doSla tri brata od kojih se jedan potur¢io, postao Komadina
i odselio u Mostar, a ostala su dvojica dosla na Vidonje. Komazini pak ¢esto kazu da su talijan-
skoga podrijetla. Vidovi¢ (2011b) iznosi da su Komazini zapravo Lucic¢i koji su se u popovskim
maticama biljezili kao Komazini do 1737. godine. Podrijetlo prezimena veze se uz apelativ
kumasin ‘kum’ od kojega je izvedeno prezime Komasina, kako je zabiljezeno u dubrovackim ma-
ticama 1781.

> Vecina vidonjskih ojkonima motivirana je antroponimom, a dio ih je motiviran prezi-
menima, kao primjerice Komazini. Vise o vidonjskoj antroponimiji i toponimiji vidi u Vidovié¢
2005, 2011a.

® Zahvaljujem Mati Kapovi¢u na ustupljenome popisu te mnogobrojnim savjetima. Zahva-
ljujem i Tijmenu Pronku na poticajnim sugestijama.

" Akcentolozi moskovske $kole pretpostavljaju i postojanje n. p. d. O n. p. d vidi viSe u Ka-
povi¢ 2008: 7 i Mandi¢ 2009: 119-122.

8  Vise o naglasnim paradigmama vidi u Kapovi¢ 2008.

°® U novijoj dijalektoloskoj literaturi uzlaznost se jo$ naziva i visnost, v. Beni¢ 2007.
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prstu, miSu, mlinu, kod nekih L. i D., koji se prema njemu ujednacio, zbog utje-
caja n. p. ¢ postaje uzlazan®®: dimu, ratu, ¢asu, jadu, raku, pragu, lanu, siru.
Komazini ¢e uvijek rec¢i da zive na Kraju pa promjena nije zabiljeZena ni u G.
kraja, jer se u L. ¢uva starije stanje. To je poduprto ¢injenicom da se i u n. ¢uva
krajevi, a g. je preuzet iz n. p. c: krajéva, iako se sve ¢e§¢e moze Cuti i Krajeva.
S druge strane, ve¢ spomenuti L. u ratu, na pragu, u jadu vjerojatno su utjecali
na G.: praga, rata, jada. Napomenimo i to da su N. n. p. a i n. p. b jednaki, pa
imenice iz n. p. a preuzimaju oblike G. n. p. b: bica, rata, raka, praga.

U dugoj se mnozini novostokavskih govora katkad, analogijom prema n. p. b,
pojavljuje sekundarna uzlaznost ispred nastavka -ovi, no u govoru Koma-
zina primje¢ujemo ¢uvanje staroga naglaska: sédovi, carevi, pligovi, kmetovi,
miSevi, mlinovi, a tek u pokojemu primjeru supostoje oba oblika: bicevi/bicevi,
ratovi/ratovi, pragovi/pragovi. Nijedanput nije posvjedocen samo uzlazni na-
glasak. Ipak, moguce je pretpostaviti da ¢e se imenice kod kojih postoje kole-
banja ujednaciti prema n. p. b, $to je tendencija u veéini novostokavskih govo-
ra. Takav mladi uzlazni naglasak u novostokavskim se govorima §iri i un. p. C,
no u promatranome govoru ostvaruje se silazni naglasak, ¢ime n. svih paradi-
gama cuva razlikovnost.

U analiziranome govoru dulje se docetni slogovi ispred -j: N. kréaj, ali
G. kraja, a duljenje™ zahvacda i dvoslozne rije¢i s " na prvome slogu koje potjecu
od n. p. a, a zavrSavaju na sonant N. javor — G. javora, N. sever — G. severa,
N. jasén — G. jasena. Te imenice u N. i G. dobivaju isti obrazac kao i stare imeni-
ce Nn. p. ¢ kod kojih je pravilno produzen zadnji slog: N. grébén — G. grébena,
N. zéver — G. zevera.

Svi su kosi padezi kratki, ¢ime se izjednacuju s imenicama n. p. C. Jedini je
izuzetak imenica guster, gdje je potvrdena kraéina u svim padeZima *giscers
> guster'?,

Bududéi da se izvorna opreka izmedu n. p. a i n. p. ¢ nije o¢uvala, s vreme-
nom su neke imenice iz n. p. a presle u n. p. C: kamén, pistén, a imenice iz n. p.
cun. p. A: govor, cemer, plamen.

10
1n

U n. p. ¢ lokativ je uzlazan samo kod imenica koje oznacuju nezivo.

O novostokavskim duljenjima vidi u Kapovi¢ 2008: 26-27.

O izmjeni duljine i krac¢ine u kosim padezima vidi u Kapovi¢ 2008: 27 i Ligorio i Kapo-
vi¢ 2011: 359-362.

12
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Prema promjenama koje su se dogodile imenice mozemo podijeliti u 3 podtipa:
n. p. A3 brat, car, dim, 3éd, kriv, kasal, klin, guster,
jastréb, jug, blavor, labud, jezik, plug, mis, mlin,
govor, gost, cemer, dogazaj, plamen'
n. p. A-B¥™: cas,dlan, jad, kraj, lan, sir
n. p. A/BY: prag, rik, rat, bic.

n. p. A n. p. A-B n. p. A/B
N. 3ed dlan bic¢
G. 3&da dlana"’ bic/bica
D. 3edu dlanu bicu
A. 3&da dlan bi¢
V. 3edu dlanu bicu
L. 3edu dlanu bicu
L. 3&don dlanon bicen/bicen
n. 3edovi dlanovi bicevi/bicevi
g. 3edova dlanova biceva
d. 3¢dovima dlanovima bicevima/bicevima
a. 3edove dlanove biceve/biceve
v. 3edovi dlanovi bicevi/bicevi
L. 3¢dovima dlanovima bicevima/bicevima
i. 3edovima dldnovima bicevima/bicevima

Tablica 1. Primjeri podtipova n. p. A

4. Naglasna paradigma b

U n. p. b naglasak je na prvome slogu nakon osnove ili na zadnjemu slogu
osnove, a U novostokavskoj n. p. B realiziraju se novostokavski uzlazni naglasci.

Kod jednosloznih se rije¢i u V. ostvaruje ¢eoni naglasak (kao i u n. p. C): bobu,
boku, volu, ¢epu, podu, krovu, stolu, zépu, konu, kosu, snopu, topu, $to vrijedi i
za viSeslozne rijeci: vojnice, kovacu, mjehiiru. lako se u mnozini ¢eoni naglasak

13
14
15

Rijec je o imenicama sa stalnim kratkosilaznim naglaskom na osnovi u svim padezima.
Imenice koje su iz n. p. C presle u n. p. A: govor, gost, cemer, dogazaj, plamén.
U ovome tipu dolazi do mijesanja n. p. A i n. p. B. Vidljivo je da odredeni oblici idu po
jednome naglasnome tipu, a drugi po drugome.

% QOvaj tip ima fakultativni B-naglasak, odnosno rije¢ moze ié¢i i po jednoj i po drugoj na-
glasnoj paradigmi.

1 Oblici koji odstupaju od ,,glavnih® paradigama n. p. A, n. p. B i n. p. C u tablicama
su u kurzivu.
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gubi, odnosno ujednacuje s nominativnim: borovi, ¢épovi, bobovi, vojnici, popovi,
slonovi, ipak je zabiljezen: klipovi, volovi, jézevi, kralevi, spiizevi, Ziievi.

Kod uvodenja duge mnozine -ovi/-evi u govoru Komazina kod nekih je ime-
nica zabiljezen sekundarni”. Razvidno je da duge osnove uvijek imaju” : jeZevi,
klucevi, spuzevi, dok kod kratkih osnova biljezimo i stariji tip (bOrovi) i mla-

di tip (klipovi).

U genitivu mnoZine n. p. B kod imenica s kratkom i dugom osnovom uvijek je" .
Niti jednom nije zabiljezeno ujednacavanje prema nominativu mnozine: krovova,
podova, borova, bokova, volova, bobova, stolova, makova, zépova, slonova itd.

Prema promjenama koje su se dogodile imenice mozemo podijeliti u tri podtipa:

n. p. B:  bik, bob, bok, bor, cep, zak, kon, kovac, mak,
pop, slon, snop, top, vo, vojnik
n. p. B 3on, grijéh, jéz, kluc, kos, kral, krov, lijék, pan,
pod, put, smijéh, spiz, sto, viv, zglob, zep, zi]
n. p. B): komad, leptir, mjehiir®.
n.p.B n.p.B n. p. B, n. p. B,

N. vO vojnik spiz mjehir
G. vola vojnika spuza mjehura
D. volu vojniku spuzu mjehiru
A. vola vojnik spuza mjehir
V. volu vQjnice splizu mjchiiru
L. volu vojniku spuzu mjehtru
L volon vojnikon spuzon mjehtron
n. volovi vojnici spiizevi mjehuri
g. volova vojnika spuzéva mjehura
d. volovima vojnicima spuzevima mjehirima
a. volove vojnike spuzeve mjehtre
v. volovi vojnici spuzevi mjehuri
L. volovima vojnicima spuzevima mjehtrima
i. volovima vojnicima spuzevima mjeharima

Tablica 2. Primjeri podtipova n. p. B

18

rio u ostalim padezima.
19

padezima oblici n. p. b.
20

Kapovi¢evu misljenju, rije¢ je o imenicama koje pripadaju mijesanoj n. p. C-B.

Rije¢ je o imenicama koje su u mnozini preuzele silazni naglasak iz n. p. a koji se proSi-
Imenice kod kojih je u N./A. silazan naglasak (sekundarno prema n. p. C), a u ostalim su

O praslavenskim rekonstrukcijama vidi u Ligorio i Kapovi¢ 2011: 344, 346, 347. Prema
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5. Naglasna paradigma ¢

U psl. n. p. ¢ naglasak je bio pomi¢an; mogao je stajati na pocetku ili na kra-
ju rijeci. U Stokavskome se n. p. ¢ odrazava kao naglasna paradigma s pomic-
nim naglaskom, no ta se pomicnost moze sekundarno izgubiti, Sto je zabiljeze-
no kod nekih imenica promatranoga govora.

Kod imenica koje znace nezivo biljeZimo uzlaznost u L. na stogu, u gradu,
po danu, u stanu, dok ona kod imenica koje znace Zivo izostaje: 0 bogu, o sinu.
Prema Kapovicu (2010: 80), ta je razlika osobito uocljiva kod imenice vrag, Sto
je potvrdeno i govoru Komazina. Kada se imenica rabi u znacenju ‘sotona’ za-
biljezeni je L. vragu, a kad opéenito oznadava neku nesrecu kaze se ko po vragu.
Kod imenica mrav i cjv nastavak u L. je uzlazan: (D. mravu/civu [l L. mravu/
C/VU), $to je suprotno o¢ekivanjima. Ovi su primjeri u skladu sa Stankiewicze-
vom tvrdnjom (1993: 123, bilj. 8, Kapovi¢ 2010: 80, bilj. 142) da se mali kuk-
ci, primjerice mrav ili crv, katkad percipiraju kao nesto nezivo te se u paradi-
gmi ponasaju kao imenice koje znace nezivo. Izvorno razlikovanje D. i L. u n.
p. ¢ potvrdeno je i kod imenice glas: D. glasu // L. na glasu.

Kod imenice miiz takoder se dogodila zamjena te je u D. mizZu zabiljezen si-
lazan, a u L. muzu uzlazan naglasak, kao kod imenica koje oznacuju nezivo.

Dativni se naglasak najée$c¢e poopcéuje prema lokativu: stogu, rogu, brodu,
nosu, mosku, klasu, stanu, daru, ddgu, gradu, prédhu, danu, mréaku, zviku itd.

U dvosloznih imenica s nepostojanim a visnost lokativnoga nastavka ocu-
vala se u imenica l&ktu, bubru, mosku, a dativ se izjednacio s lokativnim
oblicima.

U mnozinskim oblicima inovacije prodiruu g., ali iu d./1./i. U genitivu mno-
zine biljezimo:
. stari naglasak: vragova, sinova, golubova, grebenova, stanova, stogova,
laktova, gradova, rogova, vukova, zubova, sokolova

. dvostruki ostvaraj: kordaka/kordka, darova/darova, bubnéva/bubnéva

.....

U dativu mnozine takoder postoje alternacije:

o stari naglasak: vragOvima, sindvima, stanovima, rogovima, zubovima
e dvostruki ostvaraj: stogovima/stogovima, gradovima/gradovima

o mladi naglasak: darovima, digovima, glasovima, nosovima/nosevima,
golubovima.
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U kratkoj se mnozini rijetko javlja analogija prema nominativu: n. ¢fvi — d./1./i.
c/vima, no zabiljezeni su izvorni oblici s pokra¢enim korijenom: n. dani —d./L./i.
dan'ma?, n. zabi — d./1./i. zub'ma, n. mravi — d./l./i. mravima (vidi Tablicu 3.).

U dugoj je mnoZini zabiljezeno starije stanje: brodovi, glasovi, stogovi,
kfunovi, rogovi itd. Time je potvrdeno da se imenice Nn. p. ¢ i n. p. b ne stapaju,
odnosno da se u n. p. ¢ nikada ne pojavljuje mladi naglasak tipa rogovi, kao ni
u ve¢ spomenutoj n. p. a.

Poopcenje duljine iz N. u kosim padezima zabiljezeno je samo kod imeni-
ce N. grom — G. groma, a primjeri N. rog — G. roga, N. sok — G. soka, N. stég
— G. stoga potvrduju da se izmjena duljine u nominativu i kracine u genitivu
dobro ¢uva. Samo u jednome primjeru potvrden je utjecaj kosih padeza na
N. gost < G. gosta.

Preskakanje naglasaka na prednaglasnice uglavnom je dosljedno: za nas, i
lad, oko vrata, preko dana, it boga, i glas, it mrak, i stan itd.

U N. dulji se zadnji slog osnove (stari " u jednosloznim se rije¢ima dulji u”),
primjerice *nosv > nos, *rogv > rog, *sokv >sok, *bogv > bog, *gromwv >
grom, pa se u N. ne razlikuju kratke i duge osnove. U G. razlika se ¢uva soka :
klasa, dara.

Duljenje se ostvaruje i u nenaglaSenim slogovima: grébén, griimén, 3eéver.
Kod ovih je imenica zabiljeZena izvorna opreka — duzina u N./A., kracina u ko-
sim padezima.

Prema promjenama koje su se dogodile imenice mozemo podijeliti u 3 pod-
tipa:

n. p. C: dan, mrav, rog, sin, stan, vrag, ziib

n. p. C? dar, 3ever®, galeb, glas, golub, grad, grebeén,
griimen, korak, lakat, madez*, miz, soko, stog, vik

n. p. C2* bog, bréod, dig, grom, klds, [6v, mozak, mrdk,
nos, prah, zéc, zviik.

21
22

Katkad se nastavci u d./1./i. izgovaraju reducirano.
Kod imenica je zabiljezeno kolebanje izmedu n. p. C i n. p. A; mnozinski se oblici ujed-
nacuju prema n., a. i v. (osim g., a u d./1./i. postoji kolebanje).

% Praslavenska rekonstrukcija rijeci je sporna; vidi Kapovi¢ 2009: 237-238. Podatci iz Sto-
kavskoga i kajkavskoga narjecja upucuju na n. p. ¢ (Kapovi¢ 2005: 58).

2 Praslavenska rekonstrukcija rije¢i je sporna, vidi Ligorio i Kapovi¢ 2011: 346.
Kod imenica je zabiljezeno kolebanje izmedu n. p. C in. p. A; mnozinski su se oblici pot-
puno ujednacili preman., a.iv.

25
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n. p. C n. p.C n. p.C, n. p.C, n.p.C,
N.| stan mrav stog golub mrak
G.| stana mrava stoga goliiba mraka
D.| stanu mravu stogu golubu mraku
A.| stan mrava stog goOliba mrak
V.| stanu mravu stogu goliibe mraku
L. | stanu mravu stogu golubu mraku
L stanon mravon stogon golibon mrakon
n. stanovi mravovi/mravi stogovi golubovi mrakovi
g. stanova mrava stogova golubdva mrakova
d. stanovima | mravima stogovima/|  golubovima | mrékovima
stogovima
stinove mravove/mrave | stogove golubove mrakove
v. stanovi mravi stogovi golubovi mrakovi
1. stanovima | mravima stogovima/|  golubovima | mrékovima
stogovima
1. stanovima | mravima stogovima/|  golubovima | mrékovima
stogovima

Tablica 3. Primjeri podtipova n. p. C

6. Naglasna paradigma d?

Postoje opre¢na miSljenja o podrijetlu naglasne paradigme d. Pitanje je je li
ona uopce postojala u praslavenskome jeziku ili je samo produkt mijesanja na-
glasnih paradigama zbog razvojnih promjena u naglasnome sustavu, koje su se

neovisno dogadale u svakome govoru.

U literaturi se n. p. d najées¢e definira kao mijeSana paradigma izmedu
n.p. bin. p.c®. Kao potvrda postojanja n. p. d. uglavnom se navode neki ruski
i bjeloruski govori, tzv. krivicki govori (Lehfeldt 2009: 21), a istrazivanja poka-
Zuju da su se ostatci n. p. d o¢uvali i u drugim slavenskim govorima (Dibo, Za-
mjatina, Nikolaev 1993: 91)7.

Navodilo se da je n. p. d o¢uvana i na Susku (Hamm, Hraste i Guberina
1956), iako su se ti podatci nerijetko kritizirali i smatrali nepouzdanima?. Me-

% Vidi Langston 2006: 261 i Kapovi¢ 2008: 7.
2 Vise u Mandi¢ 2009: 119-122.
% Langston 2006: 260 i Vermeer 2009: 136-137.
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dutim, istrazivanje koje je provela Shrager (2011) na susackim iseljenicima u
New Jerseyju pokazalo je ocuvanje sinkronijske n. p. D%.

lako su potvrde za n. p. d ve¢inom bile rezervirane za ¢akavske govore, prve
primjere za n. p. D u Dubrovniku grém, bor, gnéj, gréz, mds, stog, sté iznosi
Ligorio (2008) u neobjavljenome urucku s predavanja ,,Flat intonation in Arde-
lio Della Bella’s dictionary*, ¢ime potic¢e na daljnja i sustavnija ispitivanja.

U prikupljenoj gradi govora Komazina neke se imenice mogu svrstati u sin-
kronijsku n. p. D koju karakterizira dugi silazni naglasak u N./A., a kratki ili dugi
uzlazni u kosim padezima. Nije sigurno je li to neka novija pojava ili pak ostatak
n. p. d, no neosporno je da imenice koje odskacu od ostalih paradigama prema re-
konstrukcijama ruske akcentoloske $kole pripadaju n. p. d ili postoji kolebanje iz-
medu n. p. b in.p.d: most (psl. b/d), bor (psl. b/d), kjun (psl. d), cvijet (psl. d).

N. cvijét mos kfin bor

G. cvijéta mosta kluna bora

D. cvijétu mostu kfunu boru

A. cvijét / na cvijét mos /na mos kliin /it klin bor/na bor
V. cvijétu mostu klinu boru

L. cvijétu mostu kfunu boru

L cvijéton moston kjunon boron

n. cvjetovi mostovi kfiinovi borovi

g. cvjetova mostova klunova borova

d. cvjetovima mostovima kftinovima borovima
a. cvjétove mostove klunove borove

v. cvjétovi mostovi kliinovi borovi

L cvjetovima mostovima kfiinovima borovima
i. cvjetovima mostovima kltinovima borovima

Tablica 4. Primjeri sinkronijske n. p. D.

7. Zakljucak

Iako se u novostokavskim govorima mogu pronaci potvrde starih naglasnih
paradigama, i iz ove je analize razvidno da se inovacije Sire te ¢e postupno pre-
vladati kod mladih govornika.

®  Vecina se grade podudara s onom koju su zabiljezili Hamm, Hraste i Guberina (1956),

no u nekim primjerima Shrager biljezi oksitonski naglasak, npr. brix, briya, dok u Hamm i dr.
(1956: 104) stoji brix, briya.
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Iz ekscerpirane je grade potvrdena tendencija prelaska nekih imenica iz
n. p. Aun. p. B, dok u mnozinskim oblicima nisu zabiljeZzene sekundarne promje-
ne naglaska. Staro stanje, pomi¢nost naglaska i preskakanje na proklitiku jos se
jako dobro ¢uva u n. p. C, no u mnozini se $iri nepomican naglasak na prvome
slogu. Veéina imenica n. p. B mnozinu ujedna¢ava prema n. p. C te uz tip borovi
postoji i tip klzpovi, dok obrnut utjecaj nije zabiljeZen (nema brodovi nego samo
brodovi), a na n. p. A je neznatan; postoji samo nekoliko primjera u kojima su-
postoje oba naglaska: bicevi/bicevi, ratovi/ratovi, pragovi/pragovi. U ostalim
primjerima zabiljeZen je samo kratkosilazni naglasak.

Geografska izoliranost podrucja i sociolingvisticka zatvorenost govornika
prema znatnim vanjskim utjecajima, uz potvrdene primjere o¢uvanih paradiga-
ma, daje nam nadu da ¢e se iscrpnim i sustavnim istrazivanjima susjednih go-
vora postojanje sinkronijske n. p. D potvrditi kao o¢uvani jezicni antikvitet, a
ne kao slucajni fenomen.
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The Accent of Masculine O-Stems in the Dialect of Komazini

Abstract

Neo-Stokavian dialects preserve the inherited Proto-Slavic accent para-
digms relatively well. The paper discusses the accentuation of the masculine
o-stems in the Neo-Stokavian dialect of Komazini and describes the changes that
occurred in the accent paradigms (a. p.). It presents many examples of mascu-
line o-stems obtained through field research. There are examples of a shift of
certain nouns from a. p. A to a. p. B, but no secondary accentual changes in the
plural paradigms have been observed. Old stative paradigms, accentual mobili-
ty, and accentual shifts to proclitics are all well preserved in a. p. C, as are plu-
ral forms with the accent on the first syllable. Most of the a. p. B nouns have
adopted the accentuation of a. p. C in the plural, while the opposite influence is
not attested, and a. p. A is minimally affected. Finally, examples of a possible
synchronic a. p. D have been found.

Kljuéne rije¢i: Komazini, akcentuacija, 0-osnove, novostokavski
Key words: Komazini, accentuation, 0-stems, Neo-Stokavian
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