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NEKOLIKO ZAPAZANJA O TEKSTOLOSKIM I
METODOLOSKIM PROBLEMIMA U PROUCAVANJU
STAROHRVATSKIH PRAVNIH TERMINA U MARKA
MARULICA

Autor, motiviran ponajprije poznatom pretpostavkom o tome da je Mar-
ko Maruli¢ mozda studirao pravne znanosti, prvo daje pregled dosadas-
njih ogranicenih pokusaja da se govori o pravnoj terminologiji u Marulice-
vu opusu na hrvatskom jeziku. Poslije se, s obzirom na to da se u prikazanoj
literaturi katkada implicira (ali i eksplicira) da se Maruli¢ koristi tim termi-
nima zato $to je bio pravnik, pretragom spomenutog opusa u potrazi za po-
tencijalnim pravnim terminima pokusava utvrditi moze li se takvo razmislja-
nje bolje potkrijepiti ili pak opovrgnuti. Na kraju se raspravlja o metodolos-
kim problemima, ograni¢enjima, ali i mogucnostima poboljSanja takvih fi-
loloskih istrazivanja.

0. Uvod

S pravom se mozemo zapitati kakve je veze, tj. kontakte Marko Maruli¢
imao sa starohrvatskim pravnim izvorima — hrvatskim srednjovjekovnim prav-
nim tekstovima.! Ono $to je od njih prezivjelo do naseg vremena pokazuje da
je rije¢ najcesce o javnim ili privatnopravnim spisima »koji zivopisno svjedo-

' Ovaj je rad znatno izmijenjena i proSirena verzija referata Maruli¢ i starohrvatski pravni

izvori, izlozenog na medunarodnom znanstvenom skupu Colloquium Marulianum XXII., Knjige
i citatelji u hrvatskoj renesansi (1), 20.-21. travnja 2012.

189



®

Vuk-Tadija Barbari¢: Nekoliko zapazanja o pravnim terminima u Marka Maruli¢a
Rasprave 39/1 (2013.), str. 189-215

¢e o drustveno-pravnim odnosima u svakodnevnom ljudskom zivotu« (Kuzmi¢
2009: 405). Kada stvari postavimo na taj nacin, vidimo da Maruli¢, humanist
svjetskoga glasa, koji je jo$ uz to nastojao pisati i izrazavati se hrvatskim jezi-
kom, nije mogao a da ne doprinese tim druitveno-pravnim odnosima. Stovise,
znamo to i sigurno — Maruli¢ je bio, prema monografiji Mirka Tomasovica, ve-
oma aktivan u pravnickim i sudskim poslovima: zastupao je u parnicama maj-
ku, bracu, oca, nevjestu, i to u ulozi tuzitelja i u ulozi tuzenika. Bilo je rije¢ii o
sporovima oko ostavine i oporuke s bracom majke Dobrice, s rodacima Papa-
licima; zabiljezeno je takoder da se Markov otac branio od optuzbe falsificira-
nja rukopisa, a Maruli¢evo se ime pojavljuje i u drugim administrativnim do-
kumentima.>

Znamo, doduse, za sve te njegove poslove, znamo za jedan njegov latin-
ski epigram o odvjetniku®, ali ne znamo pouzdano da je studirao pravne zna-
nosti.* U Tomasovié¢evoj monografiji konstruiran je, imajuc¢i na umu da su Ma-
ruli¢i tradicionalno studirali uglavnom pravo u Padovi, doduse vrlo vjerojatan,
ali ipak scenarij, prema kojem je Marko Maruli¢ mozda stanovao ondje i hra-
nio se kod rodbine dok je pohadao taj studij.’ Tomu u prilog govori i ¢injenica
da je poslije bio ispitivatelj sluzbenih spisa pri splitskoj gradskoj upravi te na-
kon toga jedan od gradskih sudaca®, a da ne govorimo o tome da je utvrdeno da
mu je oporuka iz 1521. napisana veoma struc¢no — u nekoliko navrata njome se
bavio npr. Lujo Margeti¢.” Zato i ne ¢udi da npr. Luko Paljetak na jednom mje-
stu uopce nije sumnjao u to da je Maruli¢ bio pravnik, premda je kao izvor na-
veo upravo tu monografiju, u kojoj to pak nije decidirano re¢eno.?

2 Vidi Tomasovi¢ 1999: 17-18.

3 Vidi LPMM: 14-15.

4 w»lzaklerika i za svjetovnjaka koji je potkraj srednjeg vijeka odlazio na neko sveuciliste u
Italiji pravo je bilo najlogi¢niji izbor, kao najsnazniji i najvazniji studij i po broju studenata i po
statusu unutar sveuciliSta. Studij slobodnih umijeca (artes) ni izdaleka nije ugrozavao elitnu po-
ziciju prava, a humanisti¢ke discipline tek su se postupno uvodile i prodirale s margina sveucilis-
ne naobrazbe prema njezinu sredistu.« (Lonza 2010: 44).

> U Lonza 2010. rekonstruira se tipi¢an profil dubrovackog $kolovanog pravnika kasnog
srednjeg vijeka. lako nije rije¢ o Splitu, mogu se doznati op¢e informacije o studiju i studentima
prava te dobiti dobar uvid u tu problematiku u jednom dalmatinskom gradu.

¢ Vidi Tomasovi¢ 1999: 17.

7 Vidi Margeti¢ 2000. i 2005, a za kriticko izdanje vidi MO.

8 Donosimo i §iri kontekst, jer je zanimljiv za nasu temu: »Te svoje navode Maruli¢ pot-
krepljuje povijesno-biblijskim primjerima BoZje pomoéi drugima (proroku Iliji i Elizeju; Izrael-
cima u borbi protiv faraona; Jeruzalemu protiv kralja Ksara, protiv Idumejaca, Maobita, Amo-
nita), sa zadivljuju¢om pravnickom argumentacijom — Maruli¢ je, prisjetimo se, studirao prav-
ne nauke i bio u tome vjest, kao i njegova braca — logicki zasnovanom na jednostavnim premi-
sama: ako si mogao pomo¢i njima, pomozi i nama radi ve¢ ranije podastrtih dokaza.« (istaknuo
VTB) (Paljetak 2002: 344).
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Ako 1 prihvatimo to da je Maruli¢ studirao pravo u Padovi, mozemo biti si-
gurni da ondje nije proucavao hrvatsku pravnu terminologiju. No, s druge stra-
ne, buduci da je rijec¢ o istaknutom intelektualcu, to svakako povecéava vjerojat-
nost da bi bio sklon njezinu mozda i temeljitu upoznavanju, a najmanje na toj
razini da se morao zapitkivati koji bi termini bili ekvivalenti u njegovu mate-
rinskom jeziku. Sto se ti¢e samoga Splita, vazan je Kukuljevicev izvjestaj: »Nu
znamenito je, da se u javnih sudackih zapisnicih splietskih XV. vieka pozivlju
takodjer Cesto na obi¢ajno pravo slovinsko (mos slavonicus), koje
bijase pred sudom od iste krieposti, kao i ostali pisani zakoni. U istih zakonih
splietskih dolaze Cesto i slovinski izrazi iz staroga prava slovinskoga ... Jezik
uprave bijaSe latinski i talijanski, ali je svaka naredba poglavarstva javno po li¢-
nicih (praecones), u prisutju ob¢inskoga tajnika proglasivana stanovni¢tvu na
jeziku hrvatsk o m.« (Kukuljevi¢-Sakcinski 1869: VII).

U prvom dijelu rada, nakon opisa korpusa, dajemo pregled (ali ne¢emo se
ustrucavati odmah i komentirati ako smatramo to potrebnim) dosadasnjih po-
kusaja da se govori o pravnoj terminologiji u opusu Marka Maruli¢a na hrvat-
skom jeziku, koji doista nisu bili sveobuhvatni, a neki su i na razini usputnog
spominjanja. Takoder se, s obzirom na to da se u prikazanoj literaturi katkada
implicira (ali i eksplicira) da se Maruli¢ koristi tim terminima zato $to je bio
pravnik, pretragom spomenutog Maruli¢eva opusa u potrazi za potencijalnim
pravnim terminima pokusava utvrditi moze li se takvo razmisljanje bolje pot-
krijepiti ili pak opovrgnuti. U zadnjem se dijelu rada raspravlja o metodolos-
kim problemima, ogranicenjima, ali i mogu¢nostima poboljSanja ovakvih filo-
loskih istrazivanja — naznacit ¢emo za koje sve uvjete smatramo da trebaju biti
ispunjeni kako bi se o0 ovoj temi moglo utemeljenije govoriti, a jedno od oruda
jest i stavljanje analiziranog leksika u §iri, tekstoloski kontekst, a drugo i dubo-
ka analiza koriStene literature.

1. Opis korpusa

Za potrebe istrazivanja iskoristen je potkorpus Hrvatskog nacionalnog kor-
pusa s Maruli¢evim djelima’®, a kako on pak ne sadrzava sva njegova djela (ne-
dostaje Naslidovan ’je'®), koriStena je dakako i edicija Maruli¢evih Sabranih
djela, a osobito rjecnici izdavani u svakoj knjizi te edicije. Korpus Maruli¢evih
djela usporedivan je s korpusom pravnih tekstova (tj. pronalazene su leksicko-
-terminoloske slicnosti), koji dakako nema punu reprezentativnost (jer ne obu-

°  Vidi HNK.
10 Vidi Nasl.
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hvaca sve pravne tekstove koje bi mogao obuhvatiti), ali svakako moze zado-
voljiti u tom smislu da premasuje po koli¢ini teksta polovinu korpusa Maruliée-
vih djela, $to smatramo dovoljnim. Uzimamo u obzir sljedece pravne tekstove:
Vinodolski zakon, Krcki statut, Istarski razvod, Poljicki statut te Zakon kastela
Moséenic."" Podatke iz tih tekstova crpimo na osnovi preliminarnih tekstolos-
kih radova na sastavnici korpusa starohrvatskoga jezika koja ukljucuje pravne
tekstove.!? Iz tog se razloga grada, neovisno o metodama s pomocu kojih se do-
lazi do podataka, citira prema dosad dostupnim izdanjima.'* Jednako tako ¢emo
citirati Maruli¢eva djela isklju¢ivo prema Sabranim djelima (a podrazumijeva
se da se veci dio toga moze na¢i u HNK-u).

Navedeni pravni tekstovi ostali su svi sacuvani u kasnijim prijepisima, no
smatramo da dobro Cuvaju starinu — u svakom slucaju vise nego dovoljno za
nase terminoloske potrebe, stoga smo sebi i dopustili, kako bismo povecali kor-
pus, uzeti u obzir i tekstove koji dolaze iz vremena nakon Maruli¢a. Tako je npr.
ZKM sacuvan u kasnom prijepisu, a samo neke njegove odredbe sezu u XV. st.,
dok ostale znaju biti i znatno mlade.'* Takoder i PS sadrzava mlade odredbe'®,
koji nam je posebno zanimljiv s obzirom na zemljopisnu blizinu Poljica Splitu.

1.1. 1z dosadasnje literature

Poticaj, ali i opravdanje ovom istrazivanju ponajprije pronalazimo u dvjema,
mozemo reci, predradnjama, koje su se bavile leksikom Maruli¢eve Suzane na taj
nacin da su u njoj prepoznavale knjizevnojezi¢nu bastinu. Bratuli¢'® je primije-
tio da je obrambeni govor Joakimov pred Suzanom, sucima i njegovom obitelji
sastavljen po pravilima odvjetni¢ke obrane. Ustvrdio je pritom da se na vise mje-
sta u tekstu vidi da je Suzanin autor pravnik. No, §to je jo$ vaznije za nas, navodi
da se Maruli¢ koristi hrvatskim pravnim terminima koji su tada uobicajeni u Spli-
tu te za primjer daje termine sud 1 sudac uz jednu aluziju na etimon termina pri-
stav'” (koji je inace jako Cest u PS-u) te primjer s terminom rota:

" Imamo uvid i u neke manje isprave, ali kako se nije pokazala potreba da donosimo pri-

mjere iz njih, bilo bi suvi$no sve ih navoditi.

12 Starohrvatski korpus izraduje se za potrebe projekta Starohrvatski rje¢nik u Institutu za
hrvatski jezik i jezikoslovlje. Vidi npr. Barbari¢ i Kapetanovi¢ 2012.

13 Za sve izvore i rje¢nike, osim pri prvom spominjanju, koristimo se kraticama koje su po-
pisane na kraju rada.

4 Vidi ZKM.

15 Vladimir Mosin rijesio je pitanja redakcija i datacije PS-a, vidi Mo§in 1971.

16 Vidi Bratuli¢ 1989. i 1990.

17 Steta je §to Bratuli¢ nije dublje analizirao sljedeée stihove jer je mozda bio na tragu nede-
ga zanimljivog: Suda je neprava sudac i ¢lovik on // kino ne pristava da se spuni zakon. (PR: 64).
Naime, on kaze da Maruli¢ aludira »na etimon rijeci pristav, koji mu je o€ito bio taman, i nije ga
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Tad oni ki zude hudobu svu tajat,
rotom laze hude pocese obnajat. (PR: 65)'®

Drugi je rad Amira Kapetanovic¢a', koji u jednom svojem dijelu zahvaca
ovu problematiku, te proSiruje popis pravnih termina u Suzani dodavanjem slje-
de¢ih: zakon, prav, pravda, nepravda, pravden, nepravden, priseci, (nepravo)
suditi, osuditi (pravoga), osvaditi, svidok, (krivo) svidociti, (krivo) svidocen je,
(krivo, lazno smisljeno) svidoctvo, kriv, krivina, kriviti, zgriha, zgrisen ’je.*
Tomu dodaje i opasku da nije uvijek lako prepoznati pravne termine jer je rijec
o leksemima koji nisu nuzno svojina isklju¢ivo pravnog nazivoslovlja.?! Tako
prepoznaje termin panjka (= ‘kleveta’), koji pronalazi u PS-u. Dodajmo tomu
da se u PS-u moze na¢i i glagol panjkati, dok u Maruli¢evu Naslidovan ju sto-
ji imenica panjkavac (Nasl: 76). Sva tri termina (panjka, panjkavac 1 panjkati)

znao objasniti« (Bratuli¢ 1990: 145). Mozemo shvatiti da tumacenje tih stihova predstavlja odre-
den izazov, ali iz Bratuli¢eva zapaZanja nije nam dano na znanje kako ih on razumijeva. Nama se
¢ini da bi u pitanju mogla biti igra rije¢ima koja pociva na paronimiji glagola pristajati i prista-
vovati (‘obavljati posao pristava’, vidi pod tom natuknicom PHPPR). To tumacenje ne proturjeci
Bratuli¢evu, no nikako ne treba odbaciti tumacenje prema kojemu nije u pitanju nikakva pjesnic-
ka figura te da oblik pristava treba shvatiti kao 31jd glagola pristavati, koji bi imao jednako zna-
¢enje kao pristavovati te ¢ija pojava nije samo okazionalna, ali jest nepotvrdena u drugim izvo-
rima (itekako je moguce i tumacenje da je jednostavno glagol pristavovati izgubio formant -ov-
kako bi se postigao zeljeni broj slogova u stihu). Tada bi u slobodnom prijevodu drugi dio znacio
‘Covjek koji ne obavlja duznost pristava s namjerom da se provede zakon’. Postoje tada odrede-
ni problemi u smislenu ukljuéivanju suca u to tumacenje (pitanje je kakav je odnos izmedu ime-
nice sudac 1 onoga $to slijedi, tj. je li rije¢ o jednoj ili dvjema osobama), ali oni mozda proizlaze
iz nedovoljne upucenosti u odnos suda, sudaca i pristava (npr. u PHPPR: 1149/1150 ¢itamo slje-
dece: »Stranke dolaze pred sudiste sa “prokuratorom”, “odvjetnikom” ..., pak ovaj ih kao puno-
moc¢nik moze i zastupati, ali rotni pristav, kojega je stranka “izvela” ..., kao sudacki su¢lan sje-
di pored sudaca, ter na poziv suda “pristavuje” t. j. stoje¢i pred sudom ima izviestiti o obavlje-
nih parbenih ¢inih i teCaju pravde, o¢evidu, pak o svjedocih, izpitanih na licu mjesta itd.« (ista-
knuo VTB). Smatramo da se interpretacija da pristavati znaci pristajati (kako vidimo u rje¢niku
PR: 282) barem u ovom pojedinacnom sluc¢aju moze opravdano dovesti u sumnju. Kako se vidi u
AR XII, glagol pristavati vopce je slabo oprimjeren, nije potvrden u nasim povijesnim rjeénici-
ma, navodi se i da je nejasan razvitak znacenja, a za 4 od 5 navedenih znacenja nasla se svega po
jedna potvrda: uz Maruli¢ev primjer za odgovarajuée znacenje zabiljezena su jo§ dva, s tim da je
posljednji tu ocito dospio pogreskom (oblik pristajué trebao bi biti uvrSten pod natuknicom pri-
stajati); itekako je moguce da je svemu tome uzrok taj da nije zapravo dobro prepoznato znace-
nje tog glagola. Inace, uza sve navedeno, Maruli¢ se u svojem opusu nekoliko puta koristio gla-
golom pristajati u trazenom znacenju (nekoliko puta znacenje je ‘prestajati’) i nije se ni na ko-
jem drugom myjestu opet koristio glagolom pristavati. Treba istaknuti to da ako se nekada bude
moglo pokazati da je nase tumacenje na dobrom tragu, bit ¢e to zapravo najjaci prilog tezi koju
ovdje propitujemo.

18 Bratuli¢ 1990: 144-145.

1 Vidi Kapetanovi¢ 2006.

2 Kapetanovi¢ 2006: 20-21.

21 Kapetanovic¢ 2006: 21.
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zabiljezio je Vladimir Mazurani¢ u svojem Pravno-povijesnom rjecniku®. Ka-
petanovi¢ prepoznaje i termin verovan (= ‘vijerodostojan’) te navodi primjer iz
VZ-a:

... ako se more pokazati po verovanu svedoku. (VZ: 74)

Dodajmo da se i u PS-u na nekoliko mjesta moze naci isti termin, samo s raz-
licitim refleksom jata, npr.:
1 pristavi, ki su podobni i dostojni viri, navlastito rotni, jesu vridni kakono pi-
sma, i virovani su, gdi jih je vece a strne se. (PS: 468) (u tom primjeru treba
primijetiti i termin rotni pristav, $to znaci da je taj pristav polozio rotu, = ‘pri-
segu’).
Medutim, ovdje ¢emo odmah upozoriti na bitnu razliku u uporabi tog ter-
mina u Marulica:

verovani bise hinbe napunjeni (PR: 67)

Naime, izrazito je karakteristicno za pregledane pravne tekstove da se taj
termin javlja ili kao pridjev ili kao dio imenskog predikata, dok se u Maruli¢a
javlja kao supstantivirani pridjev.® Veliko je pitanje mozemo li ih smatrati jed-
nakovrijednima s obzirom na formalnu pravnu komunikaciju iako, u osnovi, re-
feriraju na isti signifiant. Vjerojatno su moguca dva scenarija za takvu uporabu
u Maruli¢a (a nije iskljuceno da su oba toc¢na): (1) zbog potreba stihovanja i/ili
iz kakva stilskog razloga “okrnjio” je taj pravni termin, (2) mozda pred nama
stoji primjer leksema koji pripada pravni¢kom zargonu, a koji ne¢emo zateci ili
je barem znatno manja mogucnost da ¢emo ga zateci u pisanom mediju formal-
ne pravnicke komunikacije.?

Vazna je opaska o otezanu prepoznavanju pravnih termina. I u naSem istra-
Zivanju izvora susreli smo se s puno termina koji su zajednicki Maruli¢evu kor-
pusu i korpusu pravnih tekstova, ali nisu pravni termini, premda su nuzno fre-
kventni u pravnim tekstovima. Rije¢ je npr. o nazivima za razlicite vrste novca
(bolanca, dukat, dinar, libra, pinez) i o nazivima razlicitih titula, javnih ili cr-
kvenih funkcija i tomu sl. (kralj, ban, vicnik, poglavica, biskup). Ipak, da su te
sfere nerazdvojive od pravne, govori i ¢injenica da su svi ti termini popisani u

22 Vidi PHPPR pod navedenim natuknicama.

Isti je primjer naveden u AR XXI, s. v. 1. vjerovan, i upravo se po tome istice medu svim
navedenim primjerima (koji su ve¢inom preuzeti iz pravnih tekstova). Ne¢emo naci potvrdu za
upotrebu u obliku supstantiviranog pridjeva ni u PHPPR-u ni u CPSB-u, a termin uopée ne pri-
pada u obuhvat GFPR-a.

24 U tom smislu vazno je istaknuti da bi se sljedeée Bratuli¢evo zapazanje u vezi s kolokvi-
jalnim nac¢inom izrazavanja (koje istice i Kapetanovi¢ 2006: 16) moglo i prosiriti: »...u Susani je
prisutan znatan broj romanizama i dalmatinizama, odnosno spalatinizama. Susanom je Maruli¢
... zakoraknuo na podrucje govora, uvodeci ga u knjizevnost« (Bratuli¢ 1990: 137).

23
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dvama rje¢nicima koji popisuju pravne termine i iz vremena kojim se bavimo:
Prinosima za hrvatski pravno-povjestni rjecnik Vladimira Mazuranica te Gradi
za financijsko-pravni rjiecnik feudalne epohe Hrvatske Zlatka Herkova®.

1.2. Intermezzo — iz latinisticke perspektive

Prije negoli nastavimo dalje, bit ¢e zanimljivo izloziti jedno zapazanje Bra-
nimira Glavici¢a u prigodi dovrSetka izrade Maruli¢eva latinskog rjecnika o
utjecaju hrvatskog supstrata u Maruli¢evu sluzenju latinskim jezikom. Naime,
on isti¢e »proskribirano ‘s tim da’ iz administrativnog jezika, ¢emu odgovara
cum hoc tamen ut iz Maruli¢eve oporuke« (Glavici¢ 1995: 9)*. Bilo bi to veo-
ma zanimljivo, ali moramo primijetiti da je dvojbeno, jer nam nije poznat niti
jedan starohrvatski pravni tekst, pa i bilo koji drugi u kojem bi se nasla kon-
strukcija s tim da.”” Prije ¢e biti da je rije¢ o projiciranju danasnjeg stanja ad-
ministrativnog stila u Maruli¢evo vrijeme, a to potvrduje i pretraga Hrvatskog
nacionalnog korpusa te Riznice Instituta za hrvatski jezik i jezikoslovlje* ko-
jom smo utvrdili da je spomenuta konstrukcija izrazito karakteristicna upravo
za novije doba.

1.3. Pogled u korpuse

Vratit ¢emo se na ve¢ spomenutu rofu, kako je Radoslav Katici¢ pokazao je-
dan od termina koji su »dokaz kontinuiteta pravne tradicije kojoj je ishodiste
praslavensko« (Katic¢i¢ 1989/1990: 73). Kod Maruli¢a, naime, mozemo prona-
¢i termin skovan od ovdje ve¢ spomenutih termina, a to je krivorotan (= ‘krivo-
kletan”) u primjeru iz poeme Dobri nauci:

# Vidi GFPR.

% Vidi takoder MO: 30.

2 To, naravno, ne zna¢i da se uzrok tome ne treba traziti u ¢injenici da latinski jezik nije
Maruli¢u bio i materinski. Ako pak i pronademo takvu svezu rijeci, ona se treba tumaciti druk¢i-
je. Tako ¢emo primijetiti da kada Maruli¢ u Suzani pise: »ter kartom povita: i nju dones’te, s tim
// da se namazem svim kada se operem« (PR: 60, istaknuo VTB), sigurno nije rije¢ o onome na
$to Glavi¢i¢ misli, jer ta konstrukcija ni po ¢emu ne pripada administrativnom stilu. Osim toga,
na tom je mjestu i sumnjivo interpunkcijsko rjesenje — tu zacijelo nije rije¢ o opkoracenju (logic-
no je da i nju dones te s tim ¢ini cjelinu — ako ni zbog ¢eg drugog, onda zbog ritma, a i sasvim je
izvjesno da se taj zadnji dio odnosi na masti spomenute u prethodnim stihovima; smisao je da-
kle: ‘i ¢asicu ulja donesite s mastima’). Ali nije ni potrebna interpunkcijska emendacija da bismo
pokazali $to mislimo, jer se Glavici¢eva opservacija sigurno odnosi na sasvim druk¢iju sintak-
ti¢ku strukturu, koju mozemo oprimjeriti sljede¢om re¢enicom: ...a maticna knjiga cuva se traj-
no, s tim da se nakon 10 godina pohranjuje i cuva u Ministarstvu prosvjete ... (vidi HIR), odnos-
no, kako je Margeti¢ preveo: Ono pak zemljiste ... zapisujem svojem bratu ... ali s time da
dopusti nasoj nevjesti Jeleni... (MO: 31).

# Vidi HIR.

195



®

Vuk-Tadija Barbari¢: Nekoliko zapazanja o pravnim terminima u Marka Maruli¢a
Rasprave 39/1 (2013.), str. 189-215

tamnjaci ter hinci, ubojice, lotri
nepomnjivi linci, lasci krivorotni. (PR: 95)
Taj je primjer pun potencijalnih pravnih termina, Katic¢i¢ isti¢e i da je ubi-
ti vrlo vazan pravni termin, premda je obi¢na opceslavenska i praslavenska

rije¢, a osobito apstraktna imenica ubojstvo.” Tako npr. u Juditi, tj. u njezinim
komentarima:

Dvama grisi bi spet: zivodiostvom i ubojstvom. (Jud: 156)

Ocito je, ipak, da tu nema pravnog konteksta te da su apstraktne imenice
upotrebljene iz sasvim drugih razloga. Uz to, u PS-u se javlja i termin asasin-
stvolsasinstvo, kojega nema u Marulica.

Zanimljivo je pak da u nasem pravnom korpusu nije posvjedoCena imenica
laz, kao ni njezine izvedenice®; to je himba ili privarka u PS-u.

Dakako, nailazimo i na druga, jos trivijalnija poklapanja, npr. imenica fuz-
ba u posve razli¢itom znacenju: grisnikom ljut i slan i pun gorke tuzbe (DDT:
120). Jednako tako kad trazimo potvrde ostataka najstarije slavenske pravne
terminologije, treba biti oprezan. Kod Maruliéa se ne javlja termin mastiti, mast
ili maséeni (= ‘osveta’), ako i naidemo na te oblike, oni se odnose na znace-
nje ‘boja’. Sli¢an je problem npr. s rijeci bilig ‘znak, biljeg’, koji bi mogao biti
pravni termin (ili barem usko povezan s pravnim poslovima) — nalazimo ga tri
puta u PS-u, a Akademijin rjecnik navodi znacenja na medi po cemu se poznaje
meda, terminus 1 znak koji imaju drzave, opcine, plemena itd., sve to potkrijep-
ljeno primjerima iz pravnih izvora.’’ Medutim, kod Maruli¢a na bilig nai-
lazimo 11 puta, i to iskljuc¢ivo u Naslidovanju, a svaki je put znacenje izrazi-
to apstraktno, nepovezivo s pravnom terminologijom. Zavodljiv je i rjecnik
Naslidovan ja, koji svezu rijeCi stanovit bilig jest tumaci kao ‘Cvrst je dokaz’
(Nasl: 236), navode¢i nenamjerno na kakvo “pravno” znacenje. Iz primjera se
medutim vidi da ne moze biti rije¢ o pravnom terminu:

A kino vrimennju slavu isée, ali od sartca ne pogardi, stanovit bilig jest da
[malo] ljubi slavu nebesku. (Nasl: 81)

Ocito je da takve opée imenice samo pravni kontekst*? moZe uciniti pravnim

terminima, tako da je iznimno problematic¢no, vjerojatno i nemoguce, ocjenji-

2 Kati¢i¢ 1989/1990: 76.

3% Mozda je u pitanju samo slucajnost zbog ograni¢enosti korpusa, ali ipak je indikativno.

3 Vidi AR VI, 5. v. meda.

32 Dakako da ovdje o pravnom kontekstu govorimo uvjetno. Itekako smo svjesni da pravog
pravnog konteksta moze biti samo u pravnim tekstovima, ali knjizevnoumjetnicki tekstovi mogu
taj kontekst oponasati (mimesis), uostalom kao i svaki drugi.
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vati u takvim sluc¢ajevima je li mozda rije¢ o izboru leksema koji bi bio uvjeto-
van dobrim poznavanjem pravne terminologije. Taj je primjer zanimljiv jer po-
kazuje da su prioriteti postavljeni druk¢ije. Naime, Naslidovan je je prijevod s
latinskog jezika, i stoga je jo$ zanimljivije da je Maruli¢ upotrijebio u njemu je-
danaest puta rije¢ koju nije upotrijebio u cijelom svojem ostalom opusu na hr-
vatskom jeziku. U ostalim djelima, koja su sva stihovana, manevarski prostor
jos je ograniCeniji jer se moraju zadovoljiti i potrebe stiha. Obveze prema vla-
daju¢im pjesni¢kim i prevodilackim?®® konvencijama svakako znatno ogranica-
vaju prostor u kojemu bi se autor mogao pokazivati kao poznavatelj prava.

Osobito je zanimljivo da u Maruli¢a u Juditi nalazimo svezu rijeci bljusti za-
kon (= ‘vrsiti zakon’):
boga, kim dobise, poganski blud pusti
u ki pri zivise, poca zakon bljusti. (Jud: 177)
Ona nas odmah podsjec¢a na sam pocetak VZ-a, gdje pise:
ludi, ki bljudeci svojih starijih i iskusenih zakon (VZ: 70)
U Naslidovan ’ju nalazimo, sli¢no, i svezu barci zakon ‘Cuvati zakon’:

redovnici ... vele rabotaju, malo govore, dugo bde, rano se ustaju, molitve
produzuju, castokrat ctu, i svaki svoj zakon bargu. (Nasl: 72)

Zanimljive su i sveze s glagolom ciniti:

— Ciniti Skodu

— Ciniti pravdu/nepravdu

— uciniti/Ciniti volju

Zatim obsluziti zakon ‘oCuvati/izvrSiti zakon’, npr.:
I na konac i na svrhu svega ovogaj zgora pisanoga tribuje obsluziti zakon i
obicaj. (PS: 458)

Cak su dva primjera u Juditi:
Mi ¢emo t’sluziti i dusom i udi, zakon obsluziti, pomo¢ nasa budi. (Jud: 135)

Muza imi ona ki se zva Manases, obsluze¢ zakona ki jim da Mojses. (Jud:
148)

Jos jedan stari termin jest blizika, javlja se u Naslidovan ju 1 Suzani, popri-
licno je zastupljen u VZ-u, a jednom i u PS-u.

3 »Najuodljivija je znacajka hrvatske transpozicije njezina velika vjernost izvorniku, go-

tovo doslovnost. Unato¢ tomu, ona je kao knjizevni tekst, u cjelini uzevsi, Citljiva i te¢na.« (To-
masovi¢ 1989: 41).

197



®

Vuk-Tadija Barbari¢: Nekoliko zapazanja o pravnim terminima u Marka Maruli¢a
Rasprave 39/1 (2013.), str. 189-215

U Juditi nalazimo glagol rubiti ‘pljackati, otimati’:
a tebe dilj toga rece da ¢ée zgubit,
kad puka ovoga klat bude i rubit. (Jud: 175),

dok se u VZ-u na nekoliko mjesta nalazi glagolska imenica rubanje (od ru-
bati, istoga znacenja), npr.
Josée: vani iz grada pastiri i oraci i ini ljudi dobra glasa, to jest vsaki od njih,
Jjesu verovani za svidoki, tako v rubanji, tako v silah i va inom drugom zlu
stvorenju. (VZ: 100)

Jos§ je npr. zanimljiva rije¢ psost, u PS-u imamo Osud za psost:

Tko bi opsovao svoga druga listo budi gdi hoces prez uzroka podobna, upa-
da libar 5. (PS: 442)

U Marulica:
Umiljen i kad prime psost i prirok, dobrostiv jest i u miru jer u bogu pribiva,
a ne u svitu. (Nasl: 78)
Termin prirok (= ‘sramota’) iz prethodnog primjera mozemo pak isto na¢i u
korpusu pravnih tekstova.

2. Tekstoloski kontekst

U prethodnom smo poglavlju poprilicno sazeli rezultate nase usporedbe, a
izbor primjera bio je proizvoljan. Nije sporno da se tomu moze pristupiti teme-
ljitije i iscrpnije eda bi se doslo do spoznaje o tome koliko ta podudaranja stvar-
no znace. Ne¢emo ic¢i dalje u tom smjeru jer se s pravom mozemo zapitati bi li
minuciozna analiza dala Zeljene rezultate. U dosadasnjem dijelu rada eviden-
tna je najmanje jedna slabost nase metodologije, a o tome je nuzno raspravlja-
ti — nedostaje neutralni korpus, nazovimo ga ovom prilikom treé¢i korpus, koji
nije vezan niti uz Maruli¢a niti uz pravne tekstove, a o koji bi se mogli mjeriti i
procjenjivati rezultati istrazivanja.

Kao prvi kandidat za takav korpus namece se upravo Bernardinov lekcio-
nar, dakako njegovo prvo izdanje, iz 1495. U prvom redu treba upozoriti na rad
Josipa Voncine u kojem dovodi u vezu BL s Juditom.** On se pita: »Je 1i dakle,
Marko Maruli¢ u stihove Judite prelio sve jezicne podatke prozno -
ga Bernardinova lekcionara?«, te odgovara: »Resetar i Hraste odgovorili bi
da jest: jer su medu dva teksta nalazili samo podudarnosti. Mipak, po-

3 Vidi Vonéina 1989.
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red njih, trazimo i razlik e.« (Vonéina 1989: 148).** Vjerujemo da ni Re-
Setar ni Hraste, koji su samo radili kontrastivnu lingvisti¢ku analizu (pod to se
na kraju krajeva moze svesti i Von¢inin prilog), ne bi tako odgovorili na to pi-
tanje, ali vaznije je od toga da Voncina, dakako, nalazi razlike, ali na kraju ipak
ostaje ¢injenica da su svi oni nasli i nezanemarive podudarnosti. Toliko o jezic¢-
nim podudarnostima, koje zapravo samo dokazuju jezi¢nu bliskost, u odrede-
noj mjeri, Maruli¢eva djela i BL-a. S druge strane, pristup Mirka Tomasovica*
dao nam je zanimljivu ideju. On, naime, u svojem tekstoloSkom pristupu pomi-
ruje podudarnosti i razlike traze¢i i pronalaze¢i, po naSem misljenju, podudar-
nosti u “razli¢itome ruhu”. Istina je da on to radi na primjeru biblijskih citata u
Naslidovan ju, ali ¢ini nam se da se u slicnu kontekstu moze gledati na odnos
Bernardinove i Maruli¢eve Suzane, a upravo je ona bila u srediStu naseg (kao 1
prijasnjih) istrazivanja Maruli¢evih pravnih termina.

U ovom pitanju, vjerujemo, tesko je naé¢i bolji argument od jednostavna pre-
docenja paralelnog teksta te se nadamo da ¢e nas Citatelj biti dovoljno osjetljiv
da uoci isto Sto i mi. Treba re¢i da ne moZemo navesti sve §to smo uocili, te sto-
ga navodimo samo opsegom reprezentativan izbor.

BL: 50

PR: 59-65

za ¢ lito bise, ...

...toplina gone¢ nje,

a ne bise onde nitkore

...ne mne da ju tko vijase,

nego dva starca, ka ju zamirahu.

Starci zamirise Suzanu. (komentar)
Ovi zamirihu Suzanu muceci

a vrata od vrtla zatvorite, da se operu.

i vrata vartla prem za sobom zaprite,
...da put namazem suj.

ustase se dva starca i pritekose k noj i re-
kose:...

starci se spravise i potekose k njoj,
...tere rekose njoj:

i da si za taj uzrok izpustila divojke od
sebe.

Da toj ne vide htec, rabe s’ odpustila,

Uzdahnu Susana i rece:

...gorko uzdihase.

(..)

paka govorase...

nevole mi su oda fsuda;

...odasvuda
stisnuta...

35

36 Vidi Tomasovic¢ 2002.

Voncina se poziva na Resetar 1898. i Hraste 1950.
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ako ja to ucinu, smrt mi je;

Ako dila huda s vami tuj ucinim,
kako bozja suda ute¢ mogu...

ako li ne ucinu, li ne éu uteci ruku vasih.

Ako li ne ucinim ca budete hotit,
ruke ¢e vase, vim, mene pravu zgubit.

Da bole mi je brez dila upasti u ruke vase
nego sagrisiti prid obrazom gospodinim.

Da volju ne prostit Zivotu ovomu
ner tako sagrisit gospodinu momu,

[ uzvapi glasom velicim Susana, ...

Zatim kako dite suzeci vikat ja,

i uzvapise i starci protiva noj,

Vapaj videci ta, viknuse i starci;

uzsramovase se sluge mnogo, jere takova
ri¢ nigdare ne bise recena od Susane.

svi se zamamisSe, jere nigdar takov
glas cuven ne bise tad bi recen kakov.

napuneni hudobnom misalju

misle¢ zla tolika, ...

Ustafsi se dva popa nasrid puka postavise
ruke na glavu neje, ...

Oni tad uskori, posrid puka stoje,
na glavi nje zgori staviv ruke svoje,

hodeci po vrtlu mi dva, ulize ova z dvi di-
vojke i zatvori vrata od vrtla i posla od
sebe divojke, i pride k noj mladac i sagri-

$i§ nom.

Posadci setasmo po perivoju tom

ter nju ugledasmo i nje dvi rabe s
njofmj;

ke kad odsla domom i jur pritvori vrat,
mladac stazom jednom dojde k njoj i ja
stat.

Dalje u tekstu usporedba postaje relevantna i za nasu temu. To pokazujemo

masno otisnutim slovima.

BL: 50-51

PR: 65-71

da ovu kada uhitismo, upitasmo ju, tko
bise on mladac, a ne hti nam praviti; tomu
smo svidoci.

Nju jamsi, rekosmo: Tko s tobom bise,
thko?

Zamni soposmo, ne hti nam reci to.

Mi vidili smo ovo, vam svidocimo tuj,

1 virova jim vas puk kako starisinam i sud-
cem, i osudiSe ju na smrt.

Cuvsi besidu suj, viru jim podase
ter pravu Zenu ovuj na smart
ko[n]dem[n]ase;

Jere pogledase na starost, cast i broj
ovih ki pravljase da su vidili toj.
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Zavapi tada Sussana glasom velikim i
rece: boze vicni, ki znas fsaka skrovita i
otajna, ki si poznal fsaka pri nego se
ucine, ti znas da su krivo svidocastvo uGi-

nili protiva meni,

Ona ja vapiti: O svemogi BoZe,

pred kim se sakriti nistore ne moze,

s nebeske ti lozZe otajstva sva vidis

i sudis. Tko moze re¢ da ca ne vidis?
Svaka ti prividis, svaka t’ su otvorena,
svaka razuvidis pri ner su stvorena.
Ti znas potvorena da sam ¢a u mni ni,

lazno su smisljena svidoctva pram meni.

1 kada ju vojahu na smrt, udahnu gospodin
duh sveti u ditca jednoga mlada, komu
Jjime bise Daniel. I zavapi glasom velikim

i rece: cist ja jesam od krvi neje. I obratif-
Si se k nemu vas puk rece: ko jest to govo-
renje, ko si ti rekal? Ki stec¢i na sridu nih
rece: tako ludi sinove israjelski ne sudeci
pravo i ne znajuci, ca je pravo, osudili ste
kcer israelsku? Vratite se na sud, jere kri-
vo svidocastvo govorili jesu protiva noj.

rekosSe ju pobit kamen jem na komu.
Milost bozZja k tomu hoti prigledati
(...)

...ditetce nadahnu

ki, srid puka stoje, ...

tere vapijase: Cist sam ja kervi te. —
Rise mu: Rici ke, reci nam, jesu toj,
Danilo, totu ste? — ime mu bise ovoj.
A on smino ustoj ve¢ma ja vapiti

tere skupscini svoj tako govoriti:
Tako I’ osuditi tuj izraelsku hcer,

0 puce mahniti, na smert hotiste der?
Sud ne cineéi ver, ni hteci razabrat
tih starci dviju kler ca je htil nalagat.
Varnite se! Saj trat, kriva svidoctva sud,

pravo je retratat, a ne upast u blud.

1 buduci oni razluceni jedan od drugoga,

zazva jednoga od njih i rece njemu. ...

Danifje]l, razluciv starce, govori parvo-
mu. (komentar)

o ti, ki si se staral u zlobi, sada su prisli
grisi tvoji, ke ¢inase prija sudeci sude ne-
prafdene, pravih osujujuci, a krivih pu-
S¢éajuci, a govori gospodin bog: prafdeno-
ga i cistoga ne ubij.

Rece mu: Starost tva u zlo se stucila,
platit ¢e dila sva ka je zlo slucila,
krivih je pustila nepravo sudeci,
pravih osudila zakon ne uzdarzeci.
Gospodin veleci: brezgrisna ne ubij,

pravedna videci, smarti mu ne zadij.
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1 odaslafsi ga na stranu zapovidi drugomu | Odpeljav parvoga, Agaba po ime,
priti i rece nemu: sime Chananeovo, ane | zva k sebi drugoga ki stase sa svime.
Zudejsko, lipost prihinila jest tebe i poZeli- | Rege mu: O sime Kajina, ne Jude
nje podvratilo jest pamet tvoju. Tako cina- pritisnu te brime tvoje volje hude;

hote kéeram izraelskim, a one bojeci se . o
pameti si lude, prihini te lipost,

(..)

pritec u strah pelja izraelske héere;

govorahu s vami, ...

one se k vam stere, s vami govorahu,

Tomasovi¢ o odnosu BL-a i Naslidovan ja kaze da je »sli¢nost dvaju tek-
stova, protumaciva u mjerilima usporedivosti, takva da ne moze biti slu¢ajna«
(Tomasovi¢ 2002: 88).3” Mi smo skloni vjerovati da je tekst BL-a odigrao odre-
denu ulogu u nastanku Maruli¢eve Suzane, no takvo Sto je tesko dokazivo, jer
se stupanj poklapanja o kojem govori Tomasovi¢ ne moze poistovjetiti s nasim
sluc¢ajem. Mozemo, napokon, tvrditi da se Maruli¢ mogao posluziti bilo kojim
drugim biblijskim izvorom, jer u svim tim izvorima proizislim izravno ili ne-
izravno iz Vulgate®® pri¢a o Suzani trebala bi biti podudarna, te da je ono $to mi
uocavamo samo jednaka fabula. Ako je pak postojao starohrvatski izvor koji
je imao svoj utjecaj, veoma je vjerojatno da je u pitanju bio BL, jer neki dru-
gi teSko da mozemo imenovati. O fabuli je govorio i Bratuli¢®, pa i o tradiciji
hrvatskih lekcionara, ali viSe je isticao razlike, a mi smatramo da treba dati za-
sluzenu pozornost i podudarnostima. Ako promatramo podudarnosti, u BL-u se
mozda nalazio i odgovor na neke probleme koje je postavio. Raspravljajuci o
razli¢itim nazivima stabala pod koja su starci smjestali Suzanin preljubnicki ¢in
u nasim lekcionarima, Bratuli¢ zaklju¢uje da Maruli¢ »ne slijedi tradiciju stari-
jih tekstova (osim Bernardina donekle)« te ispravno zakljucuje da je Maruli¢u
tradicija jeronimovska bila »bliza od hrvatskoglagoljske, $to je i razumljivo«.*
Moze biti sporno sljedece:

»lako u Jeronimovu prijevodu, odmah na pocetku, postoji neosporno da su
se u Susanu zagledala dva starca, suca u izraelskoj koloniji na godinu dana, u
sljede¢im recima za njih se kaze da su presbyteri (stih 28, 34, 36), §to je ozna-

37 Tomasovi¢ 2002: 88.

3% U vezi s odnosom prema Vulgati Tomasovi¢ kaze: »Cinjenica da im je Vulgata latinski
izvornik dostatna je za pretpostavku srodnosti 1 primarne podudarnosti, ali nikako ne u tolikom
stupnju.« (Tomasovi¢ 2002: 88).

% Vidi Bratuli¢ 1990: 143—144.

40 Bratuli¢ 1990: 137.
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cavalo Casnu starost, sudacku vlast, premda ve¢ u ranoj kr§¢anskoj crkvi su
presbyteroi 1 crkveni starjeSine. ... Sigurno je da je to znao i Marko Maruli¢,
ali on od pocetka, od prvoga spominjanja, govori o popovima:...«*

Problem koji je iznesen, u kontekstu podudarnosti BL-a i Suzane, pa i Vul-
gate 1 Suzane, mozda i nije toliko zagonetan. Tradicija je vjerojatno pogresno
mjesto za trazenje odgovora na to pitanje. Naime, u BL-u se govori o popovi-
ma to¢no na tim trima mjestima koja odgovaraju tekstu Vulgate. Vjerojatnije je
da Maruli¢ev izbor kada ¢e i kako nazivati starce vise ovisi 0 njegovu umjetnic-
kom nadahnu¢u nego o ¢emu drugome, jer tradicija mu je pruzila naziv popovi/
presbyteri (nedvojbeno mu se moze utvrditi podrijetlo, redom od mladeg pre-
ma starijem: mozda BL, Missale Romanum* i Vulgata®), a na njemu je da ga
upotrijebi Sto bolje moze. Ne moze biti sporno Bratuli¢evo zapazanje o neslije-
denju tradicije u vezi s ostalim lekcionarima* koje razmatra. Medutim, smatra-
mo da bi se odnos BL-a i Suzane trebao gledati slobodnije*, upravo u kontek-
stu jednog drugog Bratuli¢eva zakljucka:

»lako je bio vezan za tradiciju, Marko ju je Maruli¢ svojim stvaralastvom ne-
prestano nadogradivao novinama i tako je prevladavao, gradeci nove struktu-
re na svim spomenutim razinama: tematskoj, obradbenoj i filoloSko-jezi¢noj.
Iako je jednom nogom bio u starom svijetu (kao svaki moralist), on je — osjet-
ljiv za novo — izgradivao svojim djelom svijet novih, cjelovitijih i sloZenijih
vrijednosti.« (Bratuli¢ 2004: 86)

Suzana u BL-u, doduse, ne sadrzava u cijelosti tekst ekvivalentan Vulgati
(sadrzavaDn 13 o o 505 ;)" 0O ne vidimo u tome problem, jer ne pretpo-
stavljamo 1 ne tvrdimo da bi BL bio jedini izvor. Naime, nepovjerljivi ¢e Cita-
telji uociti da je katkad, pa i u gore navedenim primjerima, uocljivo u uspored-
bi s tekstom Vulgate da Maruli¢ev tekst visSe odgovara upravo Vulgati. No stvar
nije tako jednostavna. Maruli¢ ne moze, dakako, dopustiti sebi da se orijenti-

4 Bratuli¢ 1990: 137-138.

4 Vidi npr. MR: 96-98.

 Vidi npr. VC. Mihanovi¢-Salopek (2005: 83) istice: »Tek krajem 70-tih godina talijan-
ski slavist Sante Graciotti ponovno inzistira na ¢injenici (koju niti Fancev niti potonji kroatisticki
znanstvenici niposto ne iskljucuju), da ‘hrvatski lekcionar u bitnome ovisi o latinskome’.«

4 Mudro je §to Bratuli¢ u tom kontekstu razmatra i Ranjinin lekcionar, jer njegova Suzana
pripada prijevodu koji je »dosao odnekle iz sjeverne Dalmacije u Dubrovnik, a nije derivat, tj.
prijepis iz BL-a, kao $to je jedan nezanemariv broj lekcija iz tog lekcionara, a nije ni dubrovacki
izravni prijevod s latinskoga; vidi ReSetar 1898: 87. Taj je prijevod jako sli¢an BL-u te tradicija
tog prijevoda moze ozbiljno konkurirati kao potencijalan Maruliéev izvor.

4 Vec i zbog toga §to vjerujemo da slijedenje tradicije ne podrazumijeva nuzno to¢no pre-
uzimanje svih podataka iz nje — tada bi se Maruli¢ mogao potvrditi kao potpuni sljedbenik tradi-
cije samo kao prepisivac tekstova.

4 Tsto je tako u RL: 152-154.
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ra prema neto¢nu prijevodu, a to je slu¢aj na mnogim mjestima uopc¢e u BL-u.
Takoder, BL sadrzava i rjeSenja kod kojih je neto¢nost sekundarna, pitanje sti-
la katkad se moze u€initi mnogo vaznijim, a dobar je upravo primjer koji smo
prvi naveli: za ¢ lito bise (BL: 50) / toplina gonec nje (PR: 59) — s Maruli¢evim
se rjeSenjem doista bolje slaze Vulgata: cestus quippe erat (VC: Dn 13 ), gra-
maticki ne, ali po smislu da. Ve¢ drugi primjer u tablici (a ne bise onde nitkore,
BL: 50/ ne mne da ju tko vijase, PR: 59) pokazuje da su stilska ograni¢enja mo-
gla blokirati i tekst BL-a i tekst Vulgate: et non erat ibi quisquam (VC: Dn 13 )
— a to je mozda upravo prostor umjetnicke kreacije*’, prostor za izricanje istog
comparationis vise nego ocit, a o tome je li rije¢ samo o primarnoj podudarno-
sti ili ne¢emu vise, moze se raspravljati. Nismo u ovom trenutku dovoljno kom-
petentni da razmrsimo sve odnose s Vulgatom (u tome nas ograni¢ava i tema
rada). Vjerujemo da se Maruli¢ nastojao ugledati u tekst BL-a gdje god nisu
bila prisutna ozbiljna ogranicenja (smisao, stil, estetika i tomu sl.). Jedna od ¢i-
njenica koja neizravno podupire nase misljenje jest, mozemo slobodno reci, i
ve¢ dokazan utjecaj BL-a na jedno od Maruli¢evih djela, a nastanak Suzane ve-
zuje se uz stariji period Maruli¢eva stvaranja (dakle nakon Naslidovan ja).**

U vezi s potencijalnim pravnim poslovima (parnicenja i sl.) zanimljiva su
Bratuli¢eva razmisljanja o eventualnom Maruli¢evu antisemitizmu ili obracunu
sa splitskim popovima, $to sve vidi u sljede¢im stihovima, i ne samo u njima:*

Popi se zovihu, kim obima dv[iJma
mnogo lita bihu, a malo razuma. (PR: 59)

(...)
zakona ni lezi ne bise nike u njih. (PR: 62)

Iako su ti stihovi medusobno poprili¢no udaljeni, sigurno su odraz sljedeceg
teksta — bilo BL-a bilo Vulgate:

i odvratise razum svoj i ponizise oci svoji, da ne vide neba ni da se spomenu
od sudof pravednih (BL: 50)

et everterunt sensum suum, et declinaverunt oculos suos ut non viderent ceelum,
neque recordarentur judiciorum justorum (VC: Dn 13,)

47 Moze nam ovdje biti zanimljivo $to u Tomasovi¢a ¢itamo u vezi sa Suzanom: »u poetske

svrhe odstupa od biblijske naracije« (1999: 223), »u okviru biblijskih zadanih koordinata« (1999:
224), te u Maroevica: »Suzana nas je i inace posebno privladila ... kao primjer pjesnikove znalac-
ke parafraze i vrlo karakteristicnog izbora biblijskih motiva.« (Maroevi¢ 1993: 32).

4% »Jasno je ... da je epilij Suzana nastao nakon Judite, te da na stanovit nacin predstavlja
krunu i apogej Maruli¢eva hrvatskog stvaralastva.« (Maroevi¢ 1993: 32).

4 Vidi Bratuli¢ 1990: 140.

204



®

Vuk-Tadija Barbari¢: Nekoliko zapazanja o pravnim terminima u Marka Maruli¢a
Rasprave 39/1 (2013.), str. 189-215

Poslije autor isti¢e i izrazito grotesknu sliku sudaca koju je dao Marulié,
pretpostavlja stoga i »neki — nama danas nepoznat — sukob sa crkvenim i sud-
benim strukturama u Splitu« (Bratuli¢ 1990: 140—141). Ako dosad nije bilo oci-
to zaSto inzistiramo na toj dubokoj sadrzajnoj ali i tekstnoj povezanosti Suza-
ne s BL-om i/ili Vulgatom, sada ¢emo to eksplicirati. Prvo smo morali pokaza-
ti koliko je visok stupanj ekvivalencije da bismo mogli vidjeti koliko se zapra-
vo moze i§¢itati iz razlika.

Preradujuci biblijsku pricu u novi Zanr Maruli¢ je morao dio vjernosti origi-
nalu Zrtvovati na ratun kompozicije djela. Drugim rijeima, sasvim je izvjesno
da su starci groteskno zli, ruzni i neposteni upravo zato Sto je Suzana beskraj-
no dobra i lijepa (i zato Sto je Joakim posten i poStovan, a ima i lijep, rajski vrt),
dalje od toga tesko da se moze i¢i — rijec je o jednostavnoj antitezi. No, prizna-
jemo, ovaj uvid ne pobija direktno Bratuli¢eve pretpostavke (jer, napokon, jed-
nostavno ne postoji dovoljno podataka; jednako kao §to mi ne mozemo doka-
zati izravnu i nedvojbenu povezanost BL-a i Suzane), ali jasno je da smo done-
kle uspjeli oslabiti njihovu snagu — nikako nije poZeljno u raspravi apstrahirati
umjetnicko iz umjetnickog djela. Da Maruli¢ sasvim svjesno koncentrira prvo
lijepo 1 dobro (Suzanina ljepota, Joakimov vrt), a zatim ruzno i zlo (starci), vid-
ljivo je upravo iz ¢injenice da ne uvodi u fabulu starce u onom trenutku kada se
oni pojavljuju u BL-u/Vulgati. Ta diskrepancija podrzava i sljede¢i zakljucak —
sva je prilika da nije toliko vazno to $to Maruli¢ ve¢ u prvom spominjanju sta-
raca upotrebljava naziv popi (vidi gore). Prvo spominjanje staraca/popova u
BL-u/Vulgati nalazi se prije ulaska Suzanina u vrt, §to nije slu¢aj u Marulica:

I postaflena bihu dva starca sudca onoga godiséa, od kih govoril jest gos-
podin, da izajde zloba iz Babilonije od starih sudac, ki jimihu viladati pukom.
(BL: 50, usp. VC: Dn 13,)

Veoma je zvucan taj citat, ali u Maruli¢a nije ostavio trag unato¢ tomu $to
u njemu govori Gospodin (u svakom slu¢aju, ne vidi se neki izrazito ocit trag
kao u gore navedenom paralelnom tekstu u tablicama). Potpuno biblijski vje-
ran raspored zacijelo bi znacio i ponesto drukc¢iju kompoziciju Suzane. Biblij-
ska pozicija uvodenja staraca u fabulu upravo bi bila idealna za razmisljanja o
antisemitizmu — ona dolazi nakon $to se kaZe da Zidovi posje¢uju Joakimovu
kucéu jer je bio iznimno postovan u zajednici (a navodi se da su i starci posjeci-
vali njegovu kuc¢u upravo tada kada se prvi put spominju). Prije bi se mogle za-
mijeniti teze: Maruli¢ mijenja kompoziciju bas zato da bi izbjegao takve kono-
tacije. To bi i moglo biti da nema jaceg razloga, a to je spomenuta antiteza. Jed-
no je pak sigurno — knjizevni razlozi, unutarnja logika samoga djela, trebali bi
imati prednost pred neknjizevnim, iako mozda jednako vjerojatnim razlozima.
To treba imati na umu i pri interpretaciji pravnih termina.
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No udaljili smo se od teme, ali vjerujemo da je to bilo nuzno kako bismo po-
kazali da nije nebitan izvor pravnih termina u Maruli¢a. Ne¢emo se ovdje za-
ustaviti u pronalazenju kandidata za tre¢i korpus. Tekstovi objavljeni u Hrvat-
skoj prozi Maruli¢eva vremena takoder su izbor koji se namece. Tako u Acta Pi-
lati pronalazimo osobito zanimljivo:

pridose svidokovati prisegsi rotom prid voluzianom da ocito oni vidili su ga
uzajti na nebo... (HPMV2: 57)

Dalje pronalazimo neke termine koje smo spominjali, npr. svidok (HPMV2:
158), sudac (52), krivo osuditi (52), pravden (57), nepravden (48), obsluzivati
regulu (144), hinba (58), psost (80), biti verovan (62), prisegnuti svrhu librov
(156), a taj bi se popis mogao prosiriti. Sto to govori o Maruli¢u i pravnoj ter-
minologiji i o toj terminologiji uopée u okvirima starohrvatskog jezika? Nada-
mo se da to znaci pravi put prema objektivnom vrednovanju tog leksika u Ma-
ruli¢a, a vidimo da ¢emo tesko do tog cilja ako se ne pozabavimo njim u mno-
go Sirim okvirima.

2.1. Metodoloski problemi

Je 1i izvor pravnih termina u Maruli¢a preuzimanje, prevodenje, formalno
pravni¢ko obrazovanje, pravnicka praksa, nuznost kako bi se izrazio zadani sa-
drzaj (kako druk¢ije nego pravnim terminima?), sve to zajedno, nesto od toga
ili nista od toga — doista nije svejedno. Ako ne mozemo utvrditi uzro¢no-poslje-
di¢nu vezu izmedu navedenih stvari, je li pametnije Sutjeti o ovoj temi? lako je
evidentno da smo i dosad usput razotkrivali neke metodoloske probleme, sada
¢emo se izravno osvrnuti na njih.

Kapetanovi¢ na jednom mjestu zakljucuje sljedeée: »Buduéi da Maruli¢ us-
postavlja analogiju izmedu Suzane i Isusa ... njezina uspjelost moze se pripi-
sati i upotrebi pravih kolokacija, pa u Suzani krive svedo¢iti ... vodi i do jezika
lekcionara i sli¢ne literature u kojoj se opisuje Isusova muka, npr. u Zadarskom
lekcionaru...« (Kapetanovi¢ 2006: 21). Autor pokazuje time, kao i mi gore, da
se potraga ne mora ograniciti na korpus pravnih tekstova®® — ovdje ¢emo samo
dodati da se iz prije predocene tablice vidi da se sli¢na kolokacija nalazi ne samo
u navedenom lekcionaru nego i u BL-u. To pak sve govori da nije rijec o isklju-
¢ivo pravnoj terminologiji, a doista ne znamo da je netko dosad pokusao po-
kazati postoji li uopce u starohrvatskom jeziku leksik koji bi se pojavljivao is-
klju¢ivo u pravnom kontekstu’, tj. postoji li leksik ¢ija pojava, ¢iji signifié od-

0 Vidi Kapetanovi¢ 2006: 21.
ST Istina, postoji velik broj opisa jezika pravnih tekstova, ali to nije ista stvar — sve dok se
ti opisi ne suprotstave u opseznoj studiji opisima jezika drugih stilova. Taj ¢e zahvat sigurno po-
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mabh i jednoznac¢no signalizira da je rijec o pravnim pitanjima. Ili, da pojasni-
mo jo$ bolje, postoji li u tadasnjoj terminologiji rije¢ kao Sto je danas pred-
mnjeva (= ‘presumpcija’), za koju vecina govornika hrvatskoga jezika zacijelo
nije ni ¢ula. Ako i ima takve terminologije, iz dosad izlozenog mozemo dobiti
dojam da se nece naci puno takvih slucajeva. To je svakako istrazivanje koje bi
bilo preduvjet za jos kvalitetnije bavljenje ovom temom. Moglo bi se to formu-
lirati 1 kao pitanje o tome koji je leksik i koje su sintagme prototipno pravnic-
ke/administrativne u to vrijeme; s druge strane, je li pak razlika medu funkcio-
nalnim stilovima pretezito na polju semantike.’> Ako se pokaze da je samo ovo
drugo slucaj, to bi upucivalo na nedovoljnu izdiferenciranost/samostalnost sta-
rohrvatskog pravnog leksika. Bilo bi najopreznije pretpostaviti, kako to obi¢no
biva, da je istina negdje izmedu.

Treba upozoriti na neke opasnosti od argumentacije na koje smo naisli u fi-
loloskim raspravama, a treba biti svjestan da filoloski pristup u ovakvim pita-
njima ima svoja ograni¢enja. Ako svratimo opet pozornost na biljesku 8, u ko-
joj vidimo kako Paljetak hvali Maruli¢evu »pravnicku argumentaciju« u Moli-
tvi suprotiva Turkom te ako uzmemo u obzir Bratuli¢evo zapaZzanje da je Joaki-
mov govor »sastavljen po pravilima advokatske obrane« (Bratuli¢ 1990: 144),
ne mozemo biti zadovoljni, i to stoga Sto doista nisu detaljno obrazlozili zasto
to misle, a bili bi to itekako duzni dobro argumentirati filoloskoj publici. Palje-
tak se donekle potrudio, ali mi iz tog objasnjenja ne vidimo $to to dijeli odvjet-
nika od dobra retori¢ara.** Jesu li na$i advokati zapravo samo dobri zagovorni-
ci? Svaki je advokat zagovornik, ali svaki zagovornik nije nuzno i advokat (da-
kako, u profesionalnom smislu, ali i u smislu obrazovanja). Uistinu, u klasi¢noj
retorici postoji govornicka vrsta koja se naziva sudskim govorom, ako su spo-
menuti autori kojim slucajem mislili na to, medutim rijec je o nacinu argumen-
tacije, retoriCkom Zanru koji svaki retori¢ar mora poznavati.**

Dosad je, nadamo se, jasno da ne zelimo pobijati da je Maruli¢ imao formal-
nu pravnicku naobrazbu. Ono $to ovdje dovodimo u pitanje jest postojanje slje-
dece uzrocno-posljedi¢ne veze: Maruli¢ je bio pravnik (i/ili je prakticirao pra-
vo), dakle stoga se koristi pravnim terminima u svojoj knjizevnosti na hrvat-

kazati da ni tada nisu postojali zidovi medu funkcionalnim stilovima. O¢ito je da je to posao lin-
gvista i filologa, jer jasno je da oni imaju uvid u sve stilove, dok npr. nije jasno imaju li isti takav
uvid znanstvenici koji se bave pravnom povijesti, terminologijom 1 sl.

52 Time zapravo pitamo koliko je tada pravna terminologija bila nepoznata i neprozirna oni-
ma koji se nisu bavili pravom — smatramo da nam je to potpuna nepoznanica.

3 Pogledamo li popis knjiga koje je Maruli¢, prema svojoj oporuci, posjedovao, vidjet cemo
da sadrzava nezanemariv broj djela poznatih filozofa i govornika, od kojih se za neke zna da su se
bavili i pravom, §to je i logi¢no jer je retorika osnovno orude pravnika (vidi MO: 44-47).

% Vidi npr. Orai¢-Toli¢ 2011: 126.
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skom jeziku. Mi tvrdimo da ta veza vrlo vjerojatno ne postoji, tj. da je rijec o
logickoj pogresci post hoc, ergo propter hoc™, a u najmanju ruku da se ta veza
treba uzimati u obzir s velikim oprezom (naime, treba je dokazivati; nije jasna
po sebi, iako se na prvi pogled ¢ini takvom); ¢ak i da ona postoji, bila bi, pre-
ma nasem misljenju, od sekundarne vaznosti. Trazenje advokata u Marulicu,
barem §to se ti¢e njegova opusa na hrvatskom jeziku, metodoloski je u najma-
nju ruku izrazito dvojbeno.

Bratuli¢ takoder kaze da se iz teksta Suzane na vise mjesta vidi da je njezin
autor pravnik®®, a sada naizgled nesto utemeljenije, jer donosi sljede¢i primjer:

Pismo bo veli ovoj, da ri¢ svidoci ku
Jazik troj ali dvoj, verovat imas nju, (PR: 65)

Mozemo odmah naci paralelu u pravnom korpusu:
Ako bi zatael’, a gos ’podar’ bi
mogal’ provati trimi s 've-
doci v’ grade, a d’vema van-
ez’ gr(a)da... (KS: 102)

Vrlo vjerojatno nije sasvim bez znacenja ni to da mozemo naci i sljedece:
A u zakonu vasemu pisano jest, da od dviju clovikof sfidocastvo istino jest.
(BL: 60, usp. VC: Jo 817)

Poslije donosi i citat koji opisuje nacin sudenja i izabiranja sudaca (tako se
navodno biralo u gradskoj i seoskoj sredini).”” Medutim, u svemu tome rijec je
o obi¢ajnom pravu, kao i inace kod slavenskog prava u vremenu kada se ono
pocelo kodificirati*®, ne bi uopce bilo neobi¢no da terminologiju obi¢ajnog pra-
va u odredenoj mjeri poznaje i nepravnik, osobito ako je jo$ uz to i obrazovani
intelektualac (Sto povecava vjerojatnost da bi bio voljan istrazivati, tj. nastoja-
ti na boljem uvidu u tematiku o kojoj pise). Navedeni primjeri ipak upucéuju is-
klju¢ivo na to da je Maruli¢u poznata ta bastina, a to je upravo u skladu s naslo-
vom Bratuli¢eva ¢lanka, i u tom je pogledu on prili¢no uspjesan.*

55 »Ako uzro¢nog odnosa nema, a mi ga tvrdimo, nastaje jedna od najpoznatijih logickih

pogrjesaka...« (Orai¢-Toli¢ 2011: 135). Svjesni smo da i mi mozda ¢inimo istu pogresku kada
pokusavamo argumentirati utjecaj BL-a na Suzanu time $to je ve¢ prethodno utvrden taj utjecaj
na Naslidovan je (koje je nastalo prije Suzane), no stoga to i zadrzavamo u sferi moguénosti.

56 Vidi Bratuli¢ 1990: 144.

7 Vidi Bratuli¢ 1990: 145.

8 Vidi o tome ovdje ve¢ spomenute ¢lanke Kati¢i¢ 1989/1990. i Mosin 1971, pa npr. i Ko-
lanovi¢ 1993.

% Navest ¢emo jedan zanimljiv detalj. Naime, Bratuli¢ je kada je prvi put objavio navedeni
¢lanak na jednom mjestu upotrijebio termin procesno pravo (1989: 135). To je uklonio kada ga
je drugi put objavio (usp. 1990: 145). Razlog bi mogao biti banalan, ali moguce je da je rije¢ i o
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Na kraju ¢emo se jo$ jednom dotaknuti prije uvedenog pojma treci korpus.
Kada smo naveli da on mora biti neutralan, nevezan uz Maruli¢a® ili uz pravne
tekstove, vise je nego ocito da nismo iskljucili ostalu autorsku knjizevnost. Uspo-
redimo 1i s obzirom na uporabu pravnih termina Marulicevu Suzanu sa Suzanom
¢istom Mavra Vetranovica, njegova nesto mladeg suvremenika, do¢i ¢emo do za-
nimljiva uvida.®' Prvo §to upada u oci jest da je taj tekst izrazito prozet mnogim
(premda ne svim) pravnim terminima o kojima smo ovdje govorili®?, koji se uz to i
cesto ponavljaju, a i nekima koje nismo nasli u Maruli¢a — najzanimljiviji je mozda
termin parac® za ‘odvjetnika’.%* U Dubrovniku se parac o¢uvao danas u znacenju
‘zastitnik’®, ali pogledamo li u AR IX s. v. 1. parac, vidjet ¢emo da je upitno stil-
sko podrucje uporabe te rijeci. Naime, osim VZ-a (1 put), nema pravnih izvora u
kojima je potvrdena ta rije¢. Trebao bi §iri uvid u izvore da bi se definitivno odre-
dio status te rije¢i. Ovdje samo Zelimo upozoriti na to da bi jedan od nacina indirek-
tne argumentacije da je uporaba pravnih termina u Maruli¢a relevantna i poveziva
s njegovom poznatom i pretpostavljenom biografijom mogao biti upravo taj da se
pokusa pokazati da se isto ne moze tvrditi za kojeg drugog knjizevnika za kojeg se
ne zna i ne pretpostavlja da je prakticirao ili se na bilo koji na¢in posebno zanimao
pravom — §to vise takvih usporedbi, to ¢e argumentacija biti uvjerljivija.

svojevrsnoj autokorekciji (mozda i nesvjesnoj) u smislu shvacanja da je to terminologija kojom
bi se jedan filolog trebao oprezno koristiti, osim ako doista ne Zeli prenijeti teziste svojeg istrazi-
vanja s jezika upravo na pravo, $to mi ovdje ne zelimo Ciniti.

¢ Premda usporedivanje u odredenom smislu pravnom terminologijom nabijene Suzane s
ostalim Maruli¢evim stvaralastvom na hrvatskom jeziku isto moze dati zanimljiv uvid, a prema
dosad izlozenom mozemo samo zakljuciti da bi se vjerojatno pokazalo da pojavljivanje te termi-
nologije nije nesto karakteristiCno za Maruliéa, tj. teSko da bi se pokazalo statisticki znacajnim.

¢ Promatramo li to kroz prizmu sljedecih redaka o Vetranovi¢evu zivotu (i ima li u njima
imalo istine), bit ¢e jo§ zanimljivije: »Buduci je proveo najveci dio svoga dugovremenog zivota u
samoc¢i, kao kalugjer, sa svijem usamljen na jednom malahnom otoku posred jadranskoga mora,
rijetko opcéeci s ljudskiem drustvom, udaljen od svijeh svjetovnijeh posala i zabava, vas zaduben
u ucenju bogoslovlja i mudroznanja, to nije bilo moguce nakititi njegov zivotopis izvanrednijem
i romanti¢nijem dogagjajima.« (Kaznaci¢ 1872: I).

¢ Navedimo neke: obsluziti/sahraniti zakon/statute/pravdu, sud krivi/pravi/nepravi, sudac,
krivina, okriviti, svidok, svidociti pravedno itd. (vidi SQO).

% Pronalazimo ga u naSem korpusu samo na jednom mjestu (VZ: 16), premda u drugom
znacenju — ‘tuzitelj’.

% U tom djelu pak nailazimo na imenicu biljeg kojoj se s obzirom na kontekst moZe prido-
dati pravno znacenje (usp. poglavlje 1.3.): da pravi da biljeg i pravo da rece, // prid nami tko u
bieg iz vrta utece (SC: 369).

% Vidi RDG s. v. mapail.

% Navode se potvrde iz DuSanova zakonika i Monumenta serbica, ali u druk¢ijem znaéenju.
Ne razaznaje se znacenje u jedinoj dubrovackoj potvrdi za tu rije¢ u Monumenta serbica (iz X111. st.)
koju pronalazimo u AR-u. Ne vidi se ni u PHPPR-u da je ta rije¢ dobro potvrdena. Potvrdena je ona,
doduse, u nasim povijesnim rjecnicima, ali i dalje izostaje potvrda za njezinu kodifikaciju u pravnim
izvorima. U CPSB-u svega jedna potvrda (koja se navodi i u AR-u), i to u znacenju ‘jamac’.
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Treba ipak napomenuti da ta dva teksta pripadaju razli¢itim knjizevnim vr-
stama, a i znatno se razlikuju po duljini, ali zakljucci se namec¢u unato¢ tomu.
Osim toga, neosporno je da se navedeni parci, pa i svi ukljuceni u sudsku ras-
pravu, takoder koriste razli¢itim tehnikama retorike. Moglo bi se raspravljati o
tome tko je vjestiji retor, Maruli¢ ili Vetranovi¢, pa iz toga pokusati izvuéi neki
zakljucak koji bi mozda bio relevantan za nasu temu (to bi vjerojatno trazilo
zaseban manji rad), ali ovdje ¢emo se zadovoljiti podatkom da je Vetranovic¢
»[j]os za Skolovanja u Dubrovniku ... upoznao ... retoriku i filozofiju, a posebice
kasnije u Monte Cassinu studirajuci teologiju, filozofiju, povijest, umjetnost i
prepisujuci knjige klasicnih pisaca« (Musi¢ 2007: 348).

S obzirom na to da dovodimo u vezu povijesne jezi¢ne i izvanjezi¢ne podat-
ke, nasa bi se nastojanja u ovom ¢lanku mogla svrstati u Siroko podrucje koje
se ponajvise u zapadnoj tradiciji naziva povijesnom sociolingvistikom. Kormi
Anipa u svojemu ¢lanku o uporabi knjizevnih izvora u povijesnosociolingvi-
stickim istrazivanjima daje jedan nadasve karakteristican uvod®’ u kojem prav-
da uopce i samu pomisao da bi povijesna jezi¢na grada (stereotipno karakterizi-
rana kao losi podaci — bad data) mogla biti podvrgnuta i sociolingvistickim pa-
radigmama. Koliko god je zahtjevan put uvjeravanja lingvisticke publike u to,
toliko je jos teze s knjizevnom gradom.

3. Zakljucak

Iako bi se na$ pristup u odredenom smislu mogao nazvati dekonstrukcij-
skim, nije nam namjera bila sasvim zamagliti put do istine. Cini se da smo
uvodenjem veceg broja varijabli samo uspjeli relativizirati problematiku te je-
dino uspjesno dokazati da niSta ne mozemo sa sigurnosc¢u znati. Upravo su-
protno, slazemo se sa sljede¢im stajaliStem: »...deconstruction, reconstruc-
tion, and counterdiscourses are all means to an end, rather than ends in themsel-
ves...« (Anipa 2012: 175). Zeljeli smo u ovom prilogu pokazati koliko minuci-
ozna mora biti analiza da bi se konstruirao koliko-toliko uvjerljiv zakljucak. U
danasnje doba, kada nam je grada dostupnija vise nego ikada prije (osobito mi-
slimo na racunalno pretrazivu gradu), ne mozemo vise biti zadovoljni — mora-
mo teziti rasvjetljivanju problematike s vise strana.

Unato¢ tomu §to smo inzistirali na kontraargumentaciji, usput smo mozda
donijeli ¢ak i nesto vise indicija (ipak, i dalje ne vjerujemo da je to dovoljno) da
se moze povjerovati da je Maruli¢eva uporaba starohrvatskih pravnih termina

7 Vidi Anipa 2012: 170-179.
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izravno poveziva s njegovom biografijom (npr. upozorili smo na moguci prav-
nicki zargon, dali smo naslutiti da je mozda uporaba pravnih termina u Maru-
lica relevantnija od one u Vetranovica i sl.), ali ono na ¢emu smo iznimno inzi-
stirali jest pokazivanje puta kako bi trebalo istrazivati i argumentirati navede-
nu problematiku. Takoder smo pokazali da treba biti svjestan da postoji hije-
rarhija medu razlozima za uporabu odredenog leksika u knjizevnom djelu, npr.
ne moze biti vaznije to da se Maruli¢eva biografija moze povezati s pravnic-
kim poslovima (mozda i stjecanjem akademskog stupnja u pravu) od koncepci-
je, unutarnje logike knjizevnog djela, biblijskog predloska i sl.

Rijec je o problemu kojemu se u idealnim okolnostima mora pristupati inter-
disciplinarno, a trebalo bi uzeti u obzir i Maruli¢evo stvaralastvo na drugim jezi-
cima. Filolozi na ovom podrucju jo§ mogu napraviti velike kvantitativne poma-
ke u istrazivanju, ali za kvalitativni pomak trebat ¢e nesto vise. U pogledu jezic-
nih tehnologija (Citaj korpusd) Maruli¢ev je opus u relativno dobrom stanju kada
se usporedi sa srednjovjekovnim pismenim stvaralaStvom, pa i onim §to je ne-
tom uslijedilo. Moguénost jednostavnog i1 brzog dobavljanja podataka iz korpu-
sa klju¢na je za ovo pitanje, kao i za mnoga druga filoloska. Na starohrvatskom
se korpusu intenzivno radi, ali filolozi dosad nisu i ne trebaju ¢ekati idealne uvje-
te za svoj rad. Ovaj je rad izrastao na radovima prethodnika koji su se dobro sna-
lazili u tim ograni¢enim uvjetima rada, nadamo se da ¢e na njemu jednom netko
moci nastaviti kvalitetnu gradnju u jo§ boljim uvjetima rada za sve filologe, jer to
¢e znaciti bolje uvjete i za sve ostale povijesno orijentirane znanstvenike.
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A Few Remarks on Textological and Methodological Problems in
the Study of Old Croatian Legal Terms Used by Marko Maruli¢

Abstract

The article discusses the probability of the known assumption that Marko
Maruli¢ studied law. It reviews previous attempts to discuss the legal termino-
logy in Maruli¢’s Croatian works. In the existing literature it is sometimes im-
plied (and sometimes even explicitely stated) that Maruli¢ used this termino-
logy because he was a lawyer. In order to establish whether this conclusion can
be reinforced or refuted, Maruli¢’s Croatian works are closely examined to col-
lect potential legal terms. Finally, the methodological problems, limitations,
but also possibilities for the improvement of such philological research are dis-
cussed. It is concluded that the current state of the art (lack of some more gen-
eral language studies and lack of diachronic machine-readable corpora) makes
it extremely difficult to build up a case to support to a satisfying degree the hy-
pothesis that Maruli¢ studied law.

Kljucne rije¢i: Marko Maruli¢, starohrvatska pravna terminologija, metodologija, teksto-
logija, povijesna sociolingvistika

Key words: Marko Maruli¢, Old Croatian legal terminology, methodology, textology,
historical sociolinguistics
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