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Sazetak '

F ilozofsko istrazivanje i odgojni napori povezani su u dijalog i antropolosko istrazi-
vanje kad istrazuju smisao covjeka i svijeta. Misao M. Bubera o odgoju i M. Zam-
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brano o ljudskoj egzistenciji kao stalnom i postupnom radanju poticaj su autorici na
povezivanje pedagoske perspektive i dijaloske filozofije i na govor o radanju duse.
Govor o dusi u psihologiji stalan je, ali ne i pravocrtan. Odgoj se moZe promatrati i
kao radanje, a ono ukljucuje i patnju. Ne prihvacajuci ni dualizam ni redukcionizam,
autorica poput Bonhoeffera poziva na cantus firmus, na suzvucje unutarnjeg i vanj-
skog svijeta u dinamizmu koji ostvaruje dubinsku antropologiju. Valja priznati oso-
bitost i jedinstvenost svakoga subjekta i njegovu relacionalnost, a u pedagoskom
smislu to je moguce postici upravo u perspektivi dubinske antropologije. Odgajatelj
koji je ujedno i voda treba odgajanika odgajati za aktivnu odgovornost pomazuci
mu da u sebi razvija povjerenje u buducnost. To konkretno znaci manje govoriti o
mladima, a vise razqovarati s njima, upoznati njihove dvojbe i dezorijentiranost kako
bi se otvorio put za stvaranje medusobnog povjerenja, a samim time i dubinsko osob-
no povjerenje u buducnost.

Klju¢ne rijeci: odgoj, odnos, dusa, odgoj za aktivnu odgovornost, povjerenje u

buducnost

Onayj tko bi nas htio poducavati o istini,
neka nas osposobi da je
sami otkrijemo.!

Razgovara li se 0 odgoju, ne moze se
zanemariti prethodni uvjet koji je tim si-
gurniji $to je temeljniji: odgoja nikada ne-
ma bez odnosa.

Da bi postojao 0odgoj, valja razmisljati
o subjektu kojega ponajprije obiljezava sna-
ga, koja se nikada ne temelji na izuzetnoj
snazi ili na nasilju, nego na njeznoj, krhkoj
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i osobito pozornoj snazi koja moze uoéiti
svaku promjenu u odgajanika.

To je napor koji s jedne strane zna pred-
vidjeti i pratiti etape njegovog osobnog pri-
blizavanja i cjelovitosti vlastite duse. S druge
strane, moze ga iznenaditi novost koju utje-
lovljuje svaki odgajanik koji se na sebi svoj-

*  Naslov izvornika: Educare dal profondo, u: »Note

di pastorale giovanile« 44(2010)2, 23-38.
' J. ORTEGA Y GASSET, Meditazioni del Chis-
ciotte, Guida, Napoli, 2000, str. 58.
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stven, iznenadujudi, sasvim osoban i krea-
tivan nacin stavlja u odnos prema istini.

Stoga su, po nasem misljenju, filozof-
sko istrazivanje i odgojni napori neodvoji-
vo povezani u dijalog i antropolosko isku-
stvo ako se stvarno zanimaju za istrazivanje
o vlastitom i smislu svijeta.

Nema istinskog odgojnog iskustva ako
se ne prihvati duboka drugotnost koja je
upisana u vlastitoj dusi i u stvarnom svije-
tu. O tome nas u¢i Martin Buber u svojoj
raspravi O odgoju na Tre¢oj medunarodnoj
pedagoskoj konferenciji 1925. godine.

Tu se na cudesan nacin povezuje peda-
goska perspektiva i dijaloska filozofija, $to
ukazuje na golemi pedagoski potencijal
Buberove filozofije.

Usredoto¢imo li se na filozofiju koju
smo dozivjeli kao istrazivanje i stalan su-
sret s istinom, iz ove posljednje proizlazi
odgoj ili, bolje re¢eno, odgojni put. Cilj
mu je zajednicko i ustrajno uspostavljanje
odnosa prema istini. Tako se, po nasem
misljenju, usmjeravamo prema ujedinjava-
nju i dovrsavanju ljudskoga bi¢a u obostra-
no i plodno jedinstvo i ispreplitanje nasto-
janja i skrbi.

Prostor i vrijeme koji zdruzuju filozo-
fiju i pedagogiju prosireni su koliko i oni
koji nastaju u odnosu »izmedu« ja i ti. Ri-
je¢ je o odnosu koji se shvaca kao izvorni
ontolosgki ustroj, koji obiljezava svaku ljud-
sku dusu u susretu s drugom dusom, sve
do priblizavanja dusi svijeta i Boga.

POSTOJANOST DUSE

Iako je nemogucde dosti¢i granice duse,
jer ona tvori cjelinu s beskrajnom specific-
nom otvorenos¢u svakoga od nas, neophod-
no je istraziti njezin polozaj.

Govor o dusi uobicajen je i utvrden u
antici i srednjemu vijeku, a u kasnijoj se
filozofiji gubi u korist drugih kategorija,

kao $to su ja, savjest, subjekt, sebstvo.

U 20. st. ta se tema iznova javlja na nov
nacin, otvarajuéi puteve koje bi trebalo jos
temeljitije istraziti. Tada je dusa ne samo
kategorija nego i krizanje povezivanja ko-
ja se ti¢u ljudske i bozanske subjektivnosti,
odnosa prema istini i prema svim drugim
konstitutivnim relacijama nasega postoja-
nja, smisla postojanja i razvoja povijesti u
njezinom najskrivenijem dinamizmu.

S toga motrista dusa predstavlja, da se
tako izrazimo, primjerni lik srezne nedo-
vrsenosti filozofije: niSta Sto se povijesno
pojavilo kao bitno — misaoni model, kate-
gorija, pitanje, temeljna spoznaja, glas fi-
lozofske tradicije — ne moze se proglasiti
nadidenim jednom zauvijek i biti izbrisano
snagom vjerojatne pobjede novijih ideja.

Napredak filozofije nije pravocrtan i ne
ide od neistinitoga prema istinitome kro-
noloski jednozna¢nim slijedom. Nedija pot-
puna pogreska ne odlucuje o punoj i ko-
nac¢noj ispravnosti nekoga drugoga. Neka
pitanja, pa i ona najstarija, $toviSe upravo
ta pitanja, vracaju se jer imaju univerzal-
nost i bogatstvo smisla koji ne dopustaju
da im se pripiSe szatus arheoloskih nalaza.
Dok je u nekim filozofskim leksikonima
natuknica dusa jednostavno izostavljena,
u drugima taj pojam pokazuje povijesno i
teorijsko bogatstvo, razvoj i razgranatost,
intuicije i perspektive, koji se odrazavaju
i u drugim natuknicama i kategorijama
koje se jo$ uvijek upotrebljavaju u suvre-
menoj misli.

Uvidamo dakle kako je ta ideja ziva ne
samo u ¢ast tradiciji koja je o njoj ve¢ dav-
no razmisljala u Ateni, Jeruzalemu i Rimu,
nego i zbog postojanosti stvarnosti koju
izri¢aj »dusa« pokusava opisati. Tako u
europskoj filozofiji kao i u nekim struja-
njima humanisti¢kih znanosti taj izricaj
— alma, Seele, soul, dme, anima — i dalje, u
razdoblju od pocetka 20. st. pa sve do da-
nas, podrazumijeva odredenu vrstu stvar-
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nosti koja se ne moze jednako dobro iska-
zati drugim izri¢ajima.

Ne smije se zanemariti ¢injenica da se,
ako se s Mariom Zambranom ljudska egzi-
stencija poima kao stalno i postupno ra-
danje, moze bolje shvatiti njezina genera-
tivnost. Ako se taj put poveze sa »subjek-
tom koji ga stvarno ostvaruje, tj. dusom,
tad se ona nece viSe tumaciti kao zatvore-
no i ve¢ definirano srediste, nego ponaj-
prije kao odgovor koji se razvija.

Smatramo da je upravo to srz sveukup-
nog razmisljanja: u ideji postojanja kao
radanja upisano je pojasnjenje na temelju
kojega je rije¢ upravo o radanju duse. Upot-
puniti biolosko rodenje, postati istinski
ono $to jesmo, do¢i do onoga drugog ro-
denja koje Isus navijesta u evandeljima: to
je smisao i zadada ljudskoga Zzivota. Pro-
tivedi se svakoj tragi¢noj perspektivi, Ma-
ria Zambrano potvrduje kako se nismo
rodili zato da bismo ostarjeli i umrli, nego
zato da bismo ono $to jesmo preoblikova-
li u korjenito radanje, koje se ostvaruje ako
i kada po¢nemo zivjeti s onom istom lju-
bavlju koju je Isus objavio kao duboki iden-
titet Oca.

ODGOJ KAO RADANJE

Naravno, radanje je uvijek rizi¢no i uklju-
¢uje patnju. Lako je pogresno shvatiti i
prizeljkivati identitet koji nije nas, ili rea-
girati bjezanjem od patnje koja je ukljuce-
na u taj put i njenim odbacivanjem. Dusu
prema tome valja shvatiti kao snagu koja
omogucuje da se slijedi temeljni poriv za
postojanjem, a to nije borba za prezivljava-
nje, nego nastojanje da se sve rodi: »istina
¢ovjekova postojanja je u tome da je on
stvorenje u neprekidnom izgradivanju«?.

Kako bismo na¢inili prvi korak u tome
pravcu, radanje valja shvatiti kao izlazak
iz bunila, iz stanja straha i tjeskobe u koje
ljudsko bi¢e zapada gubeéi smjer. Kao dru-
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go, moze se ponovno otkriti da nastavak
tog radanja znaci postajanje sve prijemcivi-
jim za istinu koja je u nama i koja nas
propituje. Covjekje naime pozvan u pot-
punosti se roditi iz istine, ali ona moze
doista biti stvarno ziva jedino ako odsijava
u nasoj dusi.

Smatramo da kategorija rodenja moze
i treba imati bitnu ulogu i u svakom od-
gojnom procesu. U tom pravcu sredisnjim
treba smatrati onaj korak o kojem govori
Buber kad isti¢e da nije subjekt taj koji
samoga sebe odgaja, a da jo§ manje djelo
odgoja moze sadrzavati i izvrSavati odga-
jatelj. Ono $to je neophodno jest doprinos
svijeta.

Nema odgoja koji na neki nacin nije u
odnosu prema onomu $to se dogada oko
nas, prema onomu $to nas okruzuje, $to je
u odnosu s nama prema dvostrukoj struji:
jednoj koja nas preoblikuje i drugoj koja
se vraca svijetu preoblikovana nasim do-
prinosom. Glagol odgajati (educare), kao
$to je poznato, etimoloski je sastavljen od
rijeéi »e«, $to znadi »od, iz«, i »ducereq, $to
znadi»voditi, vuéi«. Odatle proizlaze znace-
nja: pomod¢i ostvariti, voditi prema ispu-
njenju, razvijati dobre sklonosti duse i uma
i suéeljavati se, istovremeno ih priznava-
juci zajedno sa suprotnim sklonostima.

»E-ducere« je i za Zambrano i za Bu-
bera vise nego indoktriniranje ili uplitanje,
zapravo majeutic¢ko djelovanje. To je naj-
ve¢a pouka koju svaki odgajatelj moze iz-
vudi iz njihova razmisljanja. Sokrat, prvi,
objavljuje tu bitnu crtu svog naucavanja
ironicki tvrdedi da se poput svoje majke
bavi umije¢em primalje ili majeutikom. U

2 M. ZAMBRANO, Persona e democrazia, Bruno
Mondadori, Milano, 2000, str. 131. Za podrob-
niji uvid u filozofiju Marie Zambrano i Martina
Bubera upu¢ujem na svoju raspravu: La veritd

dell anima. Interiorita e relazione in Martin Buber e
Maria Zambrano, Cittadella editrice, Assisi, 2008.
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znamenitom odlomku iz Teeteta on kao
ucitelj tvrdi da ne poducava znanje, nego
da drugima pomaze da ga usvoje. Tako
teznja prema istini ne prestaje biti osobna
tekovina, ali postaje i zajednicka tekovina,
plod dijaloga i komunikacije. Rije¢ je o
nekoj vrsti suprotstavljanja izmedu uéitelja
i u¢enika koje se temelji na privrzenosti i
suzdrzanosti, na povjerenju i odmaku.

U toj teoriji smatramo veoma vaznom
¢injenicu da je za Sokrata ona koja treba
roditi, »subjekt« iz kojega se rada istina,
upravo dusa. Posebice stoga $to se pod »du-
Som« razumijeva ona izvorna osobna du-
boka i nastajuda stvarnost koja je uklju¢ena
u istinsko i stvarno duhovno radanje. Kao
Sto zena koja je trudna, za svoje tijelo tre-
ba pomo¢ primalje da bi rodila, tako i uce-
nik ¢ija je dusa bremenita istinom treba
neku vrstu duhovne primalje koja ¢e pomo-
¢i toj istini da izade navidjelo, u svijet.

S time je povezano ono $§to Zambrano
preuzima iz orfejsko-pitagorejske tradicije
o dusi, 4. da je dusa diapason/dia-pas-on:
ona treba prije¢i preko svega $to jest, kako
bi mogla uociti glazbu, sklad koji je u njoj,
$to je ona sama. To Marfa Zambrano tvrdi
u svom djelu Bunilo i sudbina:

»Prvo je morao pro¢i kroz mnogo
toga u svojoj dusi, morao je ostvariti
ujedinjavanje djelujuceg razuma, pod-
nositi Zivot koji nije Zivio i onaj koji je
napola Zivio, morao je istro$iti ljubav,
tjeskobu pa ¢ak i ludost i bunilo, morao
je dozivjeti bunilo u svome paklu. To
naime propisuje glazbena ljestvica: ‘dia-
-pas-on’. Valja pro¢i kroz sve; valja pro-
¢i kroz zivotni pakao da bi se mogli
¢uti otkucaji vlastite duse.«®

KROZ »ZIVOTNI PAKAO«

Onaj tko nam moze pomodi i pratiti
nas u tom »zivotnome paklu« je ucitelj ko-
ji je ujedno i voda. Razlika izmedu vode i

ucitelja je u tome $to prvi privlaci kako bi
gaseslijedilo dok se drugoga nastoji naslje-
dovati. Voda polazi od tocke u kojoj se
ucitelj zaustavlja: »od misterija njegovoga
poziva. Slijediti vodu zapravo znaci nasta-
viti gledati hoce li se ostvariti vlastiti poziv.
Poziv nam naime prethodi i nadilazi nas.«*
Tako ucitelj koji ujedno zna biti i voda ne
nastoji poducavati spoznaje, nego potice
dusu odgajanika na radanje njezinog iz-
vornog bica, ostavlja joj slobodu da se cje-
lovito rodi kao osoba, privlace¢i je prema
dovrsenju njezinog specifitnog i jedinog
poziva. Prenosi Zelju za beskrajnim koje se
nastoji postici prianjanjem uz ideal koji je
moguce ostvariti u stvarnom zivotu.

To pojasnjava i Martin Buber isti¢uéi
da 0dgoj, shvacen u majeutickom smislu,
nije samo e-ducere, nego da znadi pomo¢i
susresti bitne snage svijeta, tj. one koje su
sposobne privudi, pozvati na novo jedin-
stvo, ukratko pomo¢i roditi se. U tom se
videnju tada dobro shvaca kako je »rada-
nje« neprekidni odnos poziva i odgovora:
umjesto da se zatvori u sebe, odvojen od
Covjecanstva i nijecuéi svaku vrstu odno-
sa, radanje duse potice subjekt da izade iz
sebe i pokusa nadi¢i sve ono $to dovodi u
pitanje ljudsku cjelovitost.

Pojam duse potvrduje i nastoji, barem
djelomicno, odrzati objasnjivim iskustvo
duse. Njezino postojanje jezikom filozofi-
je i, djelomi¢no, humanistickih znanosti
poziva na priznanje da je u dusi miste-
riozna, aliiZivotno vazna esencijalna stvar-
nost za nas. To je nesto $to valja prihvatiti
kao jezgru koju treba istrazivati istodobno
kao zivu i aktivnu ve¢ u slusanju i u pog-
ledu onoga tko filozofski istrazuje.

3 M. ZAMBRANO, Delirio e destino, Raffaello
Cortina Editore, Milano, 2000, str. 294.

4 M.ZAMBRANO, ] Maestro ¢ la Guida (tal. pri-
jevod N. Bombaci), u: »Dialegesthai. Rivista te-
lematica di filosofia« 8(2006), str. 6.
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Zapravo, kad se jednom prihvati hipo-
teza o postojanju duse kao ¢injenice koju
treba odgonetnuti, pa prema tome i o filo-
zofski bogatom smislu odgovarajuceg izra-
za, tvrdnja o tom postojanju ostaje nejasna
ako se ne prizna i kao polaziste puta tra-
zenja i pristupa osobitom teorijskom ob-
zorju. Jasno je da to ne smije biti nesto tek
izvana pridodano, jer se naprotiv otvara
zahvaljujudi prihvacanju zahtjeva $to ga
postavlja samo polaziste. Jedan od prvih
zahtjeva sastoji se upravo u tome da se kao
uporiste prihvati kategorija duse ne upo-
trebljavajudi taj izricaj jednostavno i auto-
matski kao istoznac¢nicu za duboki i skri-
veni identitet osobe. Pretpostaviti posto-
janje duse kao nesto $to je oéito, samo po
sebi razumljivo, nesto $to se iscrpljuje sa-
mom upotrebom tog izriéaja, pa prema
tome ostaje nejasno i nedokucivo komple-
mentarno je opasnosti koja nastaje kad ne-
tko smatra da dusa ne postoji te je tako
uklanja. Drugim rije¢ima, dusa se moze
rasprsiti ili zbog pozitivistickog scijentiz-
ma ili zbog lijenog spiritualizma, koji bra-
ni dusu, uopce je ne slusajuéi, ne tumaceéi
je i ne prate¢i njezine pokrete.

IZNAD SVAKE DVOSMISLENOSTI

»Dusa« nije naziv nekog odgovora ili
rjesenja. To je trag mnogih otvorenih pi-
tanja u koja su uklju¢eni novi identitet,
statut osobe, sloboda, medusobni odnosi,
poznavanje i odnos prema istini.

Polazeéi od takvog razmisljanja, vazno
je objasniti potrebu da se pokusaju nadici
dualisti¢ke ili individualisticke sheme te
redukecionisticka ili spiritualisticka poima-
nja duse.

Prekretnica se moze uoditi u tumacenju
zivota duse ne zamisljajudi je vise kao enti-
tet suprotstavljen tijelu nego kao korjenitu,
svjesnu, odlu¢ujudu i pridruzenu jedin-
stvenost covjekova bi¢a. U tom novom vi-
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denju, prikladnije se i skladnije shvacaju
sve tipi¢ne crte ljudskoga postojanja. Sto-
ga se zahvaljuju¢i tom razvoju moze pred-
loZiti put prihva¢anja onoga $to je nasem
bi¢u svojstveno (proprium) i $to omoguéuje
otkupljenje od osiromasenja do kojega do-
lazi uslijed odredenoga povijesno-kultu-
ralnog pokreta usredoto¢enog na nadmo¢
tehnoloske mo¢i i samoodredenje pojedin-
ca. Uvjereni smo da ovdje prikazana antro-
poloska razrada moze ponuditi alternativu
koja, daleko od oblikovanja zaklju¢nog mo-
dela, otvara antropolosko razmisljanje za
puteve koji su zasti¢eniji od trajnog rizika
redukcionizma.

UNATOC DUALIZMIMA
| REDUKCIONIZMIMA

U takvim se pristupima razgraduje bo-
gatstvo i slozenost ljudske duse te ju se u
cijelosti svodi na neuronske i biokemijske
procese koji se zapravo ti¢u mozga.’ Tako
se ono najljudskije, skriveno i tajanstveno,
Sto oznacava jedinstvenost nase osobe, po-
vezuje s bioloskim pojavama koje se dugo-
ro¢no mogu u potpunosti protumaciti.

Daljnje razmisljanje o dusi moze, napro-
tiv, predstavljati najsnazniji kulturalni li-
jek protiv redukcionistickih teznji koje sve
do danas nastoje dokazati neosnovanost
misterija Covjeka. Tek $to se prikazane neu-
roloske rasprave uc¢ine antropoloski opée-
vazeima, a rezultati rasprave o problemu
odnosa body-mind zajedno s dusom lise
ostataka prastaroga metafizickog prazno-
vjerja, dusa se odnekuda neizostavno izno-
va pojavljuje barem kao nuzna metafora.

Pojavljuje se barem kao rije¢ pomocu
koje se ¢ovjek uspijeva prisjetiti onoga $to

> Uvezistime usp. npr. sljedeéi tekst: A. S. DAVID
—T.KIRCHER (ur.), The Self in neuroscience and
Psychiatry, Cambridge University Press, Cam-
bridge, 2003.
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zavrSava kao da osobnost, svijest, razum,
um i mozak ne znaju nesto ponovno uspo-
staviti, a da se ne posluze slozenim formu-
lama koje zapravo znace ono na $to »dusac
ukazuje jednom jedinom rijecju.

Dualisti¢ko poimanje duse kao suprot-
stavljene tijelu moze se vjerodostojno na-
di¢i pokazujuéi u kojoj je mjeri ona ve¢
nevidljivo »tijelo« i unutarnje lice osobe.
Pomocu tih izri¢aja Zelimo objasniti da je
zivot duse obiljezen nekim elementima ko-
ji dopustaju da ju se smatra tajanstvenim
licem nasega bica.

Kao $to je i lice svakoga ljudskog bi¢a
ponajprije utjelovljeni trag njegove jedin-
stvenosti, te se bi¢e moze shvatiti i kao
izri¢aj nasega prvog darivanja drugima, a
moze odrazavati nasa osje¢anja i nasa uv-
stva, to isto vrijedi i za naSe unutarnje lice.
Dusa je naime izvoriste nase osobnosti i
pojedinac¢ne osebujnosti. Ona je ujedno i
svjedok da smo jedinstveni na svijetu. Ona
istodobno izrazava i nase zivljenje u odno-
su, bududi da zivot duse kao svoje sredisnje
i urodeno obiljezje ima interpersonalnu
osobitost koja ju neprekidno usmjerava pre-
ma suZivotu. Zivot duse uvijek znaci suzi-
vjeti, supostojati, zanimati se za slozenu
mrezu odnosa, povezivati se, obostrano se
podrzavati i pomagati.

Oito je da su, nasuprot tome, reduk-
cionisticke ili spiritualisticke teznje, una-
to¢ svojoj specifi¢nosti, izmedu ostaloga
povezane i s teznjom za izbjegavanjem su-
Celjavanja s duboko relacijskom naravi ljud-
skoga bica. Doista, dualizam rascjepljuje
tu narav, individualizam je odbacuje, bio-
logizam je rasprsuje u prirodne automa-
tizme. Kao posljednje isticemo ¢injenicu
da specifi¢no osjeéanje svake osobe, koje
se izvana personificira u licu tijelom i du-
$om, nalazi svoju utrobu u nevidljivom
prostoru ljudske duse. Ovdje se zajedno sa
srcem, koje je prvi pokreta¢ osjecaja, slu-

$aju i podnose emocije, osjecaji, Cuvstva,
zelje i strasti. Nema ni potpune radosti
niti dozivljene boli koje ne diraju nasu du-
$u, toliko-koliko obiljezuju nase tjelesno
lice.

Istodobno se moze nadi¢i spirituali-
sticko poimanje duse obrativsi pozornost
na neocekivanu korjenitost veze koja po-
stoji izmedu duse te etickog i povijesnog
djelovanja. Cinjenica da je dusa odlu¢ujuéa
za djelovanje ocituje se narocito u odnosu
izmedu snage koju djelovanje poprima ako
se moze osloboditi iz cjelovite, intimno
skladne osobe koja viSe nije zarobljenica
samoobmana i odvajanja. Zalaganje revne
duse daje djelovanju istinsku djelotvornost,
a etici autenti¢nost bez obzira na bilo ka-
kav pad u moralizam.

To su posvjedocili misao i djelo udite-
lja nenasilja, koji izri¢ito potvrduju od-
lu¢nost zalaganja obracene duse koja je
potpuno uvjerena u dobro i u blagu istinu
Boga koji zivi i ljubi.®

»Cantus firmus« unutarnjosti

U toj se perspektivi tada s jedne strane
shvaca da je cjelovita, jedinstvena i obra-
¢ena dusa rodena za svoju punu odgovor-
nost postala i jedini oblik ljudske pojedi-
nacne subjektivnosti koja moze kreativno
preoblikovati povijest. S druge se strane
shvada i da spasenje ne sli¢i nekom iznim-
nom, magi¢nom i nepredvidivom kona¢-
nom dogadaju. Ideja o spasenju koju ovdje
prikazujemo potice naprotiv na proces ti-
he, nepredvidive pripreme koju se moze
zamisliti kao sjeme kraljevstva Bozjega ko-
je raste u ovome svijetu, na tragu evandeo-
ske prispodobe (Mt 13, 31; Mk 4,30-32;
Lk, 13,18-21). To je rodenje sui generis, ali

¢ Usp. R. MANCINI, Lamore politico. Sulla via
della nonviolenza con Gandhi, Capitini e Lévinas,
Cittadella editrice, Assisi, 2005.
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razlicitost i posebnost njegovog eventual-
nog smjestaja nisu takve da bi ostale jed-
nostavno izdvojene i razli¢ite s obzirom na
postojanje svakoga od nas i povijesno utvr-
denih ljudskih zajednica. Stovise, svako
ljudsko bice, zalaganjem za radanje svega
i povijesnim djelovanjem, sudjeluje u doga-
daju spasenja, koje se ne zbiva kao bljesak
na kraju vremena, nego sli¢i sjemenu koje
njezno i tiho dozrijeva iz tragi¢ne povijesti.

Smatramo da se svim tim »izmima«
treba pokusati suprotstaviti i nadvladati ih
obra¢anjem pozornosti na polifoniju iz-
vorne unutarnjosti u kojoj ne postoji nijed-
na natuknica koja se moze svesti na neku
drugu i »¢ije jedinstvo se ne moze anali-
ticki odvojiti, nego ga treba samo slusati
u uprisutnjenoj suglasnosti«’.

Ovom Buberovom odlomku moze se
pristupiti imaju¢i na umu izuzetnu sadr-
zajnu i stilisticku povezanost s nime koju
otkrivamo u Bonhoefferovim pismima. U
svibnju 1944. god., iz zatvora u Tegelu,
zele¢i osvijetliti osobit odnos izmedu ljud-
ske i bozanske ljubavi, Bonhoeffer uvodi
slikovit izri¢aj cantus firmus: Bog i njegova
vje¢nost zele da ih se ljubi svim srcem, ali
ne tako da se oslabljuje zemaljska ljubav,
nego kao cantus firmus, u odnosu na koji
svaki glas Zivota moze posluziti kao protu-
teza. Nasa zadada je:

»U¢initi da u nasem Zivotu jasno za-
jedno odzvanja cantus firmus, a tek ¢e se
kasnije pojaviti pun i kompletan zvuk.
Kontrapunkt ¢e uvijek imati podrsku,
neée modi ni zastraniti niti se odvojiti.
Ipak ¢e ostati nesto specifi¢no, totalno,
potpuno autonomno. Tek kad se nade-
mo u toj polifoniji, Zivot je potpun.«®

Smatramo da Bonhoefferove rijeci po-
mazu da se shvati ono $to Buber kaze o toj
polifoniji unutarnjosti: postavljanje takve
pozornosti prema dusi, prema nasem unu-
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tarnjem tijelu, u sredi$te naseg razmislja-
nja i djelovanja, omogucuje da se nadide
svaki redukcionizam u mjeri u kojoj ga
izaberemo kao neophodan cantus firmus,
koji medutim ne dovodi u pitanje druge
glasove — srca, savjesti, razuma i duha —
koji osiguravaju odrzanje svoje pune auto-
nomije. Kad suzvudje i kontrapunkt naseg
unutarnjeg svijeta te oni izmedu unutar-
njega i vanjskoga svijeta postanu autentic-
ni i stvarni, tada se u toj specifi¢noj poli-
foniji ispunjava nas zivot, a svaki je njegov
vid preoblikovan puninom zive i Zivotvor-
ne sveukupnosti.

DUBINSKA ANTROPOLOGIJA

Najucinkovitija metoda za nadvladava-
nje dvosmislenosti svakog redukcionizma
ili spiritualizma u tom je obzorju smisla
povezana s onime $to bismo definirali kao
dubinsku antropologiju.

Ta antropologija moze prepoznati spe-
cifi¢nu vrijednost ¢ovjekova identiteta u
njegovoj biti, jer je usredotoena na uoca-
vanje i tumacenje konstitutivnih crta na-
Sega bica. Slijedi li se crvena nit filozofije
duse, postaje jasno da se, uz upravo izne-
sene upute, ne dodaje niSta novo mozaiku
u rekonstrukeiji ¢ovjekova identiteta, ne
kazuje se npr.: osim tijela, uma, odnosa,
¢ovjek ima dusu. Jer, kao $to smo dosad
vidjeli, dusa je sjeme cjelovitosti i svestra-
nog zajednistva, ona je najtajnije i najne-
pokolebljivije srediste zive jedinstvenosti
osobe. Dusa nikada nije dodatak ne¢emu
$to postoji za sebe. Ona je korijen i srediste
osobnoga bica.

7 M. BUBER, »Sull’educativo«, u: I/ principio dia-
logico e altri saggi, Edizioni San Paolo, Cinisello
Balsamo, 1997, str. 164.

8 D. GROSS, Space, Time and Modern Culture,
Telos, 1981, str. 50.
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Osobitost subjekta i njegova
konstitutivna relacionalnost

Polazeéi od antropoloski utemeljujuée
i konstitutivne vrednote duse, koja se ne
moze svesti na nesto Cisto izvanjsko, ovdje
ne podsje¢amo na nesto »duboko« kao da
je to naslijedena skrivenost do koje se mo-
ze do¢i oslobadajudi se razuma. Toénije
re¢eno: smatramo da se osobiti smisao du-
binske antropologije izobli¢uje i krivo tu-
maci u bilo kojem videnju ¢ovjeka koje, u
ime Covjekove pripadnosti majci Prirodi,
uklju¢uje njegovo otvaranje, transcenden-
ciju i slobodu bioloskim i kozmickim di-
namizmima. U takvom videnju ¢ovjek ne
bi bio nista drugo nego dio ukupnoga pri-
rodnog svijeta. Njegovo izuzetno dosto-
janstvo i odgovornost bili bi nejasni i za-
nijekani kao da su samo ostatak preuzet-
nog antropocentrizma.

Izricito se kriticki ogradujemo od takve
uporabe pridjeva »dubinskic, koja ljudsko
svodi na biologko, te zelimo iznijeti ideju
»dubinske antropologije« u smjeru nove
pozornosti s obzirom na sve ono $to u ¢o-
vjeku zivi »utopijskic, skriveno ili pak osta-
je neiskorjenjivo i odlucujuce. Posebno du-
binska antropologija proucava ljudsko —
osobu, odnos, zajednicu, ¢ovjecnost kao
kakvocu i sveukupnost ljudskoga roda —
imajuéi na umu i tumadeéi dinamizme
duse u raznim paradigmatskim iskustvi-
ma pojedina¢nog postojanja i kolektivne
povijesti.

U perspektivi koju ukratko prikazu-
jemo postoji djelomi¢na analogija s formu-
lom koju je Freud rabio govoreci o psiho-
analizi kao o »dubinskoj psihologiji«<’.

Pod time on razumijeva skrivenu sna-
gu nesvjesnoga i njegov vrtlog nesmanjivih
nagona, koji potjecu iz tajne rijeke koja
usmjerava i potice svjesne kretnje subjek-
ta i njegovo ponasanje. Dubinsko je prema
tome kljuc ljudske subjektivnosti, skrivena

i odlu¢ujuda stvarnost, koja se ipak moze
odgonetnuti.

U poimanju nesvjesnog srediSta poje-
dinca, koji je uo¢en u dimenziji dubine,
djelomicno se, preoblikovana, vra¢a nasa,
ali najkorjenitija ideja intimne subjektiv-
nosti vlastitoga ja.

S druge strane, Freud se kre¢e na pod-
rudju znanstvenog istrazivanja i tumacenja
znakova nesvjesnoga koji ne smjeraju pre-
ma ponovnom potvrdivanju duhovnog
identiteta osobe pa prema tome i tvore
neku teoriju duse.

Freuda zanima ekonomija i dinamika
psihic¢kih energija unutar odnosa snaga ko-
je valja proucavati u okviru fizike nesvjes-
noga. S tog motrista frojdovsko »dubin-
sko« je ograni¢enje u odnosu na »dubin-
sko« koje proucava filozofija duse. Ipak
preostaje analogija u antropoloskom istra-
zivanju dubinske i odlucujuée dimenzije
u nama, koja nije tek i samo mjesto nego
put i temeljna unutarnja snaga. Freud je
znanstvenik koji pokazuje da je zadrzao
smisao za misterij, zbog ¢ega poimanje ne-
svjesnoga, koliko god bilo ogranicavajucée,
ne uni$tava onu dubinu koju se moglo ozna-
Cavati izri¢ajem »dusac.

Jedino se tijekom obnovljene pozorno-
sti prema dusi »dubinsko« ne zanemaruje
niti identificira u bezli¢cnom biolosko-dru-
Stvenom mra¢nom sustavu. Jedino se u toj
perspektivi slusa i zapocinje shvacati kor-
jenito ljudska dubina, koja se nalazi u to¢-
ki stjecanja jedinstvenosti svakog pojedi-
nog Covjeka i sveopcosti zajednice ljud-
skosti. U filozofiji duse ozbiljno se uzima u
obzir imanentna, meduosobna transcen-
dencija koju objavljuje dusa. Tu se prepozna-
je utjelovljena duhovnost te stvarnosti koja
Cuva i razvija misterij osobe, svake osobe.

> Usp. S. FREUD, Introduzione alla psicoanalisi
(tal. prijevod: M. Tonin Dogana), Boringhieri,
Torino, 1977.
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Takva dubinska antropologija mora bi-
ti u stanju pratiti svaku odgojnu dinamiku
tako da ju se ne tumaci kao zatvaranje
subjekta u samoga sebe, povlacenje u unu-
tarnjost koja isklju¢uje bilo koji tip odno-
sa i tjera na odvajanje, nego naprotiv kao
onu koja utemeljuje istinski autenti¢an od-
nos, jer je svjesna dvostrukog i nerazdvoji-
vog produbljivanja koje zahtijeva i samo
pitanje duse.

Rije¢ je o produbljivanju koje ne napre-
duje samo u pravcu duboke i samosvijesne
pojedinacnosti ljudskoga subjekta, nego i
u pravcu konstitutivne odnosnosti (rela-
cionalnosti) te iste osobitosti.

Moze se re¢i da ta osobitost ne prona-
lazi svoje srodno podrudje u svojevrsnoj
spiritualistickoj reakciji na materijalizam,
nego u antropologiji odnosakoja je temeljni
pristup premisljanju izvora Zzivota, istine,
samoga Boga prema paradigmi susreta,
oblativnog stvaranja, ljubavi koja proizlazi
iz Zivota.

Drugi subitan vid tog antropoloskog
premisljanja koji nijedan odgajatelj ne mo-
ze zanemariti je vid odnosa izmedu duse i
slobode. Tu se ubrzo zamjecuje da i jedna
i druga imaju istu nesvodljivost koja nije
mukotrpno odolijevanje protivnim povi-
jesnim i kulturalnim okolnostima, nego
StoviSe znak izvornosti koja smjera prema
¢ovjekovu podrijetlu i cilju.

Sloboda jedinstvenosti

Upravo filozofsko istrazivanje koje je po-
zorno na stvarnost duse omogucuje mnogo
$ire ponovno is¢itavanje dinamizma slobo-
de i njegove naravi.

Kad je ¢ovjek uokviren u koordinate
stati¢ne i konac¢ne antropologije koja je za-
misljena kao popis pridjeva koji se odnose
na tipi¢na obiljezja onoga $to je svojstveno
¢ovjeku, tada se slobodu to¢no zamislja
gotovo kao fiziolosku sposobnost i speci-
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ficnu mo¢ koja se izrazava u uslugama i
ulogama.

Kad se naprotiv ljudsko bi¢e tumaci s
obzirom na otvoreno obzorje i s obzirom na
njegov misterij vrednote i transcendencije,
tada sloboda vise nije jedina i ponajprije
jedna od mnogih sposobnosti. Sloboda tada
poprima svoje lice, poistovjecuje se sa sa-
mosvjesnom, odlu¢ujuéom, istovremeno
pasivnom i aktivnom, osobnom i odnos-
nom, odusevljenom i usmjereno ljubaznom
jedinstveno$¢u osobe. Cini se da dusa i
sloboda utje¢u u isto bice, isprepli¢udi se
u istoj subjektivnosti. Moglo bi se prema
tome re¢i da je dusa sloboda jedinstvenosti
i njezina nezamjenjiva prisutnost u svijetu.

Ve¢ se sada zamjecuju antropoloske,
eticke i politicke posljedice tako postavlje-
ne perspektive. Ako je sloboda najdublje
srediste osobe, ako je ona ta jezgra, tada
se moze zakljuciti da se svako ideolosko,
ograniceno, instrumentalno videnje slo-
bode moze kritizirati kao neutemeljeno i
pogresno.

Tako razmotrena sloboda svakog su-
bjekta i odgajanika ne upucuje na vrsenje
mod¢i ili slobodnog izbora, nego na temelj-
nu slobodu.

Stoga je bitno odgajati pojedinca da
odgovara na vlastiti poziv, na jednako ta-
ko jedinstven i izvoran nacin, sukladno
toj vjernosti prema samome sebi, podrijet-
lu svoga zivota i svijeta koji mu je zajed-
nicki s drugima. Time Zelimo re¢i da fi-
lozofija duse, izvorno zamisljena unutar
antropologije odnosa, omogucuje prizna-
vanje vrijednosti i prostora besplatnosti u
ljudskom postojanju.

Sposobnost posvedivanja ne¢emu, pri
¢emu svoj vrhunac dozivljava put nase
slobode, u dusi vidi svoju najprikladniju
subjektivnost.

To da se sloboda moze vrsiti i dozrije-
vati sve do besplatnosti, velikodusnosti,
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posvedivanja, bolje se shva¢a u videnju ko-
je slijedi pokrete duse negoli u videnju ko-
je kao glavne unutarnje ¢imbenike djelo-
vanja i stila odnosa priznaje jedino moral-
nu svijest, razum ili srce. Tako se potvrduje
da filozofija duse predstavlja pogonsko sre-
di$te dubinske antropologije koje je spo-
sobno prihvatiti i tumaciti konstitutivne
vidove postojanja i ljudskoga stanja.

PRAVCI RADANJA

Kako povezati perspektivu koja sve-
ukupno postojanje smatra mogudim, ri-
zi¢nim i usmjerenim putem radanja sve do
ispunjenja samih sebe u perspektivi du-
binske antropologije, upisane u pedagos-
kom obzorju?

Smatramo da su obje medusobno po-
vezane. Ukoliko smatramo da i kod mus-
karca i kod Zene dusa nastavlja njihov hod
uvijek i svaki put izrazavajudi potvrdu nas-
tavka radanja, tada se zivot viSe ne moze
promatrati jednostavno kao radanje, stare-
nje, umiranje, a ni radanje kao takvo se ne
razrjesava u pocetnoj injenici postajanja.

Tu vaznu ulogu ima dubinska antro-
pologija: uspijevajuci uoiti ono $to je na-
$em bicu svojstveno (proprium), omogu-
¢uje nam da pratimo i nadvladamo povrat-
no razmisljanje o ¢ovjekovu polozaju sve
do ideje radanja koju se vise ne shva¢a kao
epizodu koja je zapoceta i u sebi zaklju¢ena
s izlaskom iz majcina tijela. Opée razmis-
ljanje prispodobu o postojanju ne proma-
tra kao nesto $to se izvr$ava s rodenjem i
zavr$ava pocetkom Zivota, nego kao rast,
starenje i umiranje. S toga gledista rada se
brzo na pocetku, a umire se malo-pomalo,
dan za danom sve do preminuca. Sve dok
postoji takvo poimanje postojanja, govo-
riti o postojanju kao o trajnom radanju
koje se eventualno ispunjava u nasem po-
stajanju onoga $to jesmo jest nesto $to je
nevjerojatno i neprovijerljivo.

Uvijek se iznova radati

S obzirom na Zivotno iskustvo svakog
¢ovjeka, takva promjena pogleda moze vrlo
vjerojatno postojati onda kad se u sredistu
zivota nalazi dogadaj budenja, obraéenja,
preobrazbe i uskrsnuéa. Zasigurno posto-
je dogadaji ozdravljenja, procesi pomire-
nja, zaokreti koji se sastoje od prastanja i
milosrda, putevi otkri¢a, budenja i u¢enja,
neocekivanih otvaranja novih moguénosti,
procesi oslobadanja u kojima ustanovlju-
jemo da, premda i starimo i umiremo, ipak
nam je ponekad dano da se tako i na neki
nacin iznova rodimo. Rije¢ je o situaciji za
koju smo sigurni da se »ponovno rodenje«
odnosi na nas bitan zaokret a ne samo na
metaforicki izricaj.

Iskustva ponovnog radanja neizravna
su potvrda Cinjenice da se postojanje ne
odvija na mrevom i nuzno odredenom ko-
losijeku, nego moze krenuti nepoznatim i
buduénosti otvorenim putevima. Dok poi-
manje postojanja kao poletnog radanja i
postupnog gubljenja sebe u starenju i smrti
ustanovljuje neke ¢injenice koje su ocite i
konkretne, ali bez priznavanja svih Zivot-
nih ¢injenica, tumacenje koje vidi sve-
ukupno postojanje kao radanje Sire pove-
zuje negativne i pozitivne Cinjenice Zivota
sa spoznajom vrednota i smislom naseg
postojanja.

Metaforicki receno: uoditi ¢injenice,
selektivno i nepotpuno, bez shvacanja nji-
hova znacenja i vrednota sli¢no je doslov-
nom ¢itanju Svetoga pisma. Egzistencijal-
na doslovnost vidi samo ¢injenice, Stovise
isklju¢ivo one ¢injenice koje oznacavaju
strukturna ogranicenja postojanja. Medu-
tim, ne razmislja se o postojanju s obzirom
na njegov misterij vrednote.

Cini nam se da je zadaca za ostvari-
vanje percepcijske revolucije koja vodi pre-
ma citanju sveukupnog postojanja kao ra-
danja, sto je, ocito, duboko i mukotrpno,
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danas posebice povjerena odgajateljima.
Predanost u djelovanju, kao zalaganje i
besplatno darivanje sebe, obasjava novim
svjetlom korjenitost u formativnom ispu-
njavanju koje je povjereno svakom ljud-
skom bicu.

To vrijedi napose za one koji, kao od-
gajatelji, imaju delikatnu i temeljnu ulogu
prenosenja i poducavanja slobode veliko-
dusne ljubavi, na koju je svaka dusa pozva-
na. Smatramo da takvo poducavanje stvar-
no donosi plod ako se ne rada samo iz lo-
gitno-deduktivnih ili jedino iz apstrakenih
shema, nego se uprisutnjuje u zivotu sva-
kog pojedinog covjeka.

Pomod¢i da se shvati vrijednost zivota
kao zivljenja u slobodi besplatne ljubavi
valja prvenstveno svjedociti pomocéu vode-
nja i primjera muskaraca i Zena koji utje-
lovljuju korjenitu dosljednost i sklad upra-
vo polazeéi od svoga vlastitog Zivota. Od-
gajati u tom smislu znadi zacrtavati put s
kojega se moze uvijek iznova zapoceti na-
kon $to se zapelo ili pogrijesilo put ili se
pak zapocelo i¢i putem koji nije nas.

To znaci uvijek se iznova radati. Kako
bi se to uéinilo, nuzno je da nas netko
vodi, podrzava nase korake i pomogne
nam da zacrtamo pravac naseg hoda. Ni-
tko to ne moze uciniti umjesto nas niti nas
zamijeniti. Medutim, putem imamo pri-
godu dozivjeti iskustvo prisutnosti nekih
ucitelja-voda. Osim toga, ne smije se za-
boraviti da svatko od nas moze postati
takav ucitelj-voda za one koji dolaze na
nas$ put i za koje bismo trebali biti aktivno
odgovorni.

Putokaz za ponovno radanje

Sada ¢emo pokusati ukratko dati neke
naznake puteva koji, po nagem misljenju,
mogu pomocu pri kretanju ili ponovnom
polasku, ponovnom radanju, prema osob-
nom zvanju svakoga.
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e Odgoj za unutarnji pogled

Prvi trag poziva da, kao vode, budemo
sposobni odgajati dusu ne poducavajuci
znanje, nego pomazuci da ga se usvoji na-
govjeséujudi i motivirajudi nekoga za put
koji ¢e morati osobno prije¢i.

To valja ¢initi u svrhu odgoja unutar-
njeg pogleda, tj. prosirenja vlastitog obzor-
ja, dok se ne nauci upravljati pogled iznad
svake tjeskobe i straha koji naprotiv za-
sliepljuju oci duse, dok se ne oslobodimo
predrasuda, osjecaja povezanih uza zlo i
ne uzdignemo pogled, dok ne usvojimo
kriticki smisao i ne nauc¢imo ga tumaciti.
Sve to valja ¢initi imajuéi u vidu ¢injenicu
da»uditelj treba biti voda, treba to biti na-
stoje¢i biti na palubi misterija bivovanja
svakoga, a to je njegovo poziv«'’.

® Promatrati svaki odgojni hod kao poziv
Tako dolazimo do drugog traga: pro-

matrati svaki odgojni put kao poziv, $to
omogucuje pojasnjavanje poziva onoga ko-
ga se odgaja, ukoliko se posveti paznja nje-
govoj pojedina¢nosti.

Danas postoji odredena suzdrzljivost
pri uporabi rijeci »poziv« za djelatnost ko-
ju vr$imo, jer se osje¢amo privuceni da to
radimo, pa se radije upotrebljava rije¢ »pro-
fesija«, koja tako postaje sli¢na izrazu »za-
poslenjeq, ali na taj nacin gubi svoj izvorni
smisao.

Kao $to je poznato, rije¢ poziv (vocazio-
ne) dolazi od glagola zvati (vocare) pa je pre-
ma tome poziv ponajprije pozivanje. Ona
koja, po nasemu misljenju, slusa to pozi-
vanje, prihva¢a ga i zatim odgovara, jest
upravo dusa. Nastojimo li u odgojnoj di-
namici biti pozorni na svakog pojedinca,
kojega se promatra i slusa kao osobu, kao

1 M.ZAMBRANO, Cartasde La Piéce. Correspon-
dencia con Augustin Andren, UPV, Valencia, 2001,
str. 258.
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onoga koji utjelovljuje obecanje ostvariva-
nja iizvr$avanja, bit ¢e moguée pomodi mu
da u njemu sazrije veéa i specifi¢na svijest
o svom osobnom pozivu. Smatramo da je,
kako bi se to u¢inilo, prvenstveno potreb-
no prihvatiti i tumaciti beskrajnu raznoli-
kost sastavnica koje tvore svakodnevni Zi-
vot, temeljito proucavajudi sve mogucénosti
koje u svojoj kakvodi jos$ uvijek postoje.

* Qdgajati za aktivnu odgovornost

U korjenitom i dubokom slusanju dru-
goga i njegovoga poziva, koji se ispreplice
s pozivom vode, susre¢emo treéi trag: od-
gajati za aktivnu odgovornost. 1z preobli-
kovanog shvacanja dostojanstva osobe i
stvarnosti duse moguce je uociti prvotnu
hitnu potrebu, koja se javlja kod svakoga,
za sazrijevanjem takve vrste drustva koje
¢e biti sukladno takvom vrijednosnom bo-
gatstvu. Neophodna je razina odgovora,
odgovornosti, koju se odluc¢uje dati vlasti-
tom pozivu.

To produbljivanje poimanja vrijednosti
ljudskoga bi¢a ne smije biti usmjereno sa-
mo u pasivhom smislu, tj. u smislu uzima-
nja na znanje onoga $to se duguje nekome
tko je »objekt« i naslovnik skrbi za prava,
ali ni u aktivnom smislu, koji se ti¢e sva-
koga kao »subjekta« etike, prava, politike i
povijesnog djelovanja, koje je tim autenti¢-
nije $to se njegovo djelovanje ukorjenjuje
u slobodnoj i iskrenoj subjektivnosti duse.

Ne samo pomo¢u prianjanja savjesti ili
razuma, nego i uz pomoc¢ duse, osoba mo-
Ze u potpunosti prihvatiti svoju odgovor-
nost za druge sve do toga da postane glav-
ni ¢cimbenik darovnog odnosa, suosje¢anja,
milosrda, nade, zajednickog povjerenja i
oslobodenja. Jedino se pomo¢u jedinstva
srca, savjesti i duse moze uspjeti shvatiti
da »u ¢itavom Zivotu nema vaznije stvari
nego prignuti se kako bi se netko drugi,
obujmivsi ti vrat, mogao ponovno dici«'".

Naglagavamo da je u tom prijelazu jos
vaznije pratiti i voditi onoga tko zapocinje
zivjeti odgovorno, onoga tko ¢ini prve ko-
rake na putu u svom hodu u vremenu,
podsjecajuci ga da je uvijek moguce kre-
nuti iznova, preporoditi se bez obzira na
rizik koji je povezan uz daljnji hod.

Potpuno protivno takvom stavu je na-
pustanje i onemogucdivanje umjesto otva-
ranja za budu¢nost, dakle: zatvaranje u
proslost. Tjeskoba, nesigurnost i sumnja s
obzirom na odnose, poziv i Boga rascjep-
ljuju unutarnju stvarnost osobe i put koji
ona prolazi, tako da prevladavaju tamniji
impulsi. Bozji poziv privla¢i naprotiv pre-
ma ujedinjavanju i cjelovitosti, a iz toga
proizlazi odgovorno djelovanje. Ujediniti
i u¢initi cjelovitom nasu dusu pomaze nam
da stignemo do stvarnog rodenja, u koje-
mu postizemo novo odgovorno jedinstvo
u odnosu, postizudi istovremeno i u sami-
ma sebi novo i obnovljeno jedinstvo.

e Ohrabrivati druge prema buducnosti

S povjerenjem

U obzorju koje ocrtavamo uvodimo ¢e-
tvrti putokaz, koji nam se ¢ini blisko po-
vezan s prethodnima.

Iz odgovornog prihvacanja vlastitoga
poziva siri se pogled duse kada kao voda
zapolinjem obrabrivati druge prema bu-
ducnosti s povjerenjem.

Ovdje posebice mislimo na razmisljanje
koje se odnosi na svijet mladih i adolesce-
nata, ali ne isklju¢ujemo ni druge Zivotne
dobi. Pratiti adolescente znaci nadiéi sva-
ko videnje koje je povezano uz banalni, ali
nazalost Cest izri¢aj »danasnja mladez...«.

Taj vide ili manje svjestan izricaj sluzi
s jedne strane za podizanje zida nekomu-
niciranja i gluhode izmedu odraslih i mla-

" L.PINTOR, Servabo. Memoria di fine secolo, Bol-
lati Boringhieri, Torino, 1991, str. 85.
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dih, a s druge strane $iri korjenito i prije-
varno nepovjerenje u moguénosti koje su
svojstvene mladom bicu, a koje ti isti mladi
usutkavaju. U sluc¢ajevima u kojima ne-
povjerenje ne paralizira, dolazi do pobune
koju nikada ili bar ne u tolikoj mjeri ne
potic¢u pojedinci nego skupina, kao svje-
docanstvo potrebe da se osjete pripadni-
cima stvarnosti u kojoj su snazno izrazeni
razni odnosi.

Mozda prema tome oni koji trebaju od-
gajati mlade vise ne bi trebali govoriti o
mladima, nego bi naprotiv trebali govoriti
s mladima, kako bi se na povrsini pojavi-
le neizbjezne nesigurnosti i duboka dezo-
rijentiranost.
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Jedino ée se tako modéi ohrabriti mlade
i odgajati ih za povjerenje, koje je ujedno
i temelj vjere, pomazudi im da shvate da
kriza nije neuspjeh. Treba im naime po-
mo¢i da shvate kako je kriza znak i dokaz
da niciji zivot nije nepomican, nego je ne-
prekidna evolutivna promjena koja moze
do¢i do pozeljnog ostvarenja naseg identi-
teta, od ostvarenja zajedni$tva u kojemu
zivimo pa sve do ponovnog shvacanja sve-
op¢eg zajednistva svih zivih bica.

Povijerenje je stav koji bolje od svih dru-
gih odgovara budu¢nosti. To je nadin pri-
hvacanja i pripreme buduénosti te otvara-
nja puta za buduénost polazeéi od prostora
nase duse.





