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Tehnopol kao kultura suvremenosti trazi
kriticko preispitivanje s maksimalnom odgo-
vornodéu. Sklop koji nevjcrojatnim  teh-
nickim sredstvima suvremenosti kontrolira
informacije moZe razumna ljudska bica do-
vesti u novu nezrelost, iz koje smo se upravo,
kako je mislio Kant, uz pomo¢ znanosti i
prosvije€ena uma, uzdigh. Postmanova knji-
ga konceptualno sc nije odvojila od svojih
velikih pretea medu kriticarima nepredvidi-
vih opasnosti nekontroliranog tehnickog na-
pretka. Njcna je vrijednost u lome $to autor
kritiku tehni¢kog uma izvodi na materijalu
zivih  procesa suvremenog  americkog
drustva. Njegovi primjeri su za nas Evrop-
ljane podjednako iznenadujuci kao i za-
straSuju€i, a snazi i uvjerljivosti primjera koje
Postman analizira tefko je odoljeti. Nakon
Mamxove, Hcideggerove, Marcuscove, [la-
bermasove kritike tehnitkog uma i tehni¢kog
vladanja svijetom i ljudskom zajednicom, Po-
stmanova knjiga djeluje golovo kao korak
dalje u opasni éorsokuk nckriti¢kog povjere-
nja u racionalnost tehnike. Knjigu trcba sva-
kako proéitati, a po mogucnosti 1 prevesti na
hrvatski.

Davor Rodin

Recenzija

Arend Lijphart (ed)
Parliamentary versus Presidential
Government

Oxford Readings in Politics and
Government

Oxford University Press, Oxford, 1992,
str. 257.

Organizaciji politicke vlasti u demokrat-
skim politickim sistemima pridaje s¢ sredi¥-
nje mjesto ne samo u znanstvenim rasprava-
ma vef, prije svega, i u konkretnom prak-
tiéno-polititkom djclovanju.

NajvaZnija institucionalna razlika medu
organiziranim demokracijama je sistem or-

ganizacije odnosa izmedu cgzekutive i legi-
slative. S obzirom na to kako su organizirani
odnosi izmedu cgzckutive i legislative u
drultvenoj zajednici, postoje dva temeljna
alternativna modela organizacije politiCke
vlasti, a to su: parlamentarna i predsjednicka
viada.

Znanstvene rasprave o suStini i poli-
titkim uéincima odnosno prednostima i ne-
dostacima ova dva temeljna oblika organiza-
cije polititke vlasti veoma su stare i s veéim
ili manjim intenzitetom traju sve do danas.
Veliki znanstveni interes za pitanjc parla-
mentarizma  nasuprol  prezidencijalizmu
koincidira s valom demokratskih procesa (i
odabirom novih demokratskih ustava) koji
su zapoteli sredinom scdamdesetih godina u
juznoj Evropi te se profirili na Latinsku
Amcriku, istofnu Aziju, Istoénu Evropu,
Sovjetski Savez, juinu Afriku, Hrvatsku, Slo-
veniju, Makedoniju, a nisu mimoisli ni Alba-
niju.

Knjiga Parliamentary versus Presidential
Governmeni, 5to ju je pripremio i uvodnom
studijom popratio poznati profesor polititke
znanosti na SveuéiliStu California, San Die-
go, Arend Lijphart ima iznimno znadenje
upravo danas, kad smo svjedoci radikalne
transformacije politi¢kih i ustavnih sistema
(kao i ckonomskih) u Istoénoj Evropi, odno-
sno demokraiske tranzicije od autoritamog so-
cijalizna prema parlamentarnoj visestranackoj
demokraciji i tréiSnoj ekonomiji.

Poglavija u knjizi strukturirana su u per
dijelova na osnovi geografskog i konceptual-
nog kriterija, a autori koji su u njoj predstav-
ljeni potjecu iz raznih dijelova svijeta, od kia-
sika 18. stoljeéa do suvremenih znanstvenika
i analitiara kasnog 20. stoljeca.

U wvodnoj studiji (Introduction, str. 1—
30) profesor Lijphart sa?eto analizira pre-
zentirane radove i sintetizira glavni predmet
rasprave, svode(i ga u komparativnoj analizi
na tri 5|avna pitanja koja su prisutna u svim
prezentiranim radovima. Prvo pitanje odnosi
se na definicije odnosno propozicije parla-
mentarne i predsjednitke viade i bitne di-
stinkcije izmedu ta dva oblika demokracije
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tc na definiranje onih oblika vlasti kuji se
pojavijuju izmedu parlamentarizma i prezi-
dencijalizma odnosno kombiniraju elemente
jednog i drugog modela; drugo pitanje po-
vezano je s porijeklom i uzrocima pojave
temeljnih alternativnih modela, dok se treée
pitanje odnosi na prednosti i ncdostatke par-
lamentarne i predsjedniéke viasti.

U prvom dijelu knjige (British Parliamen-
tarism versus American Presidentialism), koji
sadr#i deset poglavlja, autori raspravljaju o
porijeklu i razvoju predsjednitke i parlamen-
tarne vlade u Velikoj Britaniji i Sjedinjenim
Americkim Drzavama, odakle su se oba mo-
dela prodirila u mnoge druge dijclove svijeta.
Zahvaljujuéi trajnosti i stabilnosti svojih in-
stitucija, predsjednifki sistem SAD-a uziman
je kao model i svjesno kopiran u mnogim
zemljama, osobito u politickim sistemima
zemalja Latinske Amerike kao i u nekim
zemljama jugoistoéne Azije i Afrike. I poli-
ti%i sistem Velike Britanije slufio je kao
glavni model parlamentarizma i izviio je
snaZan uljecaj ne samo na evropske politicke
sisteme ve¢ i na mnoge zemlje koje su bile
pod britanskom dominacijom.

Douglas V. Verney (Parliamentary Govern-
ment and Presidential Government, poglavlje
1, str. 31—47) analizira jedanaest propozici-
ja te iznosi njihove karakteristike koje sluZe
kao temeljni kriterij raziikovanja parlamen-
tarne i predsjednitke vlade. Verney ne inzi-
stira da su sve izloZene propozicije bitni od-
nosno neuphodni kriteriji, ali one se bez izu-
zetka primjenjuju na dva glavna prototipa —
britanskom parlamentariznu i americkom
prezidencijalizmu. Tcmeljne dmmkm;c
izmedu parlamentarnog i predsjednikog si-
stema imaju znafajnu ulogu u raspravama o
prednostima i nedostacima alternativnih
oblika vlasti. Njihov je zakljufak da demo-
kratski poreci imaju jaku tendenciju da budu
ili parlamentami ili predsjedni€ki.

Neki kriteriji razlikovanja parlamentarne
i predsjednike vlasti temelje se na nadelu

podjele viasti $to ju je prvi razloZzio Monte-

squieu 1748. (Montesquieu, The Spirit of the
Laws, poglaviie 2, str. 48—51) i koja je

najdosljednije ostvarena u predsjednitkom
sistemu viasti i »fuzije« vlasti u parlamentar-
nim sistemima, kako jc to naglasio Walter
Bagehot.

Poglavlje 3 i 4 sadrZi kratke izvatke iz
Federalistickih spisa Jamesa Madisona (The
Fedralist, no 47, 48, poglavije 3, str. 52—53)
i Alexandera Hamiltona (The Federalist, No
70, poglavlje 4, str. 54—56). James Madison
isticao je da je akumulacija viasti u rukama
jedne osobe po svojoj definiciji tiranija. Sto-
ga pod,cla viasti znali ogranifenjc viasti,
koje je prijeko potrebno da bi se zastitile in-
dividualne slobode protiv vladine tiranije.

Robert Dahl (At the Convention: he Pau-
city of Models, poglavje 5, str. 57—65) ana-
lizira moguénost primjene pluralne egzeku-
tive o kojoj je raspravijano na Amerikoj
ustavnoj konvenciji 1787, ali koja nije dobila
podriku ¢lanova Konvencije. Pluralna egze-
kutiva sprefava suviic veliku koncentraciju
viasti u rukama pojedinaca, ali moZe dovesti
i do paralize procesa donoSenja odluka.

Walter Bagehot (The English Constitution:
The Cabinet, poglavlje 6, str. 66—71) otar
je krititar prezidencijalizma i podjele vlasti.
Komparirajuéi primjenu nacela podjele i fu-
zije viasti Bagehot ukazuje na brojne pred-
nosti kabinetske viade u Velikoj Britaniji i
tefkoce koje se javljaju u primjeni podjele
vlasti u Sjedinjenim Americkim Driavama.

Harold J. Laski (The President and Con-
gress, poglavlje 8, str. 75—77) istra?uje odnos
predsjednika i Kongresa te naglasava egze-
kutivou stabilnost u ameri¢kom sistemu koju
osigurava Ustav. Protekla dva stoljeca,
medutim, pokazale su mnoge tefkofe u
funkcioniranju ameritkog sistema, 3o je
izraZeno u izvjeStaju Komiteta za Ustavni si-
stem (A Bicentennial Analysis of the American
Political Structure — Committee on the Con-
stitutional Systern, poglavije 9, str. 78—87).
Slabosti i tefkofe u funkcioniranju ame-
ri¢kog sistema proizlaze iz difuzne strukture
legislativno-egzekutivnog procesa te opada-
nja stranacke lojalnosti i kohen]e na svim ni-
voima politi¢kog sistema.
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Arthur M. Schiesinger, Ir. (Leave the Con-
stitution Alone, pogl. 10, str. 90—94) na-
glalava ozivljavanjc interesa za temeljne
ustavne promjene, pri ¢emu ne misli na
donosenje specijalnih amandmana, nego na
prilagodavanje temeljnih struktura izazovi-
ma buduénosti. Dok parlamentarni sistem
tformalno pretpostavlja legislativiu suprema-
ciju, u stvari on, po Schlesingerovoj ocjeni
gotovo nepobitno osigurava dominaciju eg-
zekutive nad legislativom. To osobito vazi za
dvostranatke parlamentarne sisteme s jed-
nostranalkom vladom, Eega je klasi¢an prim-
jer britanski politi¢ki sistem.

Drugi dio knjige (Presidentialism in Latin
America) sadrZi Sest poglavlja u kojima
istrazivaci s raznih aspekala istraZuju prezi-
dencijalizam u Latinskoj Americi te iznose
ideje i pokusaje reformiranja predsjednicke
vlasti u cilju njezina ogranifenja. U zem-
ljama Latinske Amerike, u kojima je previa-
davao kvazifeudalni drustveni porcdak, pro-
klamirana demokracija, koja je formalno
uvedena svuda poslije konstituiranja latinoa-
meritkih drZava po uzoru na SAD, nije mo-
gla imati stvaran sadrZaj. Nesklad izmedu re-
lativno progresivnih politikih ideja i prokia-
miranc  demokratifnosti latinoamerigkih
ustava, kaji su imali svoje uzore u ustavnom
uredenju SAD, i arhai¢nih drudtvenih struk-
tura u kojima je zemljoposjedni¢ka oligarhija
uzela monopol stvarnc vlasti u svoje ruke,
imao je za posljedicu nestabilnost polititkih
refima i ¢este driavne udare i sukobe koji
su zavriavali vojnim puéevima. Podjela vlasti
na zakonodavnu, izvr$nu i sudsku, proklami-
rana u Latinskoj Americi i sankcionirana
ustavima po uzorima na SAD, bila je samo
formalna. Za razliku od sistema podjele via-
sti kakav je ostvaren u polititkom sistemu
SAD, u Latinskoj Americi nisu se razvile po-
lititke institucije koje bi predstavijale protu-
teZu ovlaStenjima predsjednika. Zakonodav-
na i sudska vlast &esto su bile koncentrirane
u rukama predsjednika republike, koji je je-
dini raspolagao i stvarnom izvi¥nom vla3cu.
Zbog toga latinoameridki predsjednicki si-
stemi, koji su bili kopije amerigkog predsjed-
nickog sistema u praksi nisu mogli funkcio-
nirati na isti na¢in. Tome su neosporno pri-

donijeli 1 drukéiji povijesni, kulturni, eko-
nomsko-socijalni i drugi uvjeti. Venecuelski
Ustav, po ocjeni Simona Bolivara (The An-
gostura Addreess, poglavlje 11, str. 97—100),
izraZenoj na drugom Nacionalnom kongresu
Venezuele 1819, jako se temeljio na najsu-
vremenijem uslavnom konceplu, ipak se bit-
no razlikovao od sjevernoameri¢kog Ustava.
Naime, u Venezueli izviSna je vlast bila
podijeljcna i povjerena kolektivnom tijelu.
Egzekutivnom triumviratu nedostajali su je-
dinstvo, kontinuitet i individualna odgovor-
nost. Bolivar je bio odusevljen Velikom Bri-
tanijom i preporudivao je predstavnicima
svoje zemlje da prouée oblik britanske vlasti,
pri éemu nije mislio na strogo kopiranje. Za
njega nije bilo bitno to §to je Velika Brita-
nija monarhija, veé prije svega to Sto je rije¢
o polititkom sistemu koji priznaje suvereni-
tet naroda, podjelu i ravnoteZu vlasti,
gradanske slobode, slobodu ispovijesti i
Stampe. Dati Venezueli takvu izvrinu vlast
u osobi predsjednika biranog od naroda,
znatilo bi, po Bolivarovoj ocjeni, velik korak
prema nacionalnoj sreéi. Nista nije opasnije
za narod, smatra Bolivar, od slabe egzeku-
tive.

S druge pak strane, u mnogim zemljama
Latinske Amerike uloZeni su veliki napori da
se ograni€i vlast predsjednika. To vrlo dobro
pokazuje rad Hanya Kantora (Efforts Made
by Various Latin Ametican Countries to Limit
the Power of the President, poglavlje 12, str.
101—110) koji prezentira brojne metode ko-
jima se to Zeljelo postiéi. Autor daje primjer
Urugvaja, odakle je i najprije potekla ideja
za ograni¢enjem vlasti predsjednika, kojem
je Ustav davao velike ovlasti. José Batlle Or-
donez, iako je bio tipitan caudillo, vjerovao
je da su svi urugvajski problemi duboko
usadeni u prekomjernu vlast koju Ustav daje
predsjedniku. U to vrijeme urugvajski pred-
sjednik dominirao je legislativom i Vrhov-
nim sudom. RjeSenje je nadeno u pluralnoj
egzekutivi kao zamjeni za pojedinca—3Sefa
drZave. Urugvaj je dva puta eksperimentirao
s pluralnom egzekutivom, u kojoj je devet
¢lanova obavljalo funkeije koje inade obavlja
pojedinac—predsjednik republike, a za




Oovrtl, prikas, recenzie, Pol. msao, Vol 00X (1982), No. 3. sb. 185205 194

donosenje odluka bila je potrebna apsolutna
veéina glasova. lako taj zanimljivi urugvajski
eksperiment nije uspio, on pokazuje koliko
je jaka Zclja da se ogranii vlast predsjednika
1 koliko je mocéna Zelja imati jakog predsjed-
nika.

S druge pak strane, u nckim latinoame-
ri¢kim zemljama bilo je pokuiaja da se uve-
de parlamentarna viada s kabinctom odgo-
vornim lcgislativinom tijelu, kako bi se kon-
trolirao svemoéni predsjednik (Chile 1891—
1925, Brazil 1824—1889.) Kantor zakljufuje
da je 136-godiSnje latinoamericko iskustvo
pokazalo da se viast moZe ograniditi samo
vlia¥éu. Nadin da sc to doista | provede jest
stvaranje kompetitivnih centara vlasti, jaca-
nje politickih stranaka, stvaranje odgovorne
opozicije, ja¢anje lagislative, interesnih gru-
pa, sindikata itd. Nezavisna ftampa, radio i
televizija pomazu stvaranju budnog javnog
misljenja. Upravo stoga, po ocjeni autora,
vojne diktature i svemoéni predsjednici od-
bacuju ideju o slobodi $tampe i stvaranju ja-
kih politi¢kih stranaka, sindikata i interesnih
Pupa.

Scott Mainwaring (Presidentialism in Latin
America) poglavije 13, str. 111—117), za ra-
zliku od Kantora, usredotogio je svoju ana-
lizu prezidencijalizma na demokratske poli-
ti¢ke sistemc u zemljama Latinske Amerike,
oftro ih suprotstavijajuéi autoritarnima. Au-
tor istife da u demokratskim uvjetima lati-
noameritki predsjednici nailaze na brojne
tefkoée u implementaciji svoje politike.
Mnogi znanstvenici inzistiraju na jaanju le-
gislative kako bi podrzali demokratske pro-
cese u tim zemljama. Medutim, po Mainwa-
rningovo] ocjeni mnogo je vaZnije ostvariti
uspjeinu egzekutivu. U predsjednitkom si-
stemu, osobito s fragmentiranim stranackim
sistemom, jacanje legislative moZe dovesti
do paralize funkcioniranja institucije pred-
sjednika. Kombinacija prezidencijalizma i
frakcionaliziranog viSestranackog sistema ve-
lika je prijetnja stabilnosti demokracije, $to
su potvrdile brojne Einjenice u zemljma La-
tinske Amerike. Cile je bio jedina zemlja s

visestranatkom predsjednitkom demokraci-
jom koja je trajala 25 godina.

Poznati kritiéar prezidencijalizma Juan J.
Linz (The Perils of Presidentialism, pog. 14,
str. 118—127) ukazuje na nedostatke pred-
sjedmicke viasti. On smatra da problem pred-
sjednicke vlasti proizlazi iz »dualne demo-
kratske legitimacije« dvaju neposredno bira-
nih organa, ali istovremeno naglasava da se
predsjednilka »plebiscitarna legitimacija«
temelji na Cinjenici da predsjednika republi-
ke bira &itav narod, §to on esto upotrebljava
da bi opravdao predsjedniCke teznje za do-
minacijom nad legislativom. Drugi nedosta-
tak predsjednicke vlasti po ocjeni ovog au-
tora jest odredeno (trajanje mandata pred-
sjednika koje ne ostavlja prostora za konti-
nuitet predsjednitke politike. Nadalje, u
predsjedni¢kim izborima pobjeduje samo je-
dan kandidat i jedna politi¢ka stranka.

Carlos Santiagao Nino (ldeas and At-
tempts and Reforming the Presidentialist Sy-
stem of Government in Latin America, pog.
15, str. 128—132) iznosi podatke da medu
200 ustava s kojima su latinoamericke zemlje
cksperimentirale bilo je i raznolikih pristupa
parlamentarizmu unutar opéeg prezidencija-
listitkog trenda. Autor analizira Venezuelu,
Cesta Ricu, Urugvaj, Peru i , a Bolivar
Lamounier (Presidentialism and Parliamenta-
rism in Brazil pog. 16, str. 133—137) poscb-
nu je paZnju posvetio Brazilu, koji je iskusio
oba oblika organizacije vlasti. Autor iznosi
argumente u korist prezidencijalizma kao i
one koji favoriziraju parlamentarizam.

Tredi dio knjige (Semi-Presidentialism and
other Intermediate Forms) obubvaéa osam
kratkih poglavlja u kojima autori analiziraju
polupredsjednicki sistem vlasii i druge oblike
koji se javljaju izmedu dva temeljna modela
organizacije vlasti. Najpoznatiji teoretilar
polupredsjednitkog sistema Maurice Duver-
ger (A New Political System Model: Semi Pre-
sidential Governmen, pog. 18, str. 142—159),
nakon 3to utvrduje bitne clemente karakte-
risti¢ne za polupredsjednilki sistem, ukazuje
na raznolikost prakse polupredsjednickih si-
stema u Austriji, Irskoj, Islandu, Francuskoj
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Peto] Republici t¢ Wajmarskoj Republici,
Portugalu i Finskoj. Polupredsjednicki mo-
del snaZno je utjecao i na neke zemlje u Azi-
ji, primjerice, na ustavne arhitekic u Sri Lan-
ki, a 5to je izraZeno i u radu A. Jeyaratnama
Wilsona: The Gaullist System in Asia: The
Constitution of Sri Lanka (pog. 20, str. 152—
157). U ovom dijclu knjige raspravija sc o
ustavnoj rcformi u Argentini, o dualnom
vodstvu u suvremenom svijetu (Jean Blon-
del) te stilu kolegijalne egzekutive u Urug-
vaju.

Cetvrti dio knjige (Parliamentarism and
Presidentialism in Africa, Asia and Europe)
sadrZi razne prijedloge i argumente koji sc
odnose na parlamentarnc i predsjednifke al-
ternative u Africi, Aziji i Evropi Rije je pri-
je svega o lzvjedtaju Ustavnog komiteta za
donofenje Ustava Nigerije, koji preporuéa
instituciju predsjednika republike s ogra-
nidenim ovlaStenjima, kao i radu Vasant Sa-
the (pog. 26, str. 187—190) u kojemu su
izloZeni argumenti za direkine predsjedniCke
izbore u Indiji. Posebnu paZnju zasluZuju jo3
dva rada koja se odnose na sluéaj direktno
biranog prvog ministra u Holandiji (J. P. A
Gruijters, pog. 27, str. 191—193) te Izvjestaj
Medunarodnog foruma Instituta Izraelske
dijaspore o direkinom izboru prvog ministra.

Peti dio knjige (Systematic Evidence: Broa-
dly Comparative and Multivariate Analyses)
sadrZi radove veoma emincntnih politologa
danadnjice Donalda L. Horowitza (Compa-
ring Democratic Systemns) (pog. 29, str. 203—
206), Seymoura Martina Lipseta (The Centra-
lity of Political Culture, pog. 30, str. 207—
211), Juana J. Linza (The Virtues of Parlia-
mentarism, pog. 31, str. 212—216), Freda W.
Riggsa (Presidentialism: A Problematic Re-
gime Type, pog. 32, str. 217—222), G. Bin-
ghama Powella, Jr. (Contemporary Democra-
cies: Participation, Stability and Violence, pog.
33, str. 223—235) te Thomasa A. Baylisa
(Governing by Committee: Collegial Leader-
ship in Advanced Societies, pog. 34, str. 236—
242). Neki od tih radova sadre komparativ-
ne analizc demokratskih sistema Ciji je cilj
procjena vrjednosti prezentiranih radova,

dok drugi pokusavaju istraziti dodatne objas-
njavajuce varijable kao alternative varijabla-
ma parlamentarnog sistema nasuprol pred-
sjednickom. Tako, primjerice, prof. Lipset
istie da vecina latinoameniékih politiékih si-
stema ne funkcionira kao amenéki politicki
sistem zbog drukéijih kulturnih i ekonomskih
faktora. Kao §to Lipset povezuje kulturne i
ekonomske faktore s uspjednom demokraci-
jom, tako i Powell pokazuje da postoji kore-
lacija izmedu kultumo regionalnog grupira-
nja i oblika vladavine. Cini se da objadnjenje
problema demokracije u Latinskoj Americi
le#i u latinoamerickom tipu prezidencijaliz-
ma povezanom s multipartijskim sistemom.

Knjiga koju smo ukratko prikazali uka-
zuje na svu sloZenost organizacije polititke
viasti bez obzira je li rije¢ o parlamentar-
nom, predsjednickom ili polupredsjed-
nitkom modelu kako u Evropi tako i u La-
tinskoj Americi, Africi i Aziji. Raspravijajué
o prednostima i nedostacima jednog 1 dru-
gog modela, koji se kao crvena nit provlale
kroz gotovo sve radove, autori su ukazali na
brojne konsekvencije koje iz toga proizlaze.

Radovi prezentirani u knjizi izvaci su iz
integralnih radova navedcnih autora. Lij-
phart je sebi postavio za cilj odabrati one
izvadke koji ée na $to bolji nadin osvijetliti i
istinski reprezenlirati argumente i analize
autora. Tako sc takvim izborom tekstova po-
malo gubi cjelovilost prouCavane tematike,
ipak je ostvarena velika raznolikost tema,
gledista i perspektiva 5to je po ocjeni Lij-
pharta od posebne vaZnosti za tako kontro-
verznu fematiku kao $to je parlamentarizam
nasuprot prezidencijalizmu. Opredijeliti se
za jedan ili drugi model, nije nimalo jedno-
stavno ni lako, jer prednosti jednog modela
nedostaci su drugog. Knjiga je izuzetan do-
prinos komparativnoj analizi suvremenih po-
liti¢kih sistema i nezaobilazna ne samo za
one koji se bave tom tematikom ve€ i za one
koji aktivno sudjeluju u kreiranju organiza-
cije polititke viasti u jednom polititkom si-
stemu.

Stefica Deren Antoljak



