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Tcnoopol kao lcuhura ~'Uvrcmenosti trail 
kritičko preispitivanje s maksimalnom odgo · 
vumo~u. Sklop koji nCVJCmjatnim teb· 
ničkim sredstvima suvremenosti kontrolira 
informacije mo7.e razumna ljudska bića do· 
vesti u novu nezrelost, iz koje smo se upravo, 
kako je mislio Kant, uz pomoć znanosti i 
prosvijećena uma, uzdigli. Poslmanova lcoji· 
ga konceptualno sc ruje odvojila od svojih 
velikih preteča medu kritičarima nepredvidi· 
vih Oflasnosti ue.kontroliranog t ehničkog na· 
pret1m. Njena je vrijednost u lome što autor 
kritiku tehničkog uma izvodi na materijalu 
živih procesa suVTC~Deoog američkog 
društva. Njegovi primjeri su za nas Evrop· 
ljane podjet.lnnko i?.nenadujući kao i 7.3· 

strašujući, a sna7.i i uvjerljivosti primjera koje 
Postma o analizira tc§ko je odoljeti. Nakon 
Marxove, Hcideggei'O\I~ Marcuscovc, Ua· 
bernmsove kritike tebničtcog uma i teh.ničku3 
vladanja svijetom i ljudskom 1:ajcdnioom, Po· 
stmaoova knjig;t djeluje gotovo kao korak 
t.laljc u opasni ćorsokak nekritičkog povjere· 
nja u racionalnost tehnike. Knjigu treba sva
kako pročitati, a po mogučnosti i prevesti na 
b.rvatsl.i. 

Davor Rodin 

Recemi.ja 

Arend Lijphart (ed) 
Parlia.mentary versus Ptesidential 
Govemmenl 
Oxford ~ in PoliJics and 
Govemme111 
Oxford University Press, Oxford, 1992, 
str. 257. 

Organizaciji političke vlasti u demolcrat
sldm političkim sistemima pridaje sc sredi!
nje mjesto ne samo u znanstvenim rasprava
ma već, prije svega, i u konkretnom prak
tično-političkom djelovanju. 

Najvažnija insJiJudiJMJNl razJWz medu 
orpn.i.ziranim dcmolcracijama je sistem or-

ganizacije odnosa izmedu cgzelmrive i legi
slative. S obzirom na to kako su o rganizjr.mi 
odnosi izmedu egzckutive i legisla tive u 
društvenoj zajednici, postoje dva temeljuu 
alternativna modela organizacije poliličke 
vlasti, a to su: porlomemama i pred.rjednička 
vliuJD.. 

Znanstvene rasprave o Stcltioi i poli· 
Ličkim učincima ot.loosno prednnslima i oc
rlostndma ova dva temeljnu oblika organiza· 
cije političke vlasti veoma su stare i s većim 
ili manjim intenzitetom traju sve do danas. 
Vd iki znanstveni interes za pitanje parl.a
mcntari7.JJJ3 nasuprot rrv.ideocijalizmu 
koincidira s valom demokratskib rrocesa (i 
odabirom novih demokratskih ustava) koji 
su započeli sredinom sedamdesetih godina u 
juJ.noj Evropi te sc proširili na Latimku 
Ameriku, istočnu Aziju, (stOČnu Evropu, 
Sovjetski Savez, juJ.nu Afriku, Hrvatslru, Slo
veniju, Makedoniju, a nisu mimo~li ni Alba· 
niju. 

Knjiga Parliomentary vu.sus Prt.sidenllal 
Gt1W.mnJa11, što ju je pripremio i uvodnom 
studijom popratio poznati profesor političke 
T.naoosli na Sveučl l~tu California, San Die
go, Amtd Lijpha11 ima iznimno značenje 
upravo danas, kad smo ~vjedoci radilcalnc 
transformacije političkib i ustavnih sistema 
(Icao i clco.nomslcih) u Istočnoj Evrop~ odno
sno d.enwlcratsl« tranzicije od autoritarnog so
cijalizma premn porlamemamoj vifestranačkoj 
demokraciji i trlifll()j ekonomiji. 

Poglavlja u klljui st:rukturirana su u pet 
dije/OIIQ na osnovi geograJ:slcog i kooceplual
oog kriterija, a autori koji su u njoj predstav
ljeni potječu it raznih dijelova svijeta, od kla· 
sika 18. stoljeća do suvremenih znanstvenilca 
i analitičara lcw.'IIog 20. stoljeća. 

U uvodnoj snuJlji (lntroclU<.'tion, str. 1-
30) profesor Ujpbart sažeto a.nalizira pre· 
zentira.oe radove i sioteti2:ira glavni predmet 
rasprave, svodeći ga u lcomparativnoj analizi 
na tri glavna pitanja koja su prisutna u svim 
prezentiranim radovima. Prvo pitanje odnosi 
se na defink:ije odnosno propozicije parla· 
mentame i predsjedničke viad~ i bitne di
stinJcoije izmedu ta dva oblika demokracije 



tc na definiranje onib oblika vlasti koji sc 
pojavljuju izmedu parlamenlarizma i prezi
deocijalizma odnosno kombiniraju elemente 
jednog i drugog modela; drugo pilanje po
Velano je s porijekJom i UZiucima pojave 
temeljnih alternativnih modela, dole se treće 
pitanje odnosi na prednosti i nedostatke par
lamentarne i predsjedničke vlastL 

U prvom dijelu knjige (Brilish Parlillnam
tarism vutu.r American Presidentiolism), koji 
sadrži deset poglavlja, autori raspravljaju o 
porijeklu i razvoju predsjedničke i partamen
Lame vlade u Velikoj Britaniji i Sjedinjenim 
1\meričldm Državama, odakJe su se oba mo
de.Ja pr~irila u mnoge druge dijelove svijeta. 
Zahvaljujua trajnosti i st.abilnosti svojih in
stitucija, prec:lsjcdničld ~i.st em SAD-a uziman 
je kao model i svjesno kopiran u mnogim 
zemljama, osobito u političkim sistemima 
zemalja Latinske Amerike kao i u neldm 
zemljama jugoistočne Azije i Afrike.. I poli
tički sistem Velike Britanije služio je Icao 
glavni model parlamentarizma i iz;vrtio je 
snažan utjecaj ne samo na evropske političke 
sisteme već i na mnoge zemlje koje su bile 
pod brit.anslcom dominacijom. 

Douglas V. Vu ney (Parlillmuuary Govt:m
mual and Pruiduii/QJ Govt:mntUII, poglavlje 
l , str.. 31--47) analizira jedanaest propozici
ja te iznosi njihove karakteristike koje služe 
kao temeljni kriterij razlikovanju parlamen
tarne i predsjedničke vlade. Vemey ne inzi
stira da su sve izložene propozicije bitni od
nosno neophodni kriteriji, ali one se bez izu
zetka primjenjuju na dva glavna prototipa -
britanskom parlamentarizmu i američkom 
prezidencijalizmu. Temeljne distinkcije 
izmedu parlamentarnog i predsjedničkog si
stema imaju značajnu ulogu u raspravama o 
pred~"tima i nedostacima alternativnih 
oblib vlasti. Njihov je zaključak da demo
kratski pored imaju jaku tendeociju da budu 
ili parlamentarni ili pn:dsjcdničld. 

Nelci kriteriji razlikovanja parlamenta me 
i predsjedničke vla~d temelje se na načelu 
podjele vlasti ~o ju je prvi razJotio MonJe
squleu 1748. (Mon1esquieu, 1M Spirit of the 
Laws, poglavlje 2, str. 4&-51) j koja je 
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najd~ljednijc ostvarena u pred~jedničkom 
sistemu vlasti i •fuzije« vlnsti u parlamentar
nim si~1.emima, kako je to nagla~io Walter 
Bage hoL 

Poglavlje 3 i 4 sadrži kratke izv-.ttkc iz 
Federalistilldh spisa Jamesa Madisona {lbe 
Fcdralist, oo 47, 48, poglavlje 3, str. 52-53} 
i Alwmthra HamilrJNUJ (The Fcderalist, No 
70, poglavlje 4, str:. 54--56). James Madison 
isticao je da je a l-umulacija vlasti u rukama 
jedne osobe po svojoj definiciji tiranija. Sto
ga podjela vlasti znači ograonnje vlast~ 
koje je prijeko potrebno da bi se 7.ašlitile in
dividualne slobode protiv vladine tiranije. 

Robur Dah1 (At w Convenliott: ~ Pau
ciJy of Mothlr, poglavlje 5, str. 57-65) ana
lizira mogučnost primjene pluralne eg:zeku
tive o kojoj je raspravljano oa Američkoj 
ustavnoj konvenciji l m. ali koja o.ije dobila 
podrlku članova Konvencije. Pluralna egze
kutiva sprečava suvik veliku koncentraciju 
vlasti u rukama pojedinaca, ali mole dovesti 
i do parali7..e procesa donošenja odluka. 

Walter &gdt01 (111e Engli.sh Constitution: 
Th~ Cabintt, poglavlje 6, str. 66-71) oštar 
je kritičar prczidencijalizma i podjele vlasti. 
Komparirajući primjenu načela podjele i fu
zije vlaiti Bagebot ukazuje na brojDC pred
nosti kabinetske vlade u Velikoj Britaniji i 
teškoće koje se javljaju u primjeni podjele 
vlasti u Sjedinjenim Američkim Drfavama.. 

TJaro/d J. Laski (Th~ Presiduu and Con
gress. poglavlje 8, str. 75-77) istražuje odnos 
predsjednika i Kongresa te naglašava egze
lmrivou stabilnost u američkom sistemu koju 
osigurava Ustav. Protekla dva stoljeća, 
medutim, pokazale su mnoge te!koće. u 
funkcioniranju američkog mtema, što je 
izraženo u izvj~taju Komiteta za Ustavni si
stem (A Bicullennial Ana~sif of the Amuican 
Pol/rico/ S1n1aun - Comnrb1a on IM Con
SiitutiOIIDI Systun, poglavlje 9, str. 78-87). 
Slabosti i te~oće u funkciooirii.DjU ame
rićlcog sistema proizlaze iz difume struklllre 
legi.sladvoo-egzdrutivnog procesa te opada
nja stranačke lojalnosli i kohezije na svim ni· 
voima pollti&Oi sistema. 
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Arthur M. Schlesinger, Jr. (Leave the Con
stitution Alone, pogl. 10, str. 90--94) na
glašava oživljavanje interesa za temeljne 
uslavne promjene, pri čemu ne misli na 
donošenje specijalnih amandmana, nego na 
prilagođavanje temeljnih struktura izazovi
ma budućnosti. Dok parlamentarni sistem 
formalno pretpostavlja legislativuu suprema
ciju, u stvari ou, po Scblesingerovoj ocjeni 
gotovo nepobitno osigurava dominaciju eg
zekurive nad legislativom. To osobito važi za 
dvostranačke parlamentarne sisreme s jecl
nostranačkom vladom, čega je klasičan prim
jer britanski politički sistem. 

Drugi dio knjige (Presidentialism in Latin 
America) sadrži ~es[ poglavlja u kojima 
istraživači s raznih aspekata istražuju prczi· 
dcncijalizam u Latinskoj Americi te iznose 
ideje i pokušaje reformiranja predsjedničke 
vlasti u cilju njezina ograničenja. U zem
ljama Latinske Amerike, u kojima je prevla
davao kvazifeuda lni društveni. poredak, pro· 
klamirana demokracija, koja je formalno 
uvedena svuda poslije konstituiranja lutinoa
meričkih drlava po uzoru na SAD, nije mo
gla imati stvaran sadržaj. Nesklad između re
lativno progresivnih političkih ideja i prokla
mirane demokratičnosti latinoameričlcih 
u.~lava, koji su imali svoje uzore u ustavnom 
urede-nju SAD, i arhaičnih društvenih struk
tura u kojima je zemljoposjednička oligarhija 
uzela monopol stvarne vlasti u svoje ruke, 
imao je za posljedicu nestabilnost političkih 
režima i česte državne udare i sukobe koji 
su završavali vojnim pučevima. Podjela vlasti 
na zakonodavnu, izvršnu i sudsku, proklami· 
rana u Latinskoj Americi i sankcionirana 
ustavima po uzorima. na SAD, biJa je samo 
formalna. Zu razliku od sistema podjele vla
sti kakav je ostvaren u političkom sistemu 
SAD, u Latinskoj Americi nisu se razvile po
litičke institucije koje bi predstavljale protu
težu ovlaštenjima pre!lsjednika. Zakonodav
na i sudska vlast često su bile koncentrirane 
u rukama predsjednika republike, koji je je
dini raspolagao i stvarnom izvršnom vlašću. 
Zbog toga latinoamerički predsjednički si
stemi, koji su bili kopije američkog predsjed
nićkog sistema u praksi nisu mogli funkcio
nirati na isti način. Tome ~-u neosporno pri· 

donijeli i drukčiji povijesni, kulturni , eko
nomsko-socijalni i drugi uvjeti. Venecuelski 
Ustav, po o~jeni Simona IJolfvara (17Je An
gos/ura Addreess, poglavlje JJ, str. 97-100}, 
izrnženoj na drugom Nacionalnom kongresu 
Venezuele JR19, iako se temeljio na najsu
vremenijem ustavnom konceptu, ipak sc bit· 
no razlikovao od sjevernoameričkog Ustava. 
Naime, u Veuezueli izvršna je vlast bila 
podijeljena i povjerena kolektivnom tijelu. 
Egzekutivnom lnumvi.ratu nedostajali su je
dinstvo, kont inuitet i individualna odgovor
nost. BoHvar je bio oduševljen Velikom Bli· 
tanijom i pre~poručivao je predstavnicima 
svoje zemlje da prouče obli.k brilanske vlasti, 
pri čemu nije mislio na strogo kopiranje. Za 
njega nije bilo bitno to što je Velika Brita
nija monarhija, već prije svega to što je riječ 
o političkom sistemu koji priznaje suvereni
tet naroda, podjelu i ravuotežu vlasti, 
građanske slobode, slobodu ispovijesti i 
štampe. Dati Venezueli takvu izvršnu vlast 
u osobi pred~jednika biranog od naroda, 
značilo bi, po Bollvarovoj ocjeni, velik korak 
prema nacionalnoj sreći. Ništa nije opasnije 
za narod, smatra Bolivar, od slabe egzeku
tive. 

S druge pak strane, u mnogim zemljama 
Latinske Amerike uloženi su veliki napori da 
se ograniči vlast predsjednika. To vrlo dobro 
pokazuje rad Harrya Kafllora (Efforts Made 
by Various Latin American CounJries lo UmiJ 
the f'ower of the President, poglavlje 12, str. 
101-110) koji prezentira brojne metode ko
jima se to _željelo postići. Autor daje primjer 
Urugvaja, odakle je i najprije potekla ideja 
za ograničenjem vlasti predsjeclnika, kojem 
je Ustav davao velike ovlasti. Jose Batlle Or
d6fiez, iako je bio tipičan caudillo, vjerovao 
je da su ~vi urugvajski problemi duboko 
u.~adeniu prekomjernu vlast koju Ustav daje 
predsjedniku. U to vrijeme urugvajski pred
sjednik dominirao je legislativom i Vrhov
ni.m sudom. Rješenje je nađeno u pluralnoj 
egzekutivi kao zamjeni za pojedinca-šefa 
države. Urugvaj je dva puta eksperimentirao 
s pluralnom egzekutivom, u kojoj je devet 
članov.a obavljalo funkcije koje inače obavlja 
pojedinac-predsjeclnik republike, a za 



donošenje odluka bila je potrebo:~ apc;olutna 
većma glusova..lako taj zanimljivi urugvajski 
eksperiment nije uspio, on pokazuje toliko 
je jaka želja da se ograniči vla$1 predsjednika 
i koliko je moćna 7_elja imati jak.og predsjed
nika. 

S druge pak strane, u nekim launoame· 
ričkim zemljama bilo je polmbja da se uve
de parlamentarna vlada s kabinetom odgu
vornim lcgislativnom tt)elu. lcako bi se kon
trolirao svemoćni pred'\jednik (Otile 1891-
1925, Brazil 1824-1889.) Kanwr zaključuje 
da j~ 136-godišnje latinoameričko iskustvo 
pokazalo da se vlast može ograničiti samu 
vlašću. Način da sc to doista i provede jest 
stvaranje kompetitivnib centara vlasti, jaća· 
oje pol itičkih stranaka, stvaranje odgovome 
opozicije, jačanje lagislative, interesnih gru
po, sindikata itd. Nezavisna !tampa, radio i 
televizija pomažu stvaranju budnog javnog 
mišljenja. Upravo stoga, po ocjeni autora, 
vojne diktature i svemoćni predsjednici od
bacuju ideju o slobodi štampe i srvaranju ja
kih političkih stranaka, sindikata i interesnih 
grupu. 

Scon Mailllvarin.g (Prt.fidotJiJJILrm ln Uuin 
Amuica) poglavlje 13, str. 111-111), za rn· 
zliku od Kantara, w;redotočio je svoju ana
lizu prezidencijalizma na demokral~ke poli
tičke: sisteme: u zc:mljama Lati~ Amerilce, 
oštro ib suprotstaVljajući autoritarnima. Au
tor ističe da u demokratskim uvjetima lati
noomeričlci predsjednici nailv.e na brojne 
te!koće u implementaciji svoje politike. 
Mnogi roa~tveoici inzistiraju na jačanju le
gislative kako bi podr7..ali demokratske pro
ce.~ u tim zemljama. Medutim, po Mainwa
ringovoj O<..jeni mnogo je važnije ostvariti 
uspje~nu ev.ekutivu. u predsjedničkom si
stemu, osobito s fragmentiranim ~1ranačkim 
sistemom, jačanje legislative može dove.<~li 
do paralize funkcioniranja institucije pred· 
sjednika. Kombinacija prczidencijnlizma l 
Crakcionaliziranog višestranačkog sistema vc
lika je prijetnja stabilnosti demokracije, §to 
su potvrdile brojne činjenice u zemljma la· 
tinske Amerike. Čile je bio jedina zemlja s 
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vi~lnlnačkom predsjedničkom demokraci
jom koja je trajala 2S godina. 

Poznali kritičar prClldcncijalizma JU/ln J. 
Lurz (Th~ Poils of Presideroialism, pog.. 14, 
str. 118-121) ukazuje na nedostatke pred
sjedničke vlasti, On smatra da problem pred
sjedničk-e vlasti proizlazi iz • du:Jlne demo
lc:mrske legitimacije:• dvaju neposredno bira
n ill organa. ali istovremeoo naglašava da se 
predsjednička •plebiscitarna legirimacijac 
temelji na činjenici da predsjednika republi
ke bira čitav narod. ~lo on često upotrebljava 
da bi opravdao pn:dsjcdnačkc težnje za do
minacijom nad legislativom. Drugi nedosta
tak pred.~jedničke vlasti po ocjeni ovog au
tora jest odredeno trajanje mandata pred
sjednika koje ne ostavlja prostora za konti
nuitet predsjedničke politike. Nadalje, u 
predsjedničkim izborima pobjeduje samo je· 
d~n kandidat i jedna pol itička stranka. 

Carlos Sanriagao Nino (ltkas and A.r
tempts and Reforming the Presidi!IIJiolist Sy
stem of Govunmenr ln LDrin America, pog. 
15, str. 128-132) iznosi pod11tlc:e da medu 
200 ustava s kojima su latinoameričke zemlje 
ckspc-rimc:ntirale bilo je i lliZoolik:ih pristupa 
parlamentarizmu unutar općeg prezidencija
list:ičkog trenda. Autor analizira Venezuelu, 
Costa Rk-u, Urugvaj, Peru i Čile, a &1/ivar 
l.Amouniu (PresidenriDlism and ParliamOJJJJ
rism in Brazil, pog. 16, Str. 133-131) poseb
nu je pažnju posvetio 81'3ll1u, koji je islrusio 
oba oblika organizacije vlasti. Autor iznosi 
argumente u korist prezideocijalizma Icao i 
c:me koji favoriziraju partamenlarlzam. 

Trdi dib knjige (Semi-Ptuilkn.tiali.sm and 
odrer lntum~diate Forms) obuhvaća osam 
kratkih poglavlja u kojima autori analiziraju 
polupredsjednilld sist~m vlasti i druge oblike 
koji St: javljaju izmedu dva temdjoa modela 
organizacije vlasti. Najpomatiji teoretičar 
polupredsjedničkog sistema Maurice Duver· 
ger (A New Political System Model: Semi Pre
sidetrtial Gnvenunmt, pag. l B, str. 142-159), 
nakon !to utvrduje bitne clemente lcaraktc· 
ristične za polupredsjednički sistem, ukazuje 
na raznolikost prakse polupredsjedničkih si
stema u Austriji, Irskoj, lslaild11; ·Francuskoj 



Petoj Republici tc Wajrnarskoj RepubliCI, 
Portugalu i finskoj. Polupredsjednički mo· 
del snažno je utjecao i na uekc zemlje u Azi. 
ji, primjerice, na uslavne arhitekte u Sri Lan
ki, a šro je izraženo i u radu A. lt!yuramamo 
WilsoM: The Guullist SySJt!m in A fia: 1'1~ 
CotL~ulwn o[ Sri lAnlw (pog. 20, :.tr. 152-
157). U ovom dijelu knjige raspravlja sc o 
u.~vnoj rcfonni u Argentini, o dualoom 
vodstw u suvremenom svijetu (Jean Bion- , 
del) tc stilu koleg~jalne egzekulive u Urug
vaju. 

Ćelvrti dio knjige (Parlian~larism and 
Presidelllwlism in Africg, Asia and Europe) 
sadrži razne prijedloge i argumente koji sc 
odnose na parlamentarne j predsjedničke al
rerualive u Africi. Aziji i Evropi Riječ je pri
je svega o lzv:je.~taju Ustavnog komiteta za 
c.loooknje Uslava Nigerije, koji preporuća 
instituciju predsjedoilca republike s ogra
oil-enim ovlaštenjima, kao i radu Va.wnt SIJ. 
tM (pog. 26, str. 187-190) u kojemu su 
izloženi argumenti u direktne predsjedničke 
izbore u fndijL Posebnu pažnju zaslduju jo~ 
dva rada koja se odnose na slučaj direktno 
biranog prvog minis.tra u Holandiji (J. P. A. 
Gruijtcrs, pog. 27, str. 191- 193) te Izvještaj 
Medunarodnog foruma Instituta Izraelske 
dijaspore o direktnom i7..boru prvog ministra. 

Ptli dio kttj1~ (Systematic Evidence: BrotJ
dly Comparativt and MultiYoriat~ Analyses) 
sadrži radove veoma eminentnih politologa 
dJWašnjice Donalda L Horowitza (Compa
rlng Democratic Systenu) ~· 29, str. 2.tn-
206), Seyr1wum Martina Lip:rela (Tire Ce.nlffJ
Iily of Political Culture. pog. 30, str. 207-
2U), Juana J. Linzo (The VU1Ues of ParliD
mmlarWII, pog. 31, str. 212-216), Freda IV. 
Rigpl (Prcsldeot:ialism: A Problematic Re
gime Type, pog. 32, str. 217-222), G. Bill
ghamo Powella, lr. (Con1emporary Dtmocra
cw: Participation, Stabili.ty and Violence, pog. 
33, str. 22l-235) te Th011'14S0 A. Baylistz 
(Gow:ming by Comminu.: Colkgi41 IA~rkr
ship iii.Advaltad SocieJies. pog. 34, str. 2.36-
242). Neki od tib radova sadne komparativ
ne analize demolcratskih sistema čiji je cilj 
pMt)~na vrijednosti pn:-l.Cilliranih radova, 
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dok drugi pokušavaJU istrnžjtr dodatn~: obj~
njavajuće varijable k:.~o altem111ivc varijabla
ma parlamentarnog sistema nasuprot pred
sjedničkom. Tako, primjerice, prof. Lipsct 
ističe da v~:cina latinoamcrićkih političkih si
Slema ne funkcionira kao američki politički 
sistem zbog drukčijih kulturuih i ekonomskih 
faktora. Kao ~tu Upser povezuje kulturne i 
ekonomske faktore s uspješnom demokraci
jom, tako i Powell pokazuje da postoji kore
lacija izmedu kulturno regionalnog gntpira
nja i oblika vladavine. Čini se d;t objašnjenje 
problema demokracije u Latinskoj Americi 
leži u latinoameričkom tipu pre:.ddencijaliz
ma povezaoom s muhipartijskim sistemom. 

Knjiga koju smo ukr.ltko prikazali uka
zuje na ~vu slo7~nost organizacij~: političke 
vlasti bez obzira je li riječ o parlanlent:ar
nom, predsjedničkom ili polupredsjed
oičkom modelu kako u Evropi tako i u La
tinskoj Americi, Africi i Aziji Raspr.wljajući 
o prednostima i nedostaCima jedoog i dru
gog modela, koji sc kao c.rvena nit provlučc 
kroz gotovu sve radove, aurori su ukazali na 
brojne konsekvencije koje iz toga proizlaze. 

Radovi prezentiraoi u knjizi izvaci su iz 
integralnih radova navedenih autora. Lij
phart je sebi poslavio za cilj odabrati one 
izvadke koji će na što bolji načiu ~vijetliti i 
istinski reprezentirati argumente i amilize 
autora. Tako sc lak"Vinl izborom tekstova po
malo gubi cjelovitost proučavane remulike, 
ipak je ostvarena velika raznolikost tema. 
gledišta i pe.rspektiva što je po ocjeni Lij
pharta od posebne važnosti z.a tako kontro
verznu temat:ilru kao ~o je parlamcnt.arizam 
nasuprot prezideocijalizmu. Opredijeliti se 
za jeda o ili drugi model, nije uimalo jedno
stavno ni lako, jer pred00$ti jednog modela 
ned0lt1aci SIJ drugog. Knjiga je izuzetan do
prinos lmmparativuoj analizi suvremeni.b po
litičkih sistema i nezaobilazna ne samo 7,a 
one koji se bave lom tematikom več i za one 
koji aktivno sudjeluju u kreirJWju organiza
cije politia:e vlasti u jednom političkom si
stemu. 

Stejica lHmt Anto/jak 


