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Studija Mojmira Krizana preradena je i
prodirena verzija doktorske disertacije koja
je pod naslovom »Vernunft, Modernisierung
und die Gesellschaftsordnungen sowjeli-
schen Typs. Eine kritische Interpretation der
bolschewistischen Idcologie« 1989. godine
prihvacena na Univerzitetu Georg August u
Goettingenw/SR Njemacka (disertaciju je na
njematkom objavio izdava¢ Verlag Peter
Lang, Frankfurt am Main, 1991). KriZanova
studija predstavlja originalnu analizu marksi-
sticke i komunisticke ideologije kao i poli-
ticke prakse te ideologije u druStvenim pro-
cesima sovjetskog lpa (potonju sintagmu
Krizan predlaze kako bi se izbjegle termino-
loSke nedoumice oko pojmova socijalizam i
komunizam). Ishodifte analize je, s jedne
strane, (corijski okvir suvremenih teorija
modernizacijc, unutar kojeg se poreci sovjet-
skog tipa interpretiraju kao rezultat speci-
fitnog oblika modernizacije, a s druge strane
kriti¢ka interpretacija duhovne tradicije unu-
tar koje su ponikli marksizam i njegova le-
njinisticka varijanta kao osebujni oblici mo-
dernizacijske teorije i ideologije. Polonji po-
stupak duhovnopovijesne rekonstrukcije ge-
neze marksizma i njegove lenjinistitke vari-
jante Krizan smatra metodicki najplodnijim
i kriti¢ki najdjelotvornijim, jer omogucuje
prepoznavanje alternativnih teorijskih opcija
unutar iste duhovne tradicije koje izbjegava-
ju jednostranosti i slabosti marksizma.

Duhovna tradicija koja je relevantna za
genczu marksizma jest prosvjetiteljstvo, koja

svoje filozofske sastojke crpi iz niza izvora
(Zidovstva, kricanstva, gréke antike, rimskog
prava, skolasticke filozofije, renesansnog hu-
manizma, prolestantizma i novovjckovne
znanosti). Za prosvjetiteljsku je filozofiju ka-
rakteristi¢na potraga za alternativnom apso-
lutnom instancijom koja ¢e zamijeniti
kri¢anskog Boga, bila to priroda, um ili po-
vijest (napredak). Svaka od naznacenih so-
lucija utemeljuje jednu od prosvjetiteljskih
filozofskih Skola: empirizam i pragmatizam,
racionalizam (ukljuéujuéi politicke teorije
ugovora) te filozofiju povijesti. Za genezu i
bitna obiljeZja marksizma osobito je
znaajna potonja, filozofija povijesti, osobito
njezina objektivisticka varijanta koja postu-
lira univerzalnu svjetsku povijest kao jedin-
stven proces koji u odredenoj objektivnoj in-
stanciji (umu, antropoloskim konstantama
¢ovjeka, tchnologiji) posjeduje jamstvo kon-
tinuirana napretka. Povijesni s proces poi-
ma teleolodki, kao razvoj k odredenom cilju,
koji kao takav ima i svoj dovrietak. Cilj od-
nosno smisao povijesti najéciée se definira
kao ovjekovo usavisavanje, razvoj Covieko-
vih potencijala do krajnjih granica.

llegel je dosljcdno razvio uprave takvu
objektivisti¢ku filozofiju povijesti. Cilj povi-
jesti jr:sl apsolut, razvoj k potpunom jedin-
stvu 1 cjelovitosti. Um, odnosno apsolutno
znanje, kao subjekt povijesti u potpunosti in-
tegriraju pojedince u svoj lijek: u tom pro-
cesu pojedinac nema neovisna opstanka niti
subjektivna prava mimo samoga objektivnog
povijesnog razvoja. Stovide, »lukavstvom
uma« pojedinci djeluju i bivaju Zrtvovani kao
puki instrumenti povijesnog procesa. Ozbi-
lienje siobode kao imanentni telos povijest
za pojedince je identi¢no 8 nuZnos§éu. Takav
povijesni hod apsoluta moze se, medutim,
rckonstruirati samo retroaktivno. Stoga He-
gelova filozofija povijesti nije uputstvo za
djclovanje, nego tek rczultat filozofske kon-
templacije koja dolazi nakon §to je povijesni
proces bitno dovrien.

Marx i Engels nadovezuju se na Hegelo-
vu povijesnofilozofsku konstrukciju, ali od-
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bacuju njezino post festum motriste. Staja-
liSte marksisticke filozofije povijesti jest ko-
munizam buduénosti, koji se tek ima ozbiljiti
kao telos povijesnog procesa. Razvoj Iege-
lova apsoluta reinterpretira se kao razvoj
covjekovih rodnih potencijala. Taj proces
zbiva se kroz negaciju odnosno otudenje —
razdoblje klasnog rascjepa Covjefanstva i
klasnih borbi — koje ¢e nuZno rezultirati
svojim ukidanjem (negacijom negacije) u ko-
munizmu.

Poopéujudi temeljna obiljeZja Hegelove i
Mamxove filozofije, Krizan iz njih derivira
monisticki pojam uma, kojemu na temelju
nckih alternativnih prosvijetiteljskih filozofija
suprotstavlja pluralisticki pandan. Monisticki
um inzistira na harmoniji 1 cjelovitosti, na
neizdiferenciranosti diskurzivnih sfera (ko-
gnitivnih i normativnih) te na jedinstvu (co-
rije i prakse. Konzekvencije su takva pojma
umau: koncepeija monisticke racionalizacije
svijeta koja pociva na ekskluzivizmu jedne
ideologije i heteronomizaciji pojedinaca, in-
strumentalna etika »prosvijeene« ideo-
loSko-politicke avangarde (koja ne preZe ni
od represivnih sredstava i terora), zahtjev za
drudtvenom (transparentno3éu, deinstitucio-
naliziranje 1 harmonizacija drustva, socijalna
atomizacija.

Suprotni idealtip pluralistickog uma
utemeljen je u mnogostrukosti i razlikovanju
diskursa, relativizmu i metodickoj skepsi. On
ne implicira postojanje ekskluzivne ideologi-
je racionalizacije, nego se oslanja na nadela
znanstvenog pluralizma i falsifikacionizma.
Nosilac uma nije ideolofka racionalizatorska
avangarda nego autonomni pojedinac, koji
se oslanja na vrijednosnoracionalnu poli-
ti¢ku etiku. Drustvene su konzekvencije plu-
ralistickog pojma uma nelransparentnost
druStva, ali (ransparcntnost individualnog
djelovanja, institucionalizacija i diferencira-
nje podrudja djelovanja te proceduralna ra-
cionalnost.

Dihotomiju monistiCkog i pluralistikog
uma KriZan reflektira i iz perspektive teorija
modernizacije. Upravo su potonje (na tragu
Weberova pojma racionalizacije i obei¢a-

ravanja svijeta) ustvrdile identitet novoga
(modernoga) 1 umnoga, odnosno modern-
izacije i racionalizacije. Modernizacija jest
umom rukovodena kritika i transformacija
tradicionalnog svijeta. Kako bi u tu svrhu po-
stigle potrebnu mobilizaciju stanovnistva,
odredene modernizirajuée elite formuliraju
modernizacijske ideologije. Analogno dvama
pojmovima uma Krizan razlikuje i dva tipa
modernizacije. Monisticka modernizacija
podrazumijeva unilinearni i teleolo$ki karak-
ter medernizacijskih procesa, kulturni cvro-
pocentrizam, privilegiranu poziciju moder-
nizacijske clite 1 krajnju politicku i ekonom-
sku centralizaciju. Pluralisticka moderniza-
cija, naprotiv, uvaZava znacenje tradicional-
ne kulture za modernizacijske procese, na-
glasava pluralisticke potencijale modernost
kao i1 raznolikost modernizacijskih logika,
potencira demobilizaciju (laissez-faire) um-
jesto mobilizacije, institucionalizira slobodnu
javnost kao i pravni okvir djelovanja hetero-
genih socijalnih, ekonomskih i politickih
subjekata.

Marxova je filozofija, utemeljena u mo-
nistickom pojmu uma, pruZala znadajne po-
tencijale ideologiziranja koji su iskoriSteni u
razli¢itim varijantama marksizma. Ti su po-
tencijali u najvecoj mjeri realizirani nadasve
u boljSevickom marksizmu kao par excellen-
ce monistickoj modernizacijskoj ideologiji.
Potencijali ideologiziranja sadrzani su, prim-
jerice, u sljedeéim elementima Marxove filo-
zofije: teorijskom holizmu (koji Krizan nazi-
va teorijskim totalitarizmom), objektivi-
stickom i monolinearnom poimanju povije-
snog procesa, dijalektici kao sredstvu imuni-
zacije protiv kritike, stapanju indikativnih i
preskriptivnih iskaza, teoriji diktature prole-
tarijata, potpunom odbacivanju gradanskog
drustva, objektivistitkoj teoriji proletarijata
kao nosioca komunistitkog uma.

U Rusiji su nerazvijeni socioekonomski i
politi¢ki uvjeti pogodovali recepciji marksiz-
ma kao modernizacijske ideologije, a dodat-
no su pojacani s nekim elementima ruske
kulturne tradicije (poput kricanskoga mesi-
janizma i tradicionalnog shvacanja jedinstva
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zajednice, caristickog despotizma, dogmatiz-
ma ruske inteligencije kao i tradicije nihiliz-
ma i teroristitkog populizma). Na takvoj po-
dlozi boljievici su do krajnosti razvili ideolo-
gijske potencijale marksizma (¢ ga nesmi-
ljenom radikalnoscu primijenili u svojoj po-
litickoj praksi. Lenjin preuzima Hegel—
Marxovu poziciju apsolutnog znanja, koje je
kao sveobulvatna i neproturjecna cjelina do-
stupno samo onim intelektualcima koji be-
zuvjetno prihvacaju njegove ishodiSne pre-
mise. Posjedovanje apsolutnog znanja (o po-
vijesnom procesu) implicira i etiéki nad-
moénu  poziciju, kojoj se manihejski
suprotstavija pozicija »iskrivijene« (gradan-
ske) svijesti. Ta svijest nije samo neka vrsta
kognitivne anomalije (»neistinc«) nego i
utjelovljenje etickoga zla (pojam »gradan-
skog« prestaje biti oznaka socijalnog podri-
jetla i pretvara se u eticku etiketu). U svjctlu
apsolutnog znanja svaka drutvena situacija
i svako djelovanje postaju potpuno transpa-
rentni, a ispravno etitko odlufivanje sasvim
je jednostavno. Konzekvencija apsolutnog
znanja jest zahtjev za epsolutnom vlaséu nje-
govih nosilaca (Krizan govori o »epistemo-
narhiji«). Lenjin i boljfevizam postuliraju
neumnost zbiljskog proletanijata: apsolutno
znanje valja izvana unijeti u njega 1 o je za-
datak marksistickih intelektualaca. Konzek-
ventni politi¢ki izraz takvog odnosa jest au-
toritarno-centralistiCka struktura predrevo-
lucionarnc avangardne organizacije marksi-
stickih intelektualaca, a poslije revolucije
njena »prosvjetiteljska« diktatura u obliku
diktature komunisticke partije. Upravo takvi
spoznajni i polititki zakljuéei jasno su izve-
deni kod Lenjina 1 Trockoga, dok se Staljin
pojavljujc samo kao onaj koji sistematizira
Lenjinove iskaze i djelomice ih prilagoduje
novim povijesnim okolnostima (»socijalizma
u jednoj zemlji«).

Politicki univerzum boljScvickog mar-
ksizma poznajc samo tri katcgorije aktera:
privilegirane posjednike apsolutnog znanja
(marksiste odnosno  komuniste), Siroke
»masc« iji su interesi »objektivno« identicni
s interesima avangarde i koje su predmet ko-
munistitkog odgajanja i indoktrinacije, te

»neprijatelje« koji su prepulteni uniStenju.
Nijedna od te tri kalegorije ne zahtijeva
uspostavu specifi¢nih legitimacijskih meha-
nizama: komunisti se regrutiraju prema pre-
dispozicijama za ovladavanje apsolutnim
znanjem, masc su naprosto predmet komu-
nistickog odgoja, a neprijatelji podlijezu neo-
granicenoj represiji. Socijalne konzckvencije
takva politickog ustrojstva su razaranje
drustva, deinstilucionalizacija uz istovreme-
nu sveobuhvatnu birokratizaciju, alomizacija
pojedinaca koji podlijezu paternalistickoj
mobilizaciji 1 kontroli.  Organizacija
proizvodnje pociva na militarizaciji rada i te-
roristitko] mobilizaciji (ukljuéujuéi i masov-
no koristenje robovskog rada zatvorenika u
logorima). Na podrucju kulture boljSevicki
marksizam stvara novu ideologiziranu kultu-
ru koja sc¢ suprotstavlja »gradanskoj kulturi«
(isprva proletkult, nakon 1932. socrealizam),
no istoviemeno je, kao modernizacijska
ideologija, prinuden imitirati civilizacijski su-
periorne kulturne elemente Zapada (éime
dospijeva u telko razrjeivo proturjedjc).
Realizirani poredak boljSevickog marksizma
proizvodi niz elemenata koji su inkompati-
hilni s modernod¢u tc tako naposljetku ne
uspijeva ostvariti  svoju modernizacijsku
zadacu. Krizan odatle zakljutuje da pokusaji
monistiCke modernizacije odnosno raciona-
lizacije naCelno nemaju velikih izgleda za
uspjch (pored toga 3to su povezani s repre-
sijom i ljudskom patnjom golemih razmijera),
te da stoga valja dati prednost pluralistitkoj
modermizaciji odnosno racionalizaciji.
Naposljetku valja naglasiti da slom
drultvenih  poredaka sovjetskog tipa u
Isto¢noj Evropi upravo danas nalaZze po-
drobnu analizu njihova izvoriSta i prakse,
umjesto njihove ritualne politicke osude u
kontckstu  postsocijalistitkih - politickih
rezima. Krizanova je studija nedvojbeno
vaZan doprinos toj vrsti analize, unato¢ tome
$to bi ncke njezine elemenle — a osobito
samu srcdiSnju interpretativnu tezu o dva
opreéna pojma uma odnosno dva tipa mod-
ernizacije, koja je rezultat problematitna
poopcavanja — valjalo kriticki preispitati i
modificirati.
Nenad ZakoSek



