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Izvicstaj Transnational Foundation for
Peace and Fumwre Research Svedske nepro-
fitne organizacije za istrazivanje mira i
otklanjanje sukoba, objavijen je u listopadu
1991. godine. IzvjeStaj sc temelji na 64 in-
tervjua koje su istraZivaci obavili u Sloveniji,
Hrvatskoj i Srbiji. Njihov je osnovni cilj bio
saznati 8to vile o razlititim definicijama i
pristupima sukobu u bivioj Jugoslaviji, kako
taj sukob akteri percipiraju i kako se u nje-
mu ponafaju te na temelju takva uvida pre-
poruditi kratkorofne i dugorolne postupke
kojima bi se¢ ublaZile i otklonile okolnosti i
gGimbenici koji potitu na sukob i rat. Sto tre-
ba uciniti? Kake napraviti prve korake pre-
ma izgradnji povjerenja i mira? Sto su uzro-
ci sukoba i kakva je njegova priroda? Na ta
i mnoga druga pitanja autori su nastojali
odgovoriti s naglaieno neutralnih pozicija.

Izviedtaj ima sedam poglavija od kojih
su prva i posliednja posveéena tchnikama
ublaZavanja i otklanjanja konflikta, a sredis-
nja ispitivanju uzroka i prirode sukoba
Hrvatske i Srbije.

Prvo poglavlje programatskog karaktera,
»S10 mora biti utinjeno?«, zapotinje s 11
razliCitih aktivnosti kojima treba osigurati
efikasni i trajan prekid rata. Medu tim ak-
tivnostima predlaZe se i medusobno Euvanje
mira pomocu snaga Ujedinjenih naroda,
razdvajanjc zaracenih strana, sigurnosne zo-
ne, pregovori itd. Nakon uspostave trajnog
primirja pmrcbno je pristupiti mjcrama
jatanja_povierenja: medusoboom priznanju
novih drzava i republika, zapodinjanju raz-

govora 0 spornim elementima, razmjeni in-
formacija, uspostavi prekinutih komunikacija
itd. Zajednicku i pojedinatnu sigurnost tre-
ba osigurali raspustanjem i preobrazbom
INA, pribvadanjem dcfenzivnih - strategija i
stvaranjem komisija za koordinaciju i sigurnost.
Nakon toga slijedi »demilitarzacija« masovnih

tampon zona. Nove drZave moraju krenuti pu-
tem izgradnje demokraiskog porcika, jacanja
civilnog drudiva, povezivanja socijalne pravde i
blagostanja, obnove ckonomske suradnje i re-
gionalnog razvoja. Medunarodna zajednica tre-
ba pomodi u jaéanju | odrZavanju mira, ne sa-
mo vojnim sredstvima nego i razlititim oblici-
ma »dobrih usluga«, medunarodnim organiza-
cijama, ekonomskim i financijskim aranZmani-
ma itd. Svim npacionalnim manjinama treba
jamdéiti sigurnost i aulopomiju u unutradnjim
politickim, kufturnim i drugim poslovima. Tre-
ba jatati pozitivne potencijale koje donosi mul-
tikulturno drudtvo. Rije€ je o 75 razlittih, ali
medusobno povezanih, postupaka kojima se
moZe do6i do trajnog mira i slvaranja zone si-
gumnasti u ovom dijelu Evrope.

Drugo poglavije »Izlazak iz povijesti za
bolju budutnosi« namijenjeno je u vedoj
mjeri inozemnoj publici. Rije¢ je o kratkoj
deskripciji glavnih povijesnih tokova i raziika
s poschnim naglaskom na nacionalne razli-
ke, ncjednaku razvijenost i neuspjeh trefeg
socijalistickog jugoslavenskog puta. U opisu
polititkog razvoja poslicdnje dvije godine
previadavaju paulalne i1 nediskriminirajuce
ocjene © izostanku prave demokracije,
uprkos odrZanim izborima, koja je zamije-
njena ctnocentrickom politikom i populiz-
mom. U Srbiji autori identificiraju »radika-
lan lijevi populizam« usmjeren na objedi-
njavanje svih »srbskih krajeva« (22), a u
Hrvatskoj »retoriku  desnog  populizmac
(23). Na abje strane rije¢ je o ofuvanju na-
jautoritarnijih osobina starog komunisti¢kog
sisiema ocitovanih u kontroli medija i
podrzavijenju privrede (24).

U trecem poglaviju rije¢ je o »psihologiji
jugoslavenske politike«, gdje se povijesti na-
roda s ovoga podrulja, socijalnim psiho-
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logiziranjem, navode kao izvori starth mrz-
nji, herojskih mitova, povijesnih zadaca i
svekolikih opteredenja. Narodi u povijesti
traZe i nalaze inspiraciju za ovaj rat, svjesno
ili nesvjesno, a herojski mitovi instrumenta-
liziraju se za potrebe dnevnih politickih su-
koba. Svaki od aktecra u sukobu ima povi-
jesno opravdanje za poziciju Zrtve. Nacional-
ni projekti sluZe za strukturiranje situacije
sukoba.

Upozoravajuéi da nema laganih putova
izlaska iz krize (poglavlje Celiri), aulori kri-
tiziraju odluke o secesiji (33) i smatraju da
€e one proizvesti nove tipove problema. Uz
nerazumijevanje, premda ne i osudu zahtje-
va 74 nacionalnim suverenitetom, upozorava
se na nove lipove ovisnosti o Hvropskoj za-
jednici i pretvaranje u periferiju kapitalizma.
Nove drzave ne grade se orijentirane na bu-
duc¢nost i boljitak gradana, nego u odnosu
na povijest, teritorij i granice, Sto ¢e dovesti
do njihove izolacije 1 militarizacije.

U pctom poglavlju nastoji se odgovoriti
na najvaZnije pitanje: »Kako razumjeti jugo-
slavenski konflikt« (38). Autori primjenjuju
isproban metodolodki postupak:

(1) Identificirai aktere u sukobu i njiho-
ve stavove. Nabrajajuci razli¢ite aktere u su-
kobu, dolaze do 50 razhditih interesnih po-
zicija koje, svaka na svoj nadin, imaju utje-
caja na sukob. Treba odmah napomenuli da
autori u tom nizanju sudionika ne provode
njihovu klasifikaciju, ni prema stupnju inte-
resnog angazmana, ni prema tipu posljedica
koje se trpe, ni prema opsegu angaZmana,
ni prema bilo kojem drugom poznatom po-
litoloSkom kriteriju klasifikacije aklerd. Na
taj nacin, tu kao i u cijeloj analizi, svi akteri
tretiraju se jednako, jednako krivima i jed-
nakim Zrtvama.

(2) Otkeiti tip i uzroke ponasanja aktera.
To se Cini, psiholoskim mehanizmima inter-
pretacije tudih namjera, sistemom akcije i
reakcije. Autori eksplicitno odbijaju govoriti
o tipovima djelovanja jer bi morali dodi i do
vrednovanja njihovih aklivnosti, a tada bi
morali napustiti svoju »sjajnu izolaciju u
neutralnosti«, a upravo je u toj ocjeni ka-
raktera djelovanja i odgovor na definiciju
rala.

(3) Trece metodolosko pitanje odnosi se
na prirodu konflikfa. O temu se zapravo ra-
di? I na ovom mjestu autori odbijaju jasno
definirati sustinu sukoba. Govore o kombi-
naciji povijesne mrznje, sukoba suprotstav-
lienih ideolo8kih sustava i sukoba oko teri-
torija. Premda se ne moZe reci da je uzrok
samo jedan, glavni uzrok dovoljno je
prepoznatljiviji. OCekujuéi od inade pronic-
ljivih, aulora izvjeStaja karaklerizaciju suko-
ba i definiranje ciljeva pojedinih strana u su-
kobu, 3to bi omogudilo i stranom {itaocu
razumijevanje konfliktne situacije, ostali smo
prikraceni.

Premda se na mnogo mjesla govori 0 po-
vijesnim i socijalno-psiholoSkim uzrocima su-
koba, kada je rije¢ o posljedicama sukoba, ko-
mentar izostaje, iako upravo posljedice otkri-
vaju pravu prirodu sukoba. One otkrivaju
Zrivu | agresora u »jugoslavenskom ratus.

Posljednje poglavlje podutava nas kako
uspjedno razrijediti i otkloniti sukob. Autori
nas upozoravaju da stvaranje pretpostavki
za uklanjanje sukoba (conflict mitigation) ni-
je isto 8to i rjeSenje sukoba (conflict resolu-
tion). Dosadadnja istraZivanja na tom po-
drucju iskristalizirala su nckoliko polaznih
nacela:

1. Usmijeriti se na pravu prirodu sukoba,
na inleresnu vaznost koja moze biti drukéija
od uvjerenja o prirodi sukoba.

2. Razlikovati ljude od problema. Po-
trebno je utvrditi $to je doista problem i ra-
zlugiti taj problem od onog Sto ljudi zah-
vaceni tim problemom ¢ine. Problem se ne
smije izjednaditi s ljudima.

3. Proizvesti razliCita rjeSenja prije nego
se odluéimo za jedno od njih. Otvoriti §to
vife moguénosti i scenarija rjelenja, misliti
krealivno o izlasku iz situacije.

4. Kriteriji za rjeSenja moraju biti objek-
livai i realni, jedino €c na takvim kriterijima
i druga slrana bili prisiljena na suglasnost.

5. Istina o konfliktu je razli¢ita i postoje
mnoge njezine interpretacije. Potrebno je
zajedniCki prona€i Siru i svima prihvatljiva
istinu,

6. Ciljevi ne opravdavaju sredstva. PoZe-
ljan cilj moZe sc ostvariti samo prihvatljivim
sredstvima — do mira sc ne dolazi ratom.
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7. Udiniti samo one stvari koje su dobre
za medusobni odnos 1 za tebe, bez obzira
da li i druga strana tako radi. To osigurava
etitnu i efikasu poziciju. Izbjegavati osvetu.

8. Koristiti mo¢ da bi sc postigli ciljevi,
a ne za kaZnjavanje druge stranc.

Premda ne moZemo promijeniti proslost,
moramo nau€iti Zivicti 8 njom, zakljuéuju
pisci izvjeStaja »After Yugoslavia what?«
Rjesavanje konflikla aktivnost je usmjerena
na preoblikovanje buduénosti.

Nije potrebno sumnjaii u dobre namjere
Svedskog tima. Njihova ambicija da svoje
znanje i sposobnosti stave na raspolaganje
kako bi 8to lak8e doslo do prekida sukoba
1 prestanka ljudskih patnji, vrijedna je svake
pohvale i zahvalnosti. Mnoge njihove ocjene
i uvidi otreZnjuju, a prognoze upozoravaju.
PredloZene tehnike i postupci za stvaranje
uvjeta za trajan mir velikim dijelom su se i
ostvarile. U tom izvjeStaju ostaje &itaocu ne-
poznata definicija konflikta. Sto se u tom
sukobu dogada kako taj sukob neposredno
izgleda, kako se najécSée manifestira, kakve
su njegove posljedice na ljude, okolinu, gra-
dove i sela, ne spominje se ni na jednom
mjestu. TraZeci uzroke sukoba u opreénim
interpretacijama povijesti i nacionalnoj op-
sjednutosti politickih elita, ne govore nidta o
posljedicama. Pokazalo se jo§ jednom da
otkrivanje uzroka, na koje nije moguce dje-
lovati da bi ih se promijenilo, nije od koristi
za rjefavanje problema. Njihova pozicija
neutralnosti onecmogucava im da govore o
posljedicama sukoba jer se one ne mogu
ravnopravno rasporediti na obje strane (ipak
ne postoje dvije Zrtve), kako se to autorima
¢ini. »Povijesnu krivnju« nije mogucée jedna-
ko rasporediti Hrvatima i Srbima. Izvje¥taj
je mnogo uspjesniji u svom tchnickom dije-
lu — izlaganju postupaka pregovaranja i
Sirenja prostora za uspjeh kompromisnog
rjedenja, nego kad izjednadava obranu s
agresijom u ime obrane.

Ivan Grdesic
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Studija Swrasti i interesi, Alberta Otta
lirschmana, njemackog Amerikanca i izvor-
no ckonomista, nipodto nije suhoparan eko-
nomski escj. Autor je potpuno odbacio gra-
nice discipline, Sto ovaj csej &ni iznimno
zanimljivim, poticajnim, Zivim i Sarmantnim
Stivom, pa mu doista nema smisla predba-
civati nesistematinost. Tesko da sistema-
licnost u socijalnoj filozofiji i socijalnim zna-
nostima sluzi iccmu drugom doli prividu da
s¢ primifemo kona¢nom rjeSenju problema.
Ovdje je moguée istraZivali i spoznavati, te
slagati kockice u mozaik, da bi se s vreme-
nom primijetilo da su kockice Zive pa bjeZe
s4 svojih mjesta; nemogude je dobiti ko-
natnu, dovricnu sliku; sustavnost ne po-
maze.

Iirschman je svojoj studiji, nastaloj sre-
dinom sedamdesetih godina, dao podnaslov
»Politicki argumenti o prilog kapitalizmu
prije njegova trijumfa«. Povijest je ifla na-
ruku njegovoj orijentaciji jer je kapitalizam
danas bliZi trijumfu nego ikada, buduéi da
je njegov takmac nepovratno podlegao. To,
medutim, prije zna¢i da e se ubudude ne-
dostaci drustva ¢ju kiCmu ¢ini cirkulacija i
akumulacija kapitala promatrati s vise fata-
lizma i manje Zucljivosti, nego da ¢e Ui ne-
dostaci nestati ili barem nestajati. Hir-
schman govori o strastima i interesima u
srednjovjekovnom 1 modernom sustavu ide-
ja o drudlvu, zalim o modernom drudtvo
koje je u svoje sredite postavilo ekonomski
interes, te o posljedicama takve konstelacije
na politicki poredak i zakljutuje da je kriti-
ka kapitalizma, premda argumentirana, za-
nemarila ¢injenicu da su najveée mane ka-
pitalizma ujedno i njegove najvece prednosti
u odnosu na drudtvo iz kojega je nastao: od
kapitalizma se otekivalo, kaZe Hirschman,
da ¢e suzbiti odredene ljudske porive i sklo-



