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Sl. 1. Intervencija u prostoru ispred proizvodnog pogona „Digitron” u Bujama: Studija se referira i na 

povijesno znaèenje tvrtke Digitron u memoriji stanovništva i šire poslovne zajednice, koja je iznjedrila 

vrijedan brand s još uvijek snažnom porukom inovacije i uspješnosti. Kao takva predstavlja prostorni 

i gospodarski atribut vezan za jedinstvenost mjesta. Daljnja moguænost revitalizacije Digitrona ovisi o 

kreativnosti i umješnosti uprave i zaposlenika koji bi, pod kišobranom jakog branda, mogli ojaèati tržišnu 

prisutnost. Pretprostor istoènog proèelja nužno treba postati javni gradski park - trg i otkriti lice zgrade 

u kojoj brand još uvijek živi - na korist poslovnoj funkciji, ali i samome gradu.

Fig. 1. Intervention in space in front of industrial facilities ”Digitron” in Buje: The analysis refers also 

to a historical significance of ”Digitron” company in the memory of local inhabitants and the wider 

business community. The company is a valuable brand with an on-going powerful message of innovation 

and success. It has thus become a spatial and economic asset to this unique place. A further possibility of 

”Digitron”‘s revitalization depends on the creativity and capability of the management and employees: having 

a powerful brand as their asset, they might reinforce their market presence. The area in front of the 

east-facing facade should by all means become a public city park - square and thus unveil the building 

to its business potential and to the city itself.
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UVOD

INTRODUCTION

Gradovi više nisu onakvi kakve pamtimo. 
Mijenjaju se, rastu ili sažimaju, a istovreme-
no mutiraju. Brzina kojom se u hrvatskoj 
praksi planovi prilagoðavaju pragmatiènim 
zahtjevima slijedi ritam raðanja ad hoc želja i 
partikularnih ideja pojedinaca, èesto podr-
žanih od vlasti. Vrijeme za provjeru namjera 
je prekratko pa su planske odluke ponekad 
paušalne, a planiranje prostora sve se više 
svodi na ‘proizvodnju’ planova po narudžbi. 
U palijativnim planskim odlukama vrebaju 
 rizici promjene kôda, a on nije samo ugrožen 
u ekskluzivno povijesnome gradu nego i u 
gradovima koji su taj kôd nedavno uspjeli 
 izgraditi. Kôd, meðutim, nije samo fizièka, 
prostorna i perceptivna veæ i kulturološka 
 kategorija pa je njegovo èuvanje zadaæa svih 
koji u planiranju sudjeluju. Stoga je u žarištu 
interesa interakcija izmeðu prostornog, kul-
turno-gospodarskog naslijeða i razvojne stra-
tegije pojedinog mjesta, odnosno rezultati 
koji interakcijom nastaju, a imaju implikacije 
na prostor.1

Gospodarsko naslijeðe kao nematerijalni ob-
lik baštine obuhvaæa takoðer široku lepezu 
oblika proizvodne tradicije - od agroproiz-
vodnje i prerade do proizvodnog ili uslužnog 
obrta, manufakture, paleoindustrijske i indu-
strijske proizvodnje, koja može biti duboko 
ukorijenjena u lokalnom prostoru. Èak i kada 
je, slijedom tranzicijskih procesa, baština ne-
stala ili izgubila svoj materijalni oblik, ostaje 
u memoriji prostora kao oblik gospodarskog 

naslijeða - etiketa mjesta.2 To postaje naro-
èito znaèajno zbog trenda ubrzane potrošnje 
prostora uslijed pogodovanja parcijalnim in-
teresima koji nestrateškim ‘gutanjem’ pro-
stora postižu kratkoroèan gospodarski rast, 
ali i uzrokuju dugoroèan društveni gubitak. 
Poèetni investicijski uèinak, naime, ne prate 
strateški razvojni rezultati, a pogrešna pro-
storna intervencija ostaje strano tijelo u tkivu 
društvene zajednice i koèi dugoroèni razvoj. 
Potraga za rješenjem ovoga problema rezulti-
rala je istraživanjem kojemu je cilj jaèanje in-
terakcije prostornog planiranja i razvojnog 
programiranja. Time je omoguæeno da se pri 
planiranju izdvoje razvojni ‘okidaèi’ kulturno-
-gospodarskog naslijeða - postojeæi, a èesto 
neprepoznati potencijali - koji æe potaknuti i 
pospješiti održivi razvoj.3

Relevantnost problema potvrðuje dugogo-
dišnja kritika planerske struke koja apelira na 
zakonodavca da pronaðe rješenje. Dodatni je 
cilj ovoga èlanka da konstruktivno pridonese 
struènoj i znanstvenoj raspravi.

PROSTORNO PLANIRANJE

PHYSICAL PLANNING

S gledišta gospodarskog razvoja, prostorne 
planove tijekom dvadesetak godina hrvatske 
povijesti nisu pratili oèekivani gospodarski 
rezultati. Uzrok dijelom leži u èinjenici nedo-
voljne koordinacije izmeðu prostornog plani-
ranja i razvojnog programiranja4, a dijelom u 
polaganju ekskluzivnog prava na donošenje 
odluka o planiranju prostora politièkih elita 
koje se pozivaju na povjerenje dobiveno od 
biraèkog tijela za predstojeæe (èetverogodiš-
nje) mandatno razdoblje. Potreban je obrat 
paradigme iz prostorno-planske u prostorno-
-programsku, zasnovanu na specifiènim pro-
stornim potencijalima i odgovarajuæim, pre-
ma njima kreiranim sadržajima. Time bi se 
konkretizirao pretežno regulatorni okvir plan-
skih dokumenata kroz ciljane programske 

1 Tekst èlanka nastao je na temelju rezultata nekoliko 
interdisciplinarnih istraživanja i studija integralnog razvoja 
manjih povijesnih hrvatskih gradova i prostornih cjelina 
(Buje, Otoèac), provedenih od strane autora teksta, u 
razdoblju od 2009. do 2012. godine. Razlog zbog kojeg su 
se gradske vlasti odluèile naruèiti izradu ovih studija leži u 
èinjenici da su izostali oèekivani gospodarski rezultati 
sadržani u, vremenski i metodološki, separatno izraðenim 
Prostornim planovima i Studijama gospodarskog razvoja: 
Prostorni plan ureðenja Grada Otoèca (2004.), Strateški 
plan gospodarskog razvoja Grada Otoèca (2006.), Prostor-
ni plan ureðenja Grada Buje (2005.), Projekt ukupnog 
razvoja Grada Buje (2009.).
2 Jiven, Larkham, 2003: 67-81
3 EU Territorial Agenda 2020 promièe jaèanje prostor-
nih resursa, ukljuèujuæi ekološko i kulturno gospodarsko 
naslijeðe, kao dodatne vrijednosti za održivi razvoj.
4 Iz razdoblja tzv. planske ekonomije baštinimo dobra 
iskustva kada su prostorne planove izraðivali urbanistièki 
biroi ekipirani struènjacima razlièitih profila, meðu kojima 
su bili i prostorni ekonomisti. Situacija je danas sasvim
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katalizatore u svrhu razvojno efektivne i ra-
cionalne kapacitiranosti prostora.

Aspekti zbog kojih je danas nužno preispiti-
vati postavke na kojima poèiva planerska 
praksa podcrtavaju sljedeæe bitne razlike i 
nijanse u pristupu:

Selektivna važnost mjesta - Nisu sve plan-
ske jedinice jednako važne, nisu sve namjere 
(investicije) jednako bitne, niti su svi prostori 
jednako osjetljivi. U rašèlambi faktora razvo-
ja neki programi podupiru izgradnju identite-
ta, a neki samo poboèno slijede razvojne 
smjerove, ne utjeèuæi na nj ni u pozitivnom, ni 
u negativnom smislu. U aktualnoj prostorno-
-planerskoj praksi, meðutim, svaki je planski 
element utvrðen i namjenski obilježen - is-
tom neodreðenošæu utjecaja na razvojni cilj. 
Strateški se zahvati u planovima zato ne 
razlikuju od planskog okvira za ‘tekuæe po-
spremanje’ prostora, a uporišta izgradnje i 
dogradnje, koja se oslanjaju na kulturno-go-
spodarski identitet, ne istièu se u prostoru od 
palijativnih ad hoc zahvata. Upravo razlike u 
važnosti mjesta, meðutim, daju za pravo da 
se normiranje selektivno primjenjuje i da se 
instrumenti kontrole provedbe plana selek-
tivno koriste.5

Planska aritmija - Nisu usklaðeni koraci 
ulaganja u prostor s koracima u pripremi pla-
nova. Èesto se ulaganja pripremaju, a pro-
storna dokumentacija nema za njih odgovo-
ra, baš kao što (inverzno) prostorni plan može 
nuditi prostorno rješenje za ulaganje, a ula-
gaèa nema na vidiku. Prostorne se moguæno-
sti ne provjeravaju istovremeno i u dosluhu s 
gospodarsko razvojnim ekspertizama iako je 
planiranje prostora deklarirano kao interdi-
sciplinaran postupak. Èesto se dogaða da 
studije gospodarskog razvoja, kao usmjera-
vajuæi dokument, prethode planiranju pro-
stora, umjesto da nastaju istovremeno i koor-
dinirano. Najèešæe su opæenito pisane, pot kri-
jepljene statistièkim pokazateljima sa širokim 
spektrom razvojnih moguænosti, ali bez kon-

•

•

kretnog uporišta u stvarnom prostoru i mikro-
lokacijskog odreðenja.

Razvojni scenariji u vremenskom slijedu - 
Prostorno-planski dokumenti po svojoj priro-
di daju okvire za ponašanje u prostoru, ali ne 
odreðuju slijed ni prioritete, veæ samo plan-
ski okvir djelovanja. U planovima se tako ne 
daju išèitati naglasci na strateško, niti koraci 
u prostornim zahvatima, a razlièita su rješe nja 
ili drukèije opcije, po definiciji jedno znaèno-
sti, teško provedive bez izmjena plana. U 
domaæoj legislativi jedini planski do kument 
koji anticipira temporalnost u postupcima 
jest „Izvješæe o stanju u prostoru”, dokument 
koji posjeduje vremensku dimenziju, a time i 
podcrtava prioritete.6

Kolateralni benefiti - Planirani zahvati 
èesto skrivaju potencijale razvojno poticajne 
i u programima potpuno drukèije od onih 
kojima su izvorno namijenjeni. Kako se ovdje 
radi o uzroèno-posljediènim spregama, nji-
hova se evaluacija pretpostavlja kao dobro-
došla i poticajna, ali svejedno usputna. U 
prostornim planovima takvi su dopunski pro-
grami èesto zanemareni ili su potpuno ne-
vidljivi. Procjena isplativosti putem cost-be-
nefit studija i kolièine ‘dodane vrijednosti’ 
uistinu je otežano mjerljiva, ali svejedno sa-
glediva u kvalitativnom, ako veæ nije u kvan-
titativnom pogledu. Kotaè zamašnjak po-
kazat æe uèinke u vremenskom odmaku, pa 
tako i koristi koje participiraju u integralnom 
razvoju.

Konsenzus - Vrlo neujednaèen položaj i 
pregovaraèka pozicija, s jedne strane brani-
telja javnog interesa, a s druge strane ulagaèa 
- prijeti majorizacijom. Suprotstavljene stra-
ne ne uspijevaju artikulirati program razvoja 
konsenzusom, nego preglasavanjem. Pose-
ban problem u vrjednovanju investicija leži u 
netransparentnom plasmanu ideja koje se 
nude kao strateške i razvojne, a da to one 
uopæe nisu. Simptomatièni su u tom smislu 
recentni primjeri ulaganja u podruèje turizma 
i rekreacije (posebice golfa).

Nedostatak vizije - Zbog kadrovske neeki-
piranosti jedinice lokalne uprave (pogotovo u 
manjim sredinama) ne mogu artikulirati pro-
storno-razvojne smjerove i voditi u skladu s 
njima prostornu politiku. Stoga se izrada pla-
nova (njihovo naruèivanje) svodi na plansko 
poslagivanje ad hoc projekata i nasumce 
utvrðenih prioriteta pod egidom ‘vrijeme je 
novac’.

RAZVOJNO PROGRAMIRANJE

DEVELOPMENT PROGRAMMING

Prepoznavanje vlastitih razvojnih moguæno-
sti kljuèno je za uspjeh bilo koje sredine.7 

 Prostorni potencijali podruèja, iz perspektive 

•

•

•

•
drukèija: brojni mali biroi licencirani za izradu planova 
nisu ekipirani za takav interdisciplinarni pristup, a i tržište 
uslugama ne pogoduje angažiranju struènjaka ovog profi-
la. Cijena plana, dobivena najjeftinijom ponudom na jav-
noj nabavi, èesto nije omoguæivala angažiranje interdisci-
plinarnog tima.
5 Rašèlanjujuæi domene na koje se odnose primijenje-
na urbana pravila utvrðena u normativnom dijelu prostor-
no-planskih dokumenata, autor u posebnu skupinu svr-
stava ona pravila koja proizlaze iz postupka programiranja 
- Programmatic Regulations [Lehnerer, 2009: 12]. To je 
ilustrirano na primjerima gradova koji su se odluèili na 
diskreciju primjene izdvojenih pravila upravo u zonama 
lokalnih specifiènosti [Lehnerer, 2009: 21].
6 U Zakonu o prostornom ureðenju i gradnji [NN 
76/2007.], Èl. 47 (poglavlje: Dokumenti praæenja stanja u 
prostoru) kaže se: „...Izvješæe ... sadrži (izmeðu ostalog) 
ocjenu stanja i prijedloge za unapreðenje prostornog 
razvoja s planom aktivnosti i prijedlogom prostornih poka-
zatelja za naredno (èetverogodišnje) razdoblje.”
7 Ellin, 2010: 599-610
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geografskog položaja ili kulturno-povijesne 
baštine, mogu pružati teoretski istu ili sliènu 
razvojnu osnovu, a da se postignuti stupanj 
razvoja pojedinih sredina u stvarnosti bitno 
razlikuje. Razlog leži u razlièitom pristupu 
korištenja prostora, odnosno u programu ko-
jim su se razvojni resursi stavili u funkciju. 
Uspješne sredine uspijevaju prepoznati i pro-
gramski aktivirati one prostorne resurse koji 
pridonose konkurentnosti i produktivnosti 
lokalne ekonomije.8 Da bi to bilo moguæe, 
prethodno je potrebno na jasnoj i privlaènoj 
viziji kreirati inspirativnu razvojnu strategiju9 
koja æe prostorne prednosti ugraditi u razvoj-
ne planove. Ako se to propusti uèiniti, poslje-
dica nesnalaženja jest èitav niz prostornih 
pogrešaka proizašlih iz metode pokušaja i 
promašaja. Neke su, nažalost, trajne i svje-
doèe prostornu devastaciju i izgubljenu dru-
štvenu dobit. Pogodovanje parcijalnim inte-
resima, bez sagledavanja šire strateške slike, 
èest je, ali ne i jedini uzrok neodgovarajuæega 
prostornog razvoja. Problem je èesto sadržan 
u prekopiranim razvojnim strategijama i pro-
stornim planovima koji stvarne potrebe eko-
nomske depresije ili gospodarske inklinacije 
pokušavaju riješiti stereotipnim mjerama. Na 
taj se naèin postiže upravo obrnuto jer „raz-
voj je proces, a ne kolekcija kapitalnih do-
bara”.10 Tipski proizvedeni dokumenti, koji 
taksativno nižu univerzalne mjere, dodatno 
pogoršavaju stanje gurajuæi naruèioca u ak-
tivnost koja za posljedicu može imati pro-
mašenu investiciju.11

S druge strane, ako se aktivnosti oko prostor-
nog planiranja i razvojnog programiranja kva-
litetno umreže u svrhu integralnog razvoja, 
stvara se podloga koju prate razvojni di-
namièki procesi12, posebice izraženi kad je 
sredina prijateljski orijentirana k inovaciji i na 
njoj temeljenoj održivosti. Obnavljaju se pro-
storni kapaciteti na prepoznatim tradicional-
nim prednostima koje pojedinu sredinu dife-
renciraju u odnosu na ostale. Svojevrsni sui 
generis princip, koji dubinski ulazi u spe-
cifiène konkurentne karakteristike mjesta, 
izdvaja aspekte što ih je korisno podrobnije 
sagledati.

8 Sumpor, M.: Razvojno upravljanje: Konkurentnost, 
kohezija i održivi razvoj, u: Kordej De Villa, 2009.
9 The World Bank [*** 2000.] promièe urbanu strate-
giju voðenu jasnom vizijom društvenoga blagostanja, te-
meljenog na održivosti i funkcionalnosti gradova.
10 Jacobs, 2007: 133
11 Primjer razvojne studije grada Otoèca, u kojoj se - 
unatoè svjetski jedinstvenom utoèištu za stradale medvje-
diæe u Kuterevu - kao jedna od razvojnih programskih 
mjera predlaže osnivanje zoološkog vrta. Primjer investi-
cijskog projekta u opæini Vodnjan gdje se, usprkos brandu

Sl. 2. Izvod iz Prostornog plana ureðenja Grada Buje, 

2005.

Fig. 2. Extract from the Physical plan of Buje, 2005



Znanstveni prilozi | Scientific Papers Prostorno-programska agenda J. HORVAT, M. PAVKOVIÆ 292-301 21[2013] 2[46] PROSTOR 297

Prostor kao razvojni resurs i kapital - Zna-
èenje prostora kao razvojnog resursa Europ-
ska je unija izrazila nizom dokumenata u ko-
jima kao uvjet održivog upravljanja istièe 
 potrebu uvažavanja razlièitih prostornih vri-
jednosti: ekonomskih, ekoloških, socijalnih i 
kulturnih.13 Istovremeno, prostor predstavlja 
i teritorijalni kapital neke zajednice - pro-
stornu imovinu - èije ulaganje u ciljanu dje-
latnost treba ostvariti novu vrijednost, mjer-
ljivu kroz gospodarsku dobit i opæedruštvenu 
korist. O naèinu upravljanja prostorom, kao 
resursom i kapitalom, ovisi, dakle, cjeloku-
pan gospodarski i društveni razvoj. Posljedi-
ce lošeg upravljanja izravno su vidljive kroz 
prekomjernu i bespravnu gradnju, kao i kroz 
pretjeranu eksploataciju prirodnih bogatsta-
va, dok se indirektno iskazuju kroz izgubljenu 
dobit i štetu uzrokovanu promašenom ili izo-
stalom investicijom. Stoga briga o prostoru 
traži cjelovit, integralni pristup koji æe osim 
planerskih uvažiti ekonomske, socijalne i po-
litièke èimbenike, relevantne za razvoj odre-
ðenog podruèja.14

Teritorijalna kohezija, koja za cilj ima povezi-
vanje europskog teritorija u jedinstvenu cje-
linu, ostavlja prostora za individualna teri-
torijalna rješenja što æe upravo na speci-
fiènostima izgraditi svoj razvojni potencijal. 
Zajednièki je europski cilj - pametno, održivo 
i ukljuèivo gospodarstvo koje se razvija na 
teritorijalnoj integraciji, ali i na specifiènom 
lokalnom i regionalnom pristupu. Jedan od 
prvih dokumenata koji rješenja za globalne 
probleme traži na lokalnoj razini jest doku-
ment Ujedinjenih naroda - Agenda 21.15 Do-
slovce, od lokalnih se vlasti traži da upravljaju 
svojim ekonomskim, društvenim i ekološkim 
razvojem te da tako pridonesu globalnoj tež-
nji održivog razvoja. Potrebno je, dakle, veæ u 
poèetnoj fazi komercijalno orijentirane pro-
jekte uskladiti s razvojnim perspektivama.16

Interdisciplinarnost - Da bi razvojno pro-
gramiranje i planiranje uspješno izvršilo svoju 
zadaæu, prostorni planeri i prostorni progra-
meri upuæeni su na suradnju. Ostvarenje 
zajednièkih razvojnih ciljeva ukljuèuje inter-
disciplinarna znanja udružena na rješavanju 

•

•

zaštiæene populacije jadranskoga dobrog dupina, koja slo-
bodno obitava u nedalekom creskom akvatoriju, razmiš-
ljalo o zatoèenju dupina u zabavne i komercijalne svrhe, u 
sklopu akvaparka. Od ideje se ipak odustalo zbog pritiska 
javnosti i protivljenja Ministarstva kulture RH.
12 Glaeser, 2009. 
13 *** 2002.; *** 2006.; 2011.a
14 Kranjèeviæ, 2006.
15 *** 1992: poglavlje 28.
16 Kordej De Villa, 2009.

Sl. 3. Dijagramatski prikaz metode prostornog 

mapiranja i programiranja

Fig. 3. Diagram of spatial mapping and programming
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problema i izazova, koje tradicionalne disci-
pline èesto nisu u moguænosti samostalno 
riješiti. Uputno je, suradnjom in situ, išèitati 
prostorni karakter, sagledati prostorne po-
tencijale i pretoèiti ih u razvojne prednosti i 
kapacitete. Posebna se pozornost poklanja 
aktiviranju prikrivenih prostornih moguæno-
sti, kao novih razvojnih poluga.

Takvim modelom suradnje promovira se pa-
radigma što prostorno-planersku praksu is-
traživanja i planiranja obogaæuje program-
skom dimenzijom koja æe pomoæi odgovoriti 
na složene urbane izazove novog doba, uvje-
tovane društvenim, globalnim, ekonomskim i 
ekološkim promjenama. Interdisciplinarna 
suradnja podrazumijeva aktivnosti istraži-
vaèkog tima na terenu i participaciju kori-
snika prostora, uz povezivanje akademske, 
struène i opæe javnosti, kako bi se jasnije sa-
gledale potrebe i aspiracije stanovništva u 
kreiranju inspirativnog okruženja. Interakcija 
podrazumijeva razvoj novih metodoloških 
pristupa koji æe pridonijeti suvremenom obli-
kovanju urbanog prostora u kontekstu odr-
živog razvoja.

MAPIRANJE I PROGRAMIRANJE 
PROSTORNIH SADRŽAJA

MAPPING AND PROGRAMMING 
SPATIAL POTENTIALS 

Interdisciplinarna suradnja na integraciji pro-
stornog planiranja i razvojnog programiranja 
treba ponuditi jasnu i poticajnu sui generis 
dugoroènu viziju razvoja, koja æe služiti za ar-
bitriranje i odabir razvojnih projekata i mjera 
podržanih od strane graðana i lokalnih vlasti. 
Sinergija je usmjerena k prepoznavanju i po-
ticanju strateški važnih komponenata i raz-
vojnih elemenata prostora koji se istražuje. U 
cilju stvaranja podloge za integralni razvoj 
primijenjena je metoda mapiranja i progra-
miranja prostornih sadržaja (vidi slijed prika-
zan na Sl. 3.). Rezultat primijenjene metode 
je platforma - prostorno-programska agenda 
- kojom se definiraju postupci i manifestiraju 
rezultati interdisciplinarnog istraživanja.

Postupak izrade prostornoga plana prema 
našem zakonodavnom okviru poèinje Odlu-
kom o izradi. U ovoj se pripremnoj etapi pro-
pituju potrebe izrade sektorskih studija17 koje 
æe biti aposteriori ugraðene u sveobuhvatan 
planski dokument. Kritièki je naglasak na 
èinjenici da Zakon inzistira na popisu potreb-
nih struènih podloga, a ne na interdisciplinar-
nom propitkivanju sektorskih i prostornih 
koncepcija. Prilika je, meðutim, da se baš u 
toj etapi, prije nego što se krene u izradu Pla-
na, fokusiraju glavna uporišta razvoju i zaštiti 
prostora kroz široko postavljenu raspravu o 
strategijama. Praksa provjere putem urba-
nistièkih natjeèaja kao platforme za suèelja-

vanje razlièitih koncepcija u nas je potpuno 
izostala, unatoè tomu što je na primjeru plan-
skog razvoja Zagreba baš taj oblik urbani-
stièkog propitkivanja iznjedrio prostorna rje-
šenja kojima se grad danas ponosi. Danas 
mnogi veliki gradovi (London, Pariz, Beè, Hel-
sinki, Amsterdam, Tokio)18 angažiraju reno-
mirane pojedince i timove na tako osjetljivoj 
i odgovornoj materiji kao što je vizija raz-
voja grada, dajuæi struci arhitekta dignitet 
 moderatora u donošenju odluka o pitanjima 
prostora.

Analogno primjerima europskih i svjetskih 
metropola, mada neusporedivo u mjerilu i 
znaèenju, pojedine manje lokalne jedinice iz 
naše sredine (Otoèac, Buje), svjesne nedo-
statka razvojnih vizija u okvirima aktualnih 
prostorno-planskih dokumenata, odluèile su 
se na provjeru svoga prostornog potencija-
la. Zadatak su povjerile interdisciplinarnom 
timu, a kao rezultat su nastale studije „Mapi-
ranja i programiranja gospodarsko-turistiè-
kih sadržaja”. Ova etapa realizirana je i pre-
zentirana javnosti kao prvi korak u pripremi 
platforme za kodificiranje razvoja.

Sumirajuæi iskustva s pozicije izraðivaèa ovih 
studija, postupak se odvijao u dvije etape, od 
kojih svaka ima nekoliko elemenata. U prvoj 
se etapi sagledavala situacija i analizirale 
moguænosti i ogranièenja. Analogija s po-
stupcima koji su propisani kod izrade i do-
nošenja prostornih planova19 i u ovome se 
postupku rukovodila istim naèelima transpa-
rentnosti i demokratiènosti. U toj etapi zain-
teresirane su javnosti (lokalna samouprava, 
graðanstvo, potencijalni investitori) uklju-
èene, u konzultantskom smislu, radi pribav-
ljanja informacija te razmatranja potreba i 
aspiracija. U drugoj se etapi predlažu priori-
teti i predstavljaju moguæa rješenja. U toj se 
fazi zainteresirane javnosti ukljuèuju aktivno, 
kao arbitar - graðanstvo i donosilac odluka 
- lokalna samouprava. Daljnje provoðenje 
prihvaæenih prostornih rješenja i preporuka u 
kompetenciji je lokalne samouprave koja 
odabirom mjera i resursa izraðuje plan djelo-
vanja. Slijedi razdoblje u kojem se predlože-
na rješenja transformiraju u konkretne pro-
storne planove, projekte i zahvate, i to kroz 
postupke koji su utvrðeni legislativom. Pro-
storno-programska agenda predstavlja plat-

17 Vidi èlanak 78. Zakona o prostornom ureðenju i grad-
nji [NN 76/2007.]. Osim pravne osnove za izradu i do-
nošenje plana, Odluka, izmeðu ostalog, sadrži: „...ciljeve i 
programska polazišta; ...popis potrebnih struènih podlo-
ga, potrebnih za izradu Plana...”.
18 Jukiæ i sur., 2010: 384-397
19 Zakon o prostornom ureðenju i gradnji [NN 76/2007.], 
u èlancima koji utvrðuju procedure tijekom izrade Plana 
navodi Prethodnu raspravu (Èl. 83.) i Javnu raspravu (Èl. 
85.) kao dvije instance na kojima se suèeljavaju svi mjero-
davni sudionici u planiranju prostora.
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formu interpoliranu izmeðu dijagnoze pro-
stornog stanja i postupaka u izradi i dono-
šenju prostornoga plana ili njegove izmjene i 
dopune.

ZAKLJUÈAK

CONCLUSION

Dvadesetak godina novije hrvatske povijesti, 
kada je rijeè o planiranju prostora, svjedoèe 
da prostorne planove nisu pratili odgovara-
juæi gospodarski rezultati. Uza strukturne go-
spodarske i tržišne razloge, uzrok dijelom leži 
i u èinjenici nepostojanja koordinacije izmeðu 
prostornog planiranja i razvojnog programi-
ranja. Nedostaje holistièki pristup u kojem æe 
interakcija u realnom vremenu, izmeðu pro-
stornog i gospodarskog planiranja, dovesti 
do kvalitetnih dugoroènih rješenja. Brzina 
kojom se planovi - zbog kopiranja tuðih ob-
razaca, pogodovanja privatnom interesu i 
sliènog - prilagoðavaju pragmatiènim zahtje-
vima svodi planiranje prostora sve èešæe na 
‘proizvodnju’ planova po mjeri i narudžbi pri-
vilegiranog pojedinca ili interesne skupine. 
Palijativnost planskih odluka riskira promje-
nu kôda, ne samo ekskluzivno povijesnoga 
grada veæ i novije sredine koja pokušava iz-
graditi jasnu viziju razvoja formirajuæi vlastiti 
prepoznatljivi kôd. S obzirom na to da kôd 
nije samo fizièka, prostorna i perceptivna ka-
tegorija veæ i kulturološka, njegovo je èuvanje 
zadaæa svih koji u planiranju sudjeluju, po-
èevši od gradske uprave, preko struènih 
službi do zainteresiranih javnosti. Ovaj vid 
memorijskog naslijeða nije u dosadašnjim 
prostorno-planerskim praksama bio valorizi-
ran na isti naèin kao materijalna baština, 
mada predstavlja specifiènost i konkurentni 
potencijal odreðenog podruèja. Zanemariti 
naslijeðe, gospodarsko, industrijsko, prirod-
no ili kulturno, znaèi odreæi se atributa vlasti-
te baštine jer èak i kad slijedom tranzicijskih 
procesa atribut izgubi svoj materijalni oblik, 
on trajno ostaje u memoriji prostora kao dio 
naslijeða i njegova etiketa.

Prepoznavanje ovoga fenomena oèituje se u 
istraživaèkom postupku integralnog objedi-
njavanja optimalnoga razvojnog modela i naj-
bolje moguæega prostornog sustava, teme-
ljenog na svojevrsnom sui generis pristupu. 
Cilj je jaèanje interakcije prostornog plani-
ranja i razvojnog programiranja u realnom 
vremenu na specifiènom prostoru.

Iako univerzalne interdisciplinarne metode in-
tegriraju prostorno planiranje i razvojno pro-
gramiranje pa su jednako primjenjive prili-
kom izrade svih razina planova (PPŽ, PPUO/G, 
GUP, UPU, DPU), primijenjeni postupci mo-
raju se brižno razmotriti posebice u manjim 
sredinama. Naime, strategijsko planiranje na 
državnoj ili županijskoj razini, kao i u velikim 
gradovima, usmjeravaju institucije kadrovski 
ekipirane kompetentnim struènjacima i pot-
pomognute autoritetima iz akademske zajed-
nice. Male sredine, meðutim, zbog struène 
potkapacitiranosti najèešæe nisu u moguæ-
nosti artikulirati optimalnu gospodarsko-raz-
vojnu viziju i projicirati ju u prostor te su 
neophodna inicijalna propitkivanja u vidu in-
terdisciplinarnih studija.

Postavljanjem interdisciplinarnog modela, 
odnosno predlaganjem proaktivne metode 
mapiranja i programiranja kulturno-gospo-
darskih potencijala, omoguæeno je da se veæ 
u pripremi za planiranje prepoznaju razvojni 
‘okidaèi’ kulturno-gospodarskog naslijeða 
- postojeæi, a èesto neprepoznati potencijali 
- koji æe potaknuti i pospješiti održivost. 
Rezultat koji nastaje jest nova platforma - 
prostorno-programska agenda - plan pro-
storno-programskih sadržaja, mjera i aktiv-
nosti kojima se želi ostvariti dugoroèno odr-
živi razvojni ciljevi. Kao takav, popunjava 
prazninu u kojoj nedostaje „strateški prostor-
no-planski dokument” i predstavlja svoje-
vrsnu sintezu ciljeva i planskih naèela, fo-
kusiranih ponajprije na one prostorne i go-
spodarske atribute koji prioritetno odreðu-
ju jedinstvenost mjesta, grada ili prostorne 
jedinice.
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Sažetak

Summary

Physical Planning and Programming Agenda

Mapping and Programming Spatial Potentials as a Basis for Integral Development

Cities are no longer what they used to be. They are 
changing, growing, and contracting. In Croatia plans 
are adapted to pragmatic requirements at a pace 
that depends on the individuals and their wishes 
and ideas supported by the government. The time 
left for checking up the results is often too limited. 
Therefore the planning decisions are arbitrary while 
planning process itself is reduced to a custom-made 
production of plans. Palliative planning decisions 
thus pose a threat to code changes. The code is not 
only jeopardized in a historic city but also in cities 
which have recently managed to build that code. 
The code, however, is not just a physical, spatial 
and perceptive category. It is also a cultural catego-
ry whose protection is entrusted to all who are in-
volved in planning. Economic heritage as a non-ma-
terial form of heritage encompasses a vast array of 
forms of traditional production which may be deep-
ly rooted in a local environment. Even if the heritage 
perishes, as this may be the case in transition pro-
cesses, or loses its material form, it still remains in 
the memory of space as a form of economic heri-
tage - the brand of a place.This becomes particu-
larly important in the context of an increasing space 
consumption trend which, due to a tendency to 
serve the individuals’ own interests as well as a lack 
of proper space strategy, achieves a short-term 
economic growth but brings about a long-term so-
cial deficit. Initial investment effect is not followed 
by strategic development results whereas a badly-
planned intervention in space remains an unfortu-
nate intrusion into the social community thus hin-
dering long-term development.
As far as economic development is concerned, 
physical plans have not been paralleled by the ex-
pected economic results in the last twenty years of 
Croatian history. The cause lies partly in an insuffi-
cient coordination between physical planning and 
development programing and partly in monopoliz-
ing the decision-making process regarding physi-
cal planning by the political establishment invok-
ing the will of the electorate to entrust them with 
the upcoming four-year mandate.
The recognition of one’s own development potential 
is a key factor behind the success of any environ-
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ment. Spatial potential of an area in terms of its geo-
graphical location or its cultural and historic heri-
tage may theoretically provide the same or similar 
development basis. Yet the achieved level of devel-
opment in some areas can show considerable differ-
ences. This is the result of a different attitude to 
space use, i.e. a particular program which has made 
the development resources fully functional. Suc-
cessful environments manage to recognize and acti-
vate those spatial resources which contribute to the 
competitiveness and productivity of local economy.
Others tend to copy development strategies and at 
the same time fulfill their economic needs by ste-
reotype measures. Thus the result is precisely the 
opposite since the documents which only formally 
provide universal measures across the board ag-
gravate the condition further by pushing the com-
missioner into an activity which might possibly re-
sult in an unwise investment.
If the activities centered around physical planning 
and development programming build up a quality 
network, they will provide a basis for an integral de-
velopment followed by dynamic processes which 
come to the fore in an innovation-friendly environ-
ment as a basis for innovation-based sustainability. 
Spatial potentials are refreshed in the light of the 
recognized traditional resources which make a par-
ticular environment stand out among the others. 
The realization of common development goals im-
plies the application of interdisciplinary knowledge 
and skills in a joined effort to solve problems and 
respond to challenges which the traditional disci-
plines are largely unable to cope with individually. It 
is recommended therefore to encourage an on-site 
cooperation in order to identify the character of the 
space, take into consideration its potential and turn 
it into development advantages and possibilities.
Such a cooperation model promotes a paradigm 
which enriches the physical planning practice of re-
search and planning with a programmatic dimen-
sion with the aim to respond to complex urban chal-
lenges of modern time brought about by social, 
global, economic and ecological changes. An inter-
disciplinary cooperation requires an active on-site 
research team as well as the participation of the 

space users linking the academic, professional and 
general public in order to get a clear insight into the 
needs of the inhabitants and their aspirations with 
the aim to create an inspirational environment. It 
should provide a clear and stimulating long-term vi-
sion of development which will serve for the selec-
tion of development projects and measures sup-
ported by the citizens and the local government.
A method of mapping and programming space func-
tions is applied with the aim to form a basis for an 
integral development. The model obtained by the 
application of this method is a platform - physical 
planning and programming agenda - which defines 
the procedures and produces the results of interdis-
ciplinary research. It has been practically tested on 
the analyses entitled ”Mapping and programming 
economic and tourist facilities” in Otoèac and Buje. 
The analyses have been publicly presented as a first 
stage in the preparation of the platform for the codi-
fication of development, i.e. physical planning. The 
procedure was going on in two stages, each charac-
terized by a few elements. The first stage was con-
cerned with the analysis of the situation as well as 
some possibilities and limitations. All interested 
public bodies (the local government, citizens, po-
tential investors) have been involved as consultants 
in order to provide information and consider needs 
and wishes. In the second stage priorities were sug-
gested and possible solutions proposed. Further 
implementation of the accepted physical planning 
solutions and recommendations is within the com-
petence of the local government which through a 
selection of measures and resources work out a 
plan with the aim to transform the proposed solu-
tions into actual physical plans, projects and inter-
ventions through a legislative process.
Physical planning and programming agenda is 
therefore a plan of spatial and programmatic func-
tions, measures and activities aimed at achieving 
development goals. As such, it compensates for 
the lack of ”a strategic physical planning document” 
and presents a synthesis of the development goals 
and planning principles centered primarily around 
those spatial and economic qualities which define a 
unique identity of a place, city or area.




