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Unutardrzavni, medudrzavni i svjetski mir
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Sazetak

Autor se zalaZe za znanstveno istraZivanje mira i ofuvanja mirnog poretka i
prava Covjeka kako unutar drZave tako i medu drZavama. Pitanja mira i rata u
europskoj civilizaciji imaju istaknuto mjesto ne samo u svjetonazorskim i religijskim
doktrinama nego i u pojedinim filozofijskim sustavima. 'Taj znaCaj autor vidi ne
samo u miru kao uspostavljanju politiCkog stanja bez opasnosti po samoodrZanje
Zivola nego u postizanju dobra Zivola 1 ozbiljenja slobode u politickoj zajednici.

Mir nikada ni jednom dru$tvu nije pao s neba ni bio dan od prirode, nego
se, nasuprot ratu kao »prirodnom stanju, svagda mora posti¢i borbom i do-
govorom, tj. drudtvenim ugovorom, a osigurati politickim poretkom i organi-
zacijom vladavine koja odrzava mir i spre¢ava ratno stanje. Mir se na taj nacin
pojavljuje kao pravnopoliticko oblikovanje Zivota ljudi, tj. kao izbjegavanje i
ukidanje rata. Stara izreka: finis belli pax est znali »mir je svrietak ratag, tj.
uspostavljanje pravnog stanja.

lako je osnovni cilj mira uspostavljanje politickog stanja, a njegov trajni
cilj odrzavanje Zivola i izbjegavanje rata kao neposredne opasnosti smrti, bitna
svrha mira ipak nije, kako se obi¢no misli, puko samoodrZavanje Zivota i preZiv-
ljavanje, nego obogacivanje Zivota, tj. postizanje dobra Zivota i raznoliko ozbi-
ljenje slobode u politi¢koj zajednici, nasuprot surovosti, anarhiji i teroru ratnog
stanja. Pod slobodom i dobrim Zivotom ne mislim samo opcenita prava ¢ovjeka
i gradanina nego prvenstveno konkretne dispozicije i zbiljske moguénosti ito
ih kao prirodne sposobnosti u sebi nose pojedinci i narodi, a koje oni ozbiljuju
u drZzavama kao zajednicama svoga politickog, povijesnog i kulturnog kontinui-
teta i identiteta. Za naSu danadnju temu svejedno je da li drZavu i Covjeka
uzimamo u Aristotelovu ili Hobbesovu znadenju, jer, kao $to sc vidi iz naslova
moje teme, nas zanima politiCki aspekt mira kao javnog reda i Zivota unutar
drzave i u njenim odnosima s drugim drZzavama, a ne mir kao »Sutnja« i »tiSina«
iskonske prirode, zvjczdanog ncba ili Mirogoja.
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UnutardrZavni aspckt mira zanima nas ne samo zbog toga 5to se nalazimo
u ratu, koji srpski vrh i jugoarmija vode protiv Republike Hrvatske kao suverenc
drZave a Zele pa prikazati kao gradanski rat i etniCki sukob, nego nadelno stoga
$to bez unutardrZavnog mira nema ni sree ni dobra Zivota kako pojedinacnih
gradana tako njihovih skupina i drZzavne zajednice u cjelini. Dakako, pored brige
za mir u Hrvatskoj mi smo Zivolno zaintercsirani 1 za mir u svijetu, a prije
svega u Evropi i u nama susjednim drzavama. Medulim, problemi medudrZavnog
i svjetskog mira, kao §to ¢u kasnije pokazati, sloZeniji su nego problemi unu-
tardrZavnog mira, a to pokazuje i stanje nerijesenih problema u medudrzavnim
odnosima u svijetu. Naime, iako je »ckumenska« teZnja za sveoplim mirom na
nascljenoj Zemlji vrlo stara europska tradicija od kasnoanti¢kog Pax Romana
preko srednjovjekovnog Pax Dei do modernih mirovnih pokreta i liga za mir,
stvarna zaStita mira u medudrzavnom Zivotu danas je potrcbnija nego ikada
prije. Usprkos brojnim rezolucijama, deklaracijama medunarodnih organizacija,
pa i ¢lanu 2. Statuta UN od 23. lipnja 1945. godine o opdenitoj zabrani rata
i nasilja, upravo u razdoblju nakon drugoga svjetskog rata vodeno je viSe od
120 lokalnih ratova, Sto najrjecitije potvrdujc tezu, da ni u ovom naSem nu-
klearnom dobu rat kao postizanje politiCkih ciljeva pomocu vojne, pa i nukle-
arne, sile nije ukinut, nego se kao pravo jaCega koristi kao sredstvo bilo
unutarnje bilo vanjske, internacionalne i svjetske politike.

Kao $to znamo, Kant je smatrao da je mir uvjet samoozbiljenja Covjcka, te
da mir stoga pretpostavlja postojanje ne samo legalnosti, javnog prava i politike
republikanskog ustava, nego i moralnost, punoljetnost i umnost ¢ovjcka. Ta
umna nacela slobode novovjckog Covjeka Cine temelj i put ozbiljenja mira i
slobode i u suvremenim drZavama. To je put slobode od prava preko mortaliteta
i obiCajnosti do svjetske povijesti. Taj put, dodule, na primjeren nain nije
razvio Kant, ncgo tek Hegel, ali je ve¢ stari Kant razvio za nasu temu odlu¢nu
misao da je napredak u kulturi i u povijesti uopée mogu¢ samo pomoc€u mira
kao uvjeta koji, StoviSe, omogucuje pobjedu dobra nad razornom snagom zla
i rata. U tom Kantovu razumijevanju mira kao dobra nasuprot zlu odzvanja,
doduse, krS¢anska misao o povezanosti svjetovnog mira i onostranog spasa, ali
taj spas prcma Kantu ne pada s neba pukih nada, nego se kao svrha umnih
bi¢a ozbiljuje moralnim djelovanjem i ispunjenjem duZnosti prema kategorickom
imperativu. Otuda i Kantova idcja vjeCnog mira medu narodima, kako je ona
izloZzena u djclu Zum ewigen Frieden (1795), ima moralno znalenje koje oz-
nacavaju golubovi, jer ni mir ni moral nisu moguci medu zmijama. Cak i sama
formulacija ideje vjeénog mira sli¢na je formulaciji kategorickog imperativa i
glasi: »TeZite prije svega za carsivom prakti¢nog uma i za njegovom pravednoscu,
tada ¢e vam... blagodat vjeCnog mira pasti od sebe«, naime tada ... kad ljudi i
narodi teZe i djeluju u skladu s pravedno3Cu i etikom prakti¢nog uma.

Ovdje nije moguce detaljnijc ulaziti u analizu Kantove prakti¢ne filozofije,
ali ve€ ova kratka naznaka pokazuje da problematika svjetske povijesti i svjet-
skog ili vje¢nog mira kod Kanta spada u »carstvo prakti¢nog uma« i da se zbog
toga nc moze odvajati od morala, nego naprotiv utemeljiti u njemu i »njegovoj
pravednosti«.
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lako ovdje nije moguée ulaziti u razmatranje ni povijesnih ni sustavnih tre-
nutaka i faktora unutardrzavnog, medudrZzavnog i svjetskog mira, za razumijeva-
nje nase danasnjc situacije zanimljiva j¢ misao Hansa Maiera da sc »problem
mira u kricanskom svijetu srednjega vijeka (ili pak u svijetu koji je oblikovan
kr¥¢anskim poticajima« postavlja na nov i drukdiji nacin nego u antiCkom svijctu
koji je upravljan (i konacno okovan!) pomocu pax Romana. Uzor novog poretka
sada ne moZe biti sve nadvladaju¢a mo¢ jacega, nego odozdo u Sirinu djelujuca
leznja za mirom malih zajednica, koje se i politiCki homogeniziraju i pocinju
luciti od nekricanskog vanjskog svijela, poganstva, u mjeri u kojoj su one unutar-
nje zahvacene kri¢anskom porukom i sebe Cine vlastima« (H. Maier, »Friedene,
u: Staatslexikon, Herder, Freiburg, 1986, sv. 2, str. 745-746). Tu svoju tczu,
koja se na tragu grekog i novovjekovnog procesa europeiziranja Citavoga civi-
liziranoga svijeta po mojemu misljenju moZe protegnuti na svu zbiljsku svjetsku
povijest, Maier potkrepljuje primjerima kr3canske Europe, jer su se u njoj otito-
vala tri obiljeZja »novog poretka« kao »uzora« unutardrZavnog mira. To su: a)
pokret boZjeg mira nakon 10. stoljeca, b) misao mirovnog poretka koji se u
kri¢anskim drzavama temelji na mirovnom sudu (Schiedsgericht) i c) klasi¢no
narodno pravo (Volkerrecht), koje obuhvaca te drzave i mnoge poticaje zahva-
ljuje krS¢anskoj tradiciji.

Svoje razmatranje tih obiljeZja mirotvornog povijesnog procesa u modernim
drzavama Maier zakljuCuje rijefima: »Moderna drzava dakle dodjeljuje mir u
prostornim i viemenskim kvantima koji sc kona¢no proSiruju na Citavo podrudje
drzave i ukljuCuju Citav savez podanika. Tako prema unuira nastaje zatvoreni
prostor mira i bezgraniCno vrijeme mira u budunost: rat kao sredstvo politike,
neprijatcljstvo kao 'pravedna’ sila postupno se progone iz privatnog i unu-
tardrzavnog podrudja. To konzekventno unutardrZavno pomirenje je znalajna
i singularna stecevina krianskoevropskog drzavnog kruga — sa svjetskom dje-
lotvorno$¢u. Ovdje je kri¢anska misao mira postala svjetskopovijesno najdje-
lotvornija« (ibidem, str. 746—747).

Dakako, ni u geopoliticku ni u svjetsko 1 filozofskopovijesnu analizu tih
»prostornih i vremenskih kvanta« kao »homogenih prostora i vremena mira«
Sto ih predstavljaju suvremene civilizirane drZave ovdje nije moguce ulaziti. Ima-
juci u vidu stanje od prije desetak godina, Maier istiCe, da »nasuprot pozitivnoj
bilanci u unutardrzavnom podrudju stoji deficit u medudrZzavnom podrudju: spo-
razumi koji osiguravaju i reguliraju mir medu drZavama do danas ni izdaleka
ne postizu ¢vrsto€u i postojanost mirnog poretka pojedinaéne drZave prema
unulra (usprkos nekim pojavama raspadanja unutarnjeg poretka u visokocivi-
liziranim drZavama u najnovijc doba!)« (ibidem). lako ne kaZe izri¢ito, Maier
pritom misli na raspadanje pravnog poretka prije svega u Njemackoj dolaskom
nacionalsocijalista na vlast, a vrijedi za sve lotalitarne reZime koji ugroZavaju
ne samo unutardrZavni mir dotine zemlje, nego i medudrZavni i svjetski mir,
pa tako poveCavaju deficit mira u suvremenom svijetu.

Uzroci deficita mira u medudrzavnom podrudju su prema Maieru »lako uod-
ljivic. On ponovno navodi tri takva lako wocljiva faktora odnosno »razloga«:
a) iako kr8canska misao mira u europskom, a kasnije i internacionalnom pro-
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storu stjefe priznanje i politiCko realiziranje, ipak to se zbiva »u bitnome u
okviru europske zajednice naroda i unutar granica kri¢anske (humanistiCke,
zapadne) unularnje etike«; b) »da bi se definitivno ukinuo rat medu drzavama,
ne-dostajala je i do danas ne-dostaje odludujuca pretpostavka: nepostojanje dje-
lotvornih sankcija protiv prekriitelja mira«. Tu se najbolje vidi ncrazmjer unu-
tardrzavnog i medudrZavnog odrzavanja mira i njihovi uzroci: »Samopomoc sc
unutardriavno zamjenjuje sudom i policijom, dok se napadnuta i u svojim pra-
vima povrijedcna drZava internacionalno danas jo$ uvijek... nalazi u polozaju
primoranog vode bitke za samoobranu« (ibidem). U ratu Srbije i jugoarmije
protiv Hrvatske dolazi do izra7aja nc samo internacionalni deficit u spredavanju
agresora i nedjclotvornost internacionalne politike »protiv prekriitelja mira«,
nego prepustanje napadnute Hrvatske barbarskom razaranju i istrebljenju njena
kulturnog identiteta, pri cemu sc Cesto Cuje izjednacavanje agresora i Zrive ili,
kako glasi najnovija formulacija, »svih strana u sukobue.

Kao tredi razlog deficita u suvremenom spredavanju rata i odrZavanja mira
medu drzavama Maicr navodi nepostojanje nc samo efikasnih medunarodnih
institucija koje bi sluZile tom cilju nego i nepostojanje Cak jasnih »zajednickih
predodZaba o porctku internacionalne politike i zajedniCkih principa svjetskog
prava« koji bi evidentno stajali iza takvih institucija (ibidem).

Upravo to nepostojanje kako cfikasnih institucija tako i zajednickih mirot-
vornih predodZaba internacionalne politike i zajedniCkih principa svjetskog pra-
va, koje se ne bi reduciralo ni na kakvo pravo jafega i mo¢noga ni pax Romana,
ni pax christiana, ni pax Americana itd., ncgo bi u sebe ukljutivalo kako temeljna
ljudska prava tako i prava naroda i manjina na razini suvremene svjetske po-
vijesti, upucuje na potrebu znanstvenih istraZivanja te sloZene i aktvalne pro-
blematike u jos vecoj mjeri nego Sto smo (o do sada ¢inili. Kao $to sam uvodno
spomenuo, u svijelu postoje brojni mirotvorni pokreti ali i raznoliko »istraziva-
nje mira« (Freidensforschung). Pritom, dakako, nije rije¢ samo o miroljubivom
istraZivanju mogucnosti politi¢kog i socijalnog osiguranja mira odnosno nenasi-
lja i odbacivanja rata bilo kao oruzanog sukoba izmedu drZava bilo kao gradan-
skog rata $to ga pojedine skupine i drusivene grupe vode za postizanje svojih
politickih i drugih interesa bilo kao anarhizma i terorizma, nego i 0 uspostav-
ljanju prava, pravnog poretka i mira kako mirnim polititkim tako i nasilnim
sredstvima; dakako, 1o posljednje dolazi u obzir Lek, ako su iscrpljena sva miro-
ljubiva sredstva umnog dogovaranja i politiCkog sporazumijevanja. Time se su-
vremeno istraZivanje mira razlikuje od tradicionalnog pacifizma, koji nacelno
odbacuje silu, pa Cak i kao lcgitimno sredstvo samoobrane i opravdane obrane
mira, slobode i neovisnosti domovine.

Poscban problem u istraZivanju svjctskog i »vjeCnog« mira predstavlja pravo
ne samo Covjcka kao umnog bia necgo svakog Zivog bi¢a na Zivol i »mirni«
razvitak. Tu je pitanje kako u suvremenom svijetu tehnike odrZati uvjete Zivola,
tzv. zdravi okolni svijet i u tom smislu ouvati mirni svjeiski poredak, tj. red
u svijetu, koji svojim neprestanim i sve ve¢im tehnolodkim razvitkom istodobno
neizbjeZno postaje izvorom ne samo obilja ncgo i uniStavanja, potencijalnih
razaranja pa i opc¢e katastrofe? MozZe li se taj razvitak svijeta prepustiti samo
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Nasuprot totalnom ratu Hrvatska vodi politicki rat iz kojeg ¢e izaci kao
moderna politicka drZava koja ¢e moci pogledati u oci svim svojim gradanima
bez obzira na njihova ovakva ili onakva obiljeZja.

Ovisno o odnosu oruzanih snaga u takvim ratovima pocetna prednost je
uvijek na strani one sile koja se odlu€ila na totalni rat i totalnu mobilizaciju
svih sila. Naravno ta je prednost povezana s rizikom definitivnog poraza. Totalni
rat se ne moZe dobiti jer protuslovi biti gradanskih oslobodilac¢kih ratova ali
i odredenju modernog gradanina kao politicki, vjerski, nacionalno slobodne 0s0-
be unutar nekog drzavnog okvira, ali i u medudrZavnoj zajednici samostalnih
gradanskih drZava.

U sluc¢aju srpske pobjede u totalnom ratu Hrvati bi bili degradirani u gradane
drugog reda, a taj cilj rata je neostvariv. Pobjeda u totalnom ratu donijela bi
Srbiji ono §to veé ima: drZavu organiziranu po nacelima balkanske despocije
kao zajednice krvnog srodstva. To su apsurdne konsekvencije totalnog rata i
konfuzne neuskladenosti sredstava i ciljeva rala.

Postoji u hrvatskom politi¢kom javnom mnijenju jod jedna bojazan koja unosi
narocitu tjeskobu u cjelokupni politicki Zivol u ratnim uvjetima. Rijed je o
tome da se nekim geopolitiarima ¢ini kao da Srbija ne vodi protiv Hrvatske
totalni rat ve¢ egraniceni totalni rat: rat za odredene teritorije, ali ne za Citavu
hrvatsku zemlju.

Pitanje je moZe li Srbija zadrZzati privremeno osvojenc Leritorije 1 kako?
Hrvatske zemlje ne pripadaju Srbiji ni prema pozitivnom pravu (katastarskom
stanju stvari) ni prema historijskom pravu. Srbija mora dakle pogaziti i pozitivno
i historijsko pravo Hrvata i gradana Hrvatske na le teritorije. Ta se prava mogu
pogaziti istjerivanjem Hrvata s njihove zemlje, jer oni su nosioci historijskog
identiteta te zemlje i uniStavanjem svih dokumenata pozitivnog prava vlasnistva
na tu zemlju. Uspul s¢ naravno, strategijom »spaljena zemlja« unitava i Citava
materijalna kultura Hrvaia na tim teritorijama kako bi se zatrli i ti tragovi
identiteta 8to naposlijetku nisu €inili ni barbari, jer Dioklecianova palada i pul-
ska arena stoje i danas.

Da li se uniStavanjem povijesnog prava, spomenika kulturno-povijesnog iden-
titeta i pozitivnog prava mogu zadrZali Ui teritoriji? NiposSto, u danasnjem tre-
nutku evropske civilizacije. GaZenjem (ih prava Srbija se i sama izlaZe
opasnostima da joj se amputiraju veliki teritoriji.

Negiranje historijskog prava Hrvata na njihovu zemlju vodi u genocid, negira-
nje pozitivnog prava na lu istu zemlju dovodi u predgradanski kaos bespravlja
i nasilja. Republika Hrvatska mora i ratom i diplomacijom braniti svoj plebi-
scitarno legitimiran drZavni suverenitet a posredstvom njega historijsko i1 po-
zitivno pravo svojih gradana na hrvatsku zemlju. Takvim svojim zalaganjem ona
postaje razumljiva medunarodnoj zajednici slobodnih drzava i uz njihovu pomoc,
Cak 1 samo pravno-politiCku, ona u tom ralu ne moZe izgubili svoju zemlju.

MozZe se u moderno doba dogoditi da neka drZava izgubi rat i priviemeno
svoju politi¢ku suverenost, ali nema primjera da je s gubitkom rata neki narod
u moderno doba izgubio trajno svoja politicka prava, svoju zemlju koja mu
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clitama tehnifara i tehnokratima ili mir u svijetu i dobar Zivot zahtijevaju
sudjelovanje Sto Sircg kruga gradana i 5to vefeg broja drZava, a nec samo naj-
razvijenijih i najmoc¢nijih? U jednom tako Sirokom pokretu za mir, kakvog osob-
no zagovaram, dola bi do izraZaja pozitivha dostignuéa najrazlic¢itijih kultura
i politickih zajednica u dosadadnjoj svjetskoj povijesti: od antickih grékih polisa
preko kri¢anskih i novovjekovnih republika do suvremenih visokociviliziranih
drZava i njihovih gradana kao ravnopravnih i slobodnih ljudi. Bududi da je pritom
svagda rije¢ i o znanstvenom istraZivanju mira, takva liberalnodemokratska mi-
rotvorna djelatnost bi pocivala na istini, pravednosti i ljudskoj solidarnosti, te
bi na najprimjcreniji nadin pomogla ozbiljenju temcljnih ljudskih prava, slo-
bodne komunikacije i suradnje medu ljudima i drZavama na razini suvremene
svjetske povijesti.

Ante PaZanin

PEACE WITHIN STATES, BETWEEN STATES AND IN THE WORLD
AT LARGE

Summary

‘The author pleads [or scientific research on peace and the mainicnance of peaceful
relationships, as well as human rights within and between countrics. Problems of
peace and war in European civilization have a prominent place not only in doctrines
concerning worldviews and religions but also in philosophical systems. The author
points towards the importance of peace not only scen as an establishment of a
political condition without danger for biological survival but also in terms of worthwhile
living and the realization of freedom in the political community.



