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SVJjcl je ušao u epohu u kojoj se suočava s p roblemom glohalnc u&rrožcnosti 
(opasnosti) i globalne sigurnosti. Nad njim sc nadvila opa<;nost od mogućeg samou
mSteOJD ratom, ck:okatastrofom l oa druge načine. ' lb mači da u OJCmu još uvijek 
pa.toje suprotoosti koje generiraju ratove i druge ugn:U.J:nosti i opasnosti. Osnovni 
je raskorak izmedu bogatih i sitomaSmh odnmno rdZVijeruh i ncnuvijenih država i 
naroda. ČOVječanstvo je prisiljeno 01'\~jcstn:i sc i spoznati svoj osnovni interes (sloboda 
i sigulllOSt svakog čovjeka, !Mh narodu 1 cJd.ava i cijele ljudske zajednice) i prema 
njemu uskladiti svoje pona~nJe. LU!zum 1 osnovni (opći) interes mornju postati 
gltl\1li med~ ljudskog indJ\1dualnog 1 koleUivoog ponašanja i djelovanja 

Vcliko&rpske snage, pn:dvodcnc Srbijom, Crnom Gorom i JNA, ''Ode protiv 
Hrvatske agresorski. OSV'.cjačkJ rat. To je dokaz da p postoje .. t,unitari rata .. , iako 
je takav rat ocijenjen kao zluCtn prouv slobode, mira i čovječanstva, i, iako se pokazao 
kao ocsvrsi.shodnu sn.'C.istvo ostvarivnnja političkih i drugih interesa i aljcva. Svojom 
obnmum llmltska je potvrdila da slobodu cijeni~ oo išla i dala ~!SkOJ 711jcdnici 
pnbku da djeluje kao op6 ambijent mira, $lobode 1 demokmt.1JC. Na potezu JC 
SVJebka zajednica. 

UVOD 

Nikuda ljudsko društvo nije bilo tako snažno i talco masovno oprcclijcljcno 
protiv ra ta kao danas, a o n je jo§ uvijek njegova zbilja i, više no ikada, po put 
Damo klova mača visi nad njegovom sud binom. Dvadeseto stoljeće bit će zapi
sa no kao naj Lragičnije razdoblje dosadašnje ljudske povijesti, u kojemu je, na 
ratištima Sirom svijeta, ostalo o ko slo milijuna ljudskih života. Znači li kraj 
ovoga vijclut zavr~ctak toga pohoda masov.ne nasilne smrti izazvane ratom ili 
je to sa mo jedna od njegovih etapa? Nosi li ljudsko dru~ tvo još uvijek u svom 
biću uzročnika tog okru tnog ja hača Apokalipse? Ne pretvara li se ono samo 
u bezumnog rodile! ja svoje vlas tile kataklizme? lli izlazi u prostore n ovih slo
boda i sveopće sigurnosti? 

Dvadeseto stoljeće je po mnogočemu znakovito. lako intenzivni, ratovi (u
ključujući i svjetske) sve do tetrdesetih godina nisu :t.a čovječanstvo predstavljali 
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globalnu opasnost, jer u rukama ljudi nije bilu taku snažnog sredstva kojim bi 
se mogla uništiti lj udska civilizacija. Od sredine ovog sto ljeća svijet ulazi u 
razdoblje u kojemu rat, posebno svjetski, postaje prijetnja globalnoj sigurnosti 
Zemlje, jer može doves ti do sveopćeg uni~tcnja. Takav ral je besmislen, ali je 
moguć. Upravo zbog toga ga odbacuju sve zemlje usmjeravaj ući svoju politiku 
na traženje puteva njegova prevladavanja. Nu pitanje je, čine li tu uvijek na 
pravi način i s pravim ciljem! 

Kraj ovoga vijeka ne obilje2ava isključenje mogućnosti rata kao globalne 
ugroženosti, već javljanje novih izvora globalnog ugrožavanja. Tehnika i teh
nologija, kao opredmećenje znanosti, toliko su se razvile i proširile (u obliku 
nuklearnih, kemijskih, biotehničkih i drugih Laboratorija i postrojenja) da u 
postojećem svjetskom ambijentu predstavljaju objektivnu prijetnju opstanku 
?.ivota na Zemlji. Stvaranje ambijenta staklenika i o tvaranjl' rupa u ozonskom 
omotaču Zemlje najočitiji su izraz toga procesa. Rat (pa i svjetski) postaje 
gotovo beznačajan u usporedbi s ovim opasnostima. Valja medutim, postaviti 
pitanje: nisu li ove dvije globalne ugroženost i međusobno povezane, ne izviru 
li one iz istog izvora, iako se na različite načine manifestiraju. Odgovor na ova 
pitanja presudno je za budućnost čovječanstva, posebnu za traženje mogućnosti 
prevladavanja globalne ugroženosti i uspostavu stanja globalne sigurnosti.1 

Sigumost se može definirati i kao stanje ravnoteže i:r.m<;du konstruktivnih 
i destruktivnih sila, u kojemu ne dolazi do narušavanja i degradacije eko-sistema, 
civilizacijskih ostvarenja ljudske zajednice, čovjeka i njegovih tekovina i vrijed
nosti ili oni ne prelaze opseg njihova razvoja. 

O POJMU l UZROCIMA RATA 

Rat je društvena pojava, oblik društvenog su koba. Oblika društvenih sukoba 
je mnogo pa identificiranje rata kao društvenog sukoba ne govori o njemu mno
go. Ali ako se ustvrdi da je rat radikalni i svestrani sukob dviju ili više suprotstav
ljenih strana (država, naroda, političkih grupadja i sL), u kojemu je oružana 
borba (primjena oružanog nasilja i protunasilja) osnovni oblik suprotstavljanja, 
onda je pojam rata već sasvim jasno iskaza n. Rata ne može biti tamo gdje 
nema društvenih proturječnosti, suprotstavljenih interesa i snaga. Rala nema 
ni bez oružanih snaga i oružane borbe. To ne znači da sve d ruštvene protu-

1 Sigurnost se najjednostavnije može definirJtti kao stanje i stupanJ otpornosti i zaštićenosti cx1 
ugroženosti i o~m~nosti. Ona predstavlja stanje u kojemu je moS'uće normalno odvijanje svih prirodnih 
i drmtvenih ollnosno urođenih i razvijenih (uobičajenih, dosugnutih) (unkcija i odri.anje stvorenih, 
stečenih vrijednosti l kvaliteta. Sigurnost podrazumijeva uvjete pune ravnoteže izmedu čovjeka (dru~tva) 
i prirode i njihove interakcije, koja ne dovmli do derogiranja prirode i kvalitete života ljudske zajednice. 
S1gumost se mute deCinirati i kao stanje ravnoteže izmedu konstruktivnih i ncstruktivnih sila, u kojemu 
ne dolazi do narušavanja i degradacije eko-sislem:~, civilizacijskih osiV<U"enja ljudske zajednice, čovjeka 
i njegovih tekovina i vrijednosti .ili oni ne prelaze opseg njihova razvoja. 

G/obal11a sigurnost predstavlja opće stanje i stupanj otpomoMiglobabzog bića i njegovezaštićrnosti 
od svih, a posebno od svih, a posebno od ugroženosti i opasnosti globalnog karaktera .. 

Globu/nu U!f!O.lenost je ~tanje narušen()l;li globalne sigurnosti, u kojemu dolazi u pitanje opstanak 
global nos bića (Lemlje,ljudskezajednice ... ). (Autor se ovim pitanjem vi~e bavi u svom jo~ neobjavljenom 
radu Dejell{w/ogija). 
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rječnosti obaveznu i uvijek dovode do rata. Naprotiv! Veoma mali broj njih 
do njega dovode. Radi sc u pravilu o dubokim proturječnostima i suprulno::.tima, 
koje su se razvile do stupnja na kojem e jedinu rato m mogu raaijclili odnosno 
koje neminovnu •<ode u nu. Radi se o objel"tivnim dr~tvenim supro tnostima, 
bez obzira da li su nastale ,.same od sebe• m su izazvane djelovanjem i po
n~anjcm ljudi. Kao dru.Stveni sukob. nu je ·ukob organi1iranih dr~tvenlh sku
pina iH snaga (koje su kao nrganitJrane ~Je u rat ili su sc organizirale ulazeći 
u nj) s jasno definiranim interesima i ciljevima (ekonom kim, geopolitičkim, 
vojnopolitičkim, političkim ... ). Tc snage konstituirane su kao politički subjekti, 
bilo kao nosioci i brani telji vlas ti, bilo kao njeni osvajači, ako je u pitanju 
suko b unutar drZave, ili kao samostalne i suvere ne države, ako se radi o ratu 
medu d ržavama. U osnovi svih ratnih sukoba su najčešće nekakvi ekonomski 
interesi, često u sprezi s drugim interesima. Čitava organizadja ·vakog globalnog 
dru~tva, posebno organizacija poli tičkog sustava, postavlja sc tako da omogući 
najpovoljnije ostvariva nje materija ln ih interesa i općih ciljeva vladajućih struk
tura. P re ma to me se odreduju i usmjeravaju i politički in teresi, dljevi i aktiv
nosti. U to ta litarnim sistemima sve je to koncentrirano u rukama 
državno-partijskog vrha, dok se u demokratskim društvima Sire prostmi puli
tičkog odlučivanja i djelovanja na sve građane (ovisno o osvojeno m stupnju 
građansk i h prava i sloboda). Šire nje građanskih sloboda i prava čovjeka, odnosno 
prostora političkog djelovanja, predstavlja najbolji pu t za prevladavanje unu
trašnjih proturječja u svakoj državi, za razvijanje jedin. tvene obrambene polilike 
zemlje i prevladavanje agresivne politike prema drugim zemljama. Suprotno 
tome, nosioci totalitarizma provode u via · ti lOj zemlji diktaturu, oslanjajući se 
na vojnu i policijsku silu. Kako u pravilu zemlje i narodi načela svoje unutarnje 
politike primjenjuju i u medunarodnim odnosima (u o noj mjeri u kojoj im je 
to moguće), to sc totalitaristički , etatistički , militaristički i njima sličn i sistemi 
(države) nas ilno odnose i prema drugim zemljama i med unarodnoj zajednici, 
nastojeći tako ostvarit i svoje osvajačke ili druge hegemon is tičke interese i ciljeve. 
Takvi interesi i ciljevi ih gone da neprestano grade vojnu silu koja će im omo
gući Li (barem oni tako misle) njihovo ostvarenje. Oni svj~ no vode politiku 
koja ih gu ra u rat. Rat je neminovan nastavak takve politike. Objektivno se 
po kaw lo da takav rat nije svrsishodno nastavak politike, ali militantne snage 
Lu činjenicu ne uvažavaju, jer prave računice u kojima ville svoj u šansu? A za 
pripremu, izazivanje i početak rata upravo to je presudno. Nitko ne ide u osva
jački, agresorski rat, ako u njemu ne vidi mugućnost o tvarenja svojih interesa 
l ciljeva. Ako tu mogućnus t vidi ili ako ocijeni da je može s tvoriti, pokrenut 
će ejelnkupnu d ržavnu mašineriju u tom pravcu, koris teći pri tome i objektivne 
unutarnje probleme i suprotnosti.3 

2 •ol<ricg ist zuerst die IJoiTnung, dass cs einem besser gehc.n wird, hiemuf die Erw11nung, d."\~S 
es tlem undcm schlechL~ gchen wird, dann die GeougiUuog, dass cs dem andcrn auch nicbl be:isc:r 
~ehi, und bcmaeh die Ubcrraschung, d ru.:. e:. ooillen 'SChlechter geht«. (• Rat je najprije nada da c!e 
Jednome ići bolje, polom iJčekivanJc da ć<: drugome iči looijt; pa zatlovo)J&Iina du m ili-ugome ne ide 
bolje i. narookon, izoenadenje da i jednom i drugom ide sve lctije•). Aw;trijski knjif.cvnik Karl Kraus, 
.. w on und Witze, str. 102 VIdi ~v~tika Epolrino att:.ilclopedija aforizama. , Epol\3, Zagreb, 1968, str. 588. 

3 Pomalo je da su svi dosadatnji Agresori nekoga drugoga, a najčačc bu tl uću žrtvu agresije krivili 
u probleme u ~-ojoj zemlji ili su u osvajanJU tuđih Lemalja vidjdi mogućnost vlastitog blagostanja, 
jačanja i 5\'0jc moći i M. 
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Već je davno uočeno da je rat nastavak i oblik politikc.4 Neki suvremeni 
autori tvrde da sc za rat više ne mož.e reći da je nastavak politike, jer je postao 
nesvrsishodan, a ako je u pitanju svjetski rat, onda i općeuništavajući. Ovo 
tanovište se temelji na shvaćanju politike kao !>amo dobre, plemenite i unaprijed 

svrsishodne tJjelaLDosti. Sve Sto nije takvu odbacuje se kao politika. S obzirom 
na druš tvenu praksu ovo je shvaćanje ner~tlno. Prvo, u svijetu ne po tojc je
dinstveni krite riji poimanja dobra i lo~cga, pravednoga i ncpravednoga. Zato 
neku politiku jedni smatraju dobrom, drugi lošom, jedni je odobravaju, drugi 
os uđuju . Drugo, svi koji vode politiku, bez obzira kakva ona bila, polaze prije 
svega od vlastitih intC"rcsa i prema njima odreduju političke ciljeve (ciljeve svoje 
politike). U skladu s lim o ni formuliraju i vode po litiku, u uvjerenju da je ono 
Sto rade najbolje za ostvarenje ciljeva koje su sebi po Lavili. Ovisno o interesima 
i ciljevima politike, o ni su u polititki progretm ukalkulirali i svoj odno ' prema 
ratu: računaju na nj kao na krajnje sredstvo svoje politike ili ga odbacuju. 
Međulim, danas nema politike koja u svakom sJuČ<Iju o dbacuje rat kao s redstvo 
za ostvarenje svojih političkih interesa i ciljeva. Svaka zemlja je u svakom slučaju 
spremna na obrambeni rat, rat za obranu svoje slohode i nezavisnosti i nijedna 
ne tvrdi da bi takav ra t bio nesvrs il>hodan.5 Ovo vrijedi čak i o . lučaju rata 
koji bi se, s obzirom na veličinu i snagu agresora, mogao pre tvoriti u svjetski, 
općeuništavajući. ijedna od velikih sila nikada nije rekla, da e, u tučaju agre
s ije druge strane, ne bi su protstavila, iako je svjesna da hi to značilo svjetski 
Sllkob i opće uništenje. U raskoraku i zmeđu odJ učnosti da se brani sloboda i 
nezavisnost., s jedne, i svijesti o opasnosti od opće kataklizme, s druge s trane, 
javlja se nada (makar i la :S.na) u pobjedu, koja gura prst na s tanno dugme rata. 
Treće, nijedan rat - ni agresorski ni obrambeni - ne dolazi sam od sebe. 
Neke dr1.ave vode ekspanz.ionističku politiku (može li ·e reći da takva politika 
nije politika, kao joj i samo ime go\'Ori da to jest!?) i vojno se osposobljavaju za 
njenu rnaterijaliiJlciju; spremaju se za ~enje agresije, ako i kao ocijene da je to 
u njihovom interesu. Sve zemlje u svijetu ozbiljno se pripremaju 1.a obranu, što govori 
da u svijetu još uvijek postoji opasnost oo <~grcsije odnosno da ima država kuje vode 
imperijalis tičku, hegemonističku ili neku drugu ekspanzionističku politiku. 

Sve ovo poka?uje da je rat ne samo dru~t vcni nego prije svega politički, i 
to najraoikaloiji politički sukob, izveden krajnjim s redstvom - oru,..ani m nasi
ljem, oružjem kao najubitačnijim s redstvom flzičkc ·Hc. 

Činjenica tla u svijetu dolazi do nekih bil nib promjena (ko nstituiranje i uloga 
države, odnos tehnokracije i vlasnika kapitala, ljud~ka prava ... ) jp!: uvijek ne 
mijenja suštinu rata. »Ravnoteža s traha (< i globalii'.acija sigurnosti () no e u sebi 

~ Najčc:Ue sc 00.'3 tvrdnja "de za 0<1u!OCWitza: .. Tako tvrdimo da je rdt ne samo politički akt, već 
pravi pohli~ i~trume:nL produženje pohhčkih odnosa. njihav nastavak dru~m sredstvunac. (-0 
raJU•, Vojna biblioteka, Boogmd, 1951 , slr. 53). Medu um. to je \'eĆ d.-vno uočio ' na svoj način izrazio 
Platon: • l obrtnička im je vjclt ina bila za bmnu dOVOlJna (Xlmocnica, ali za boj sa zvjerima nedostatnA, 
jer j~ nisu imah g111dansku i politilkl1 'idtinu od kOJe JC dio ramo vjdtit~oa. (•Protagora., Naprijed, 
Zagreb, 1975, m . 53). Podvukao Rl. 

5 .. samo je onnj ral nopln& n, kojim narod dobiva svoju slobodu ... (Ante Starčević, Iskrice) 
6 O ovome vrlo lanimljiva l sustavno govori Furio Ce1-u11i u članku »I'Oiilička rucionalnOtO;t i 

sigurno!lt u nuklearno doba«, Pulilička misao, br. 4/1?~6. po~.tujući to 11 Hahermasovim shvaćanjem 
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dvije suprotstavljene tendencije: (a) izbjegavanje svjetskog sukoba iz straha od 
mogućih posljedica po obje strane i (b) daljnje jačanje vojnog faktura (posebno 
razvoja i proizvodnje novog o ružja) iz su-aha da Lo radi druga strana u namjeri 
da s tekne prednost Na taj se način globalna sigurnost ostvaruje na sve višem 
stupnju ravno teže straha, čime se stalno povećava opasnost od globalne 
ugroženosti. Mijenja li sc šio posljednjih godina? 

VOJNASllA J RAT U SUVREMENiM UVJETIMA 

Dvadeseto stoljeće prate dva međusobno suprotstavljena procesa. 

S jedne stra ne, to je stalno jač:-.tnje vojne sile i ratovanje, a s druge sve 
intenzivnija borba za mir i za ljudska prava. lako se čini kontradiktornjm, oba 
procesa su sc neprestano razvijala i sve više međusubno suprulStavljala, ali su 
jedan na drugi i utjecali. Jačanje vojnog faktora i javljanje novih ratova utjecalo 
je na jačanje mirovnih snaga i pokreta te svjetske borbe za mir. Dok je mi
rotvorna aktivnost sputavala eskaliranje rata i ratnih zbivanja du razmjera kuji 
su mogli ugrozili opstanak ljudske zajednice (neizvjesno je koliki je u tome 
udio mirovnih nastojanja, a koliki )>ravnote:le straha·~), lokalni ratovi su tekli 
bez prestanka.7 

Ratovi su ovovjcka zbilja. Oni su i kao pojava i kao proces udarili snažan 
pečat ljudskoj wjcunici. Oni pogađaju milijune ljudi i svakog pojedinca bez 
obzira na njegov odnos prema ratu i polo~.aj u ratom zahvaćenim prostorima. 
Riječ je radikalnim tlruMvcnim pojavama, koje bitno utječu na sudbine ljude. 
Zbog toga je sasvim prirod no da se ratom kao pojavom bave ljudi različitih 
opredjeljenja, zanimanja i stupnjeva obrazovanja. DonosiLi zaključke n ratu u 
suvremenim uvjetima i u budućnosti , o mogućnostima izbjegavanja i prevladava
nja rata, moguće je ako se sagledaju osnovne karakteristike i lcnucncijc vojne 
sile i rata u proteklom razdoblju, a naročito od drugoga svjelSkog rata do <.!anas. 
Svaka analiza vojne sile i rala iznosi na vidjelo njihove osnovne značajke. 

il.lentiteta suvremenog dr~ t va koji se »može sastojati jedino u svijesti da postoje i da moraju postojati 
opće l za sve jednake šanse sudjelovanja u procesima zajednice, unutar kojih sc ldcmitet pojedinca 
može formirati u neprestAnom procesu učenj;~.« (str. ll) 

Ne dovodeći u pitanje ovab.-vo shvaćanje identiteta društva, Ceruni tvrdi .. da danas dru!tveni 
identitet mora sad davati je.dan elemenat, štoviše,jednu sadržajnu svrhovitost, to jest, mora se pozabavit i 
problemom da zajamči život ljudskom rodu l pojedihcima koji ga sačinjavaju.« 

l upravo ovdje sc javlja problem. U rascijepljenom svijetu, kakav je danas, nitko ne garantira život 
ni ljudskom md u ni svako m pojedincu. Osnovna proturjcčnost- raskorak izmedu bogatih i siromašnih 
odnosno razvijenih i nerazvijenih - koja generira ratove i opasnost po sudbinu čovječanstva, ne 
smanjuje sc, nego se povećava. A dok on postoji, sko k u postmodcrnu, u društvo s novim identitetom, 
svjetski aml')ijcnt u kojemu se sigurnost neće 7~"tJmivll ti n11 ravnoteži straha, nego na ~ igurnoj egzistenciji 
i slobodi sviJJ ljul.li, l.11t će samo iskorak j!!([ nom nogom preku rijeke uJ>ijane lave. 

7 U sv~ctu je samo nakon drugoga svjetskog rata bilo oko 150 ratova i vi~e od :mo sličnih sukoba. 
(Ne poslojt jedinstvena metodologija ni jedinstvena klasifikacija oružanih sukoba pa iskaz.ivanje broja 
ratova varira). U njima je život izgubilo oko 30 milijun;J lj~•di (prema nekim izvorima i do 40 milijuna. 
J ovdj~ ~u razlike uglavnom mctodol~ke. U ovim je ratovima mnogo ljudi nestalo, bila su og~mn 
izbjeglištva - . nekih godina je i po desetak milijuna izbjeglica l utalo svijetom, tražeći bilo kakvu 7. u . 
i s•gurnost, pa je gotovo ncmogu·ćc utvrditi broj slrat.lalih). l ~ ~ 

A. 
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Kad je riječ o vojnoj sili uočava se: 

l) stalni razvoj vojne sile i vojne organizacije na nacionalnom i na svjet
skom nivou, 

2) omasovljenjc vojne sile odnosno sve potpunije stavljanje ukupnih ljud
skih i materijalnih potencijala dr7.ava u funkciju ostvarivanja vojno-polititkih 
in teresa i ciljeva, 

3) omasovljcnje vojne organizacije tj. povećavanje broja vojnika i drugih 
u vojsci angažiranih ljudi. U svijetu je u aktivnoj vojsci 1975. bilo 24 milijuna 
vojnika, 1980. dva milijuna više, 1987. preko 27 milijuna, a 1990. oko 30 milijuna. 
Tome treba dodati oko 35 milijuna rezervista i više od 6 milijuna pripadnika 
paravojnih organizacija. 

4) stalni rast vojnih izdataka u svijetu. Svijet je 1972. izdvojio za vojne 
potrebe 290,9 milijardi američkih dolara, 1980. - 647,3 mlrd, a 1988. oko 
1200 milijardi (sve po tekućim cijenama). lsto toliko su lc godine iznosili i 
dugovi zemalja u razvoju. 

5) kontinuirani razvoj znanstveno-istraživačkog rada u funkciji i za potrebe 
vojne sile i rast financijskih sredstava za ovu namjenu (U svijetu je 1982. od 
ukupnih sredstava za znanstvenoistraživački rad 40% išlo na vojna istraživanja, 
a na njima je hilo angažirano oko 25% znanstvenika svijeta). 

6) povećavanje broja ljudi (radnika, znanstvenika itd.) koji rade za potrebe 
vojne sile (računa sc da na poslovima pomoći i opsluživanja oru}.anih snaga u 
svijetu radi oko 35 milijuna ljudi). 

7) razvoj vojne industrije i vojnoindustrijskog kompleksa, naročito u viso
korazvijenim zemljama, 

8) stalno povećavanje vojne proizvodnje i trgovine oružjem. Trgovina 
oružjem popela se sa 20,3 mlrd. US dolara u 1972. na 34,3 mlrd. u 1982. (po 
cijenama iz 1981). Pritom je prodaja zemljama tzv. trećeg svijeta porasla za 
oko 300%, tako da su one 1982. kupjJe oružja za oko 20 milijardi dolara. 

9) rast vojnih rashoda i uvoza oružja u zemljama u razvoju odnosno tran
sfera vojne tehnike iz visoko razvijenih u nerazvijene _zemlje (oko 80% svjetske 
trgovine oružjem u posljednjem desetljeću odvijao se izmedu Sjevera i Juga, a 
70% od toga u okrilju SAD-a i SSSR-a). 

10) povećavanje zal.iha nuk1earnog, biolo~kog, kemijskog i konvencionalnog 
oružja daleko iznad realnih potreba obrane. U svijetu je 1986. bilo: 41.831 avion, 
l58.911 tenkova, 7.975 ratnih brodova i oko 50.000 nuklearnih bojevih glava. 
SAD su imale oko 950.000, a SSSR oko 800.000 Lona binarnog kemijskog oružja. 

Jačanje vojne sile u svijetu nije zaustavljeno dosadašnjim uspjelim prego
vorima o razoružanju. Od 50.000 bojnih glava s nuklearnim punjenjem uništeno 
je 2.500 ili 5%, (a samo deseti dio od preostalog dovoljan je da razori ljudsku 
civiUzaciju).8 Moglo bi sc reći <.la je i toliko razoružanja za počcLak uobro. 

g Ovdje iznesem i pot.laci su il. različitih izvora. o~novni izvor su godHnjacl Military Balance lnstiluta 
111 strategijs.ka isu:a!ivanja Iz Londona; neki su podaci sadrlani u knjizi NtiJIIOI'ijtl ondjtl Medunarodnog 
~tokholmskog iostilula ZOl proučavanje mira (Globus, Zagreb, 1978); Mile Ostojić: "Razoružanje od 
1945. do danas<(, Vjcs11ik od 10. 6. 1982; 
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Zaista bi značilo veliki korak kad hi istovremeno bilo obustavljeno istraživanje 
i proizvođenje novih oružja, a to se još nije dogodilo. Ovako se uniStavanju 
postojećih zaliba najviše raduju vojnnindustrijsld kompleksi, koji dobijaju nove 
narudžbe. Pravi korak u zaustavljanju trke u naoružanju i u razoružanju bila 
bi obustava vojnih istraZivanja i proizvodnje novih oružja. To hi bio znak da 
sc nešto bitno mijenja u osnovnoj orijentaciji ljudske zajednice, da se mijenja 
'.ivotna, a posebno politička filozofija svijeta. Tada bi i proces uništavanja po
stojećih zaliha tekao mnogo brže. Sve dok postoje ovakve zaJihe oružja i vojni 
potencijali, to znači (a) da postoji ozbiljna opasnost za mir u svijetu, jer može 
doći (čak i slučaj no) do aktiviranja borbenih sistema i (b) d.a nisu promijenjeni 
osnovni uvjeti koji generiraju vojnu silu i vladajuću političku filozofiju. 

Razvoj vojne sile nije tekao izvan ostalih društvenih procesa i mimo volje 
vladajućih politika. PHaojc je, medutim, je li politika, sama po sebi, bila ta 
koja ga je pokretala. Budući da ni politika nije autonomna ni kao djelatnost 
ni kao sila , već je uvjetovana dubljim stanjem društvenog bića država i svijeta, 
vjerojatno su činioci koji su utjecali na nju uvjetovali i razvoj vojne sile. U 
pitanju su duboke proturječnost i s kojima je svijet ušao u dvadeseto steljeće 
ili su se u ovom stoljeću pojavile. Radi sc prije svega o suprotnostima izmedu: 
(a) kolonijalizma - an tlkolonijalizma, (b) real-socijalizma - kapitalizma , (e) 
totalitarizma - demokracije, (d) razvijenih - nerazvijenih odnosno bogatih 
- siromašnih. Te suprotnosti nisu utjecale samo na jačanje vojne sile nego i 
na stalno izbijanje ratova. 

Najviše ratova u ovom stoljeću vodeno je radi očuvanja stečenih ili stjecanja 
novih pozicija u raspodjeli svjetskog prostora i njegovill bogatstava. J oba svjet
ska rata su time bila zaokupljena. U pitanju je bila raspodjela svjetskog bogatstva 
i moći. Snažni antikolnnijalni pokret oslobodio je svijet kolonijalizma i razriješio 
jednu od njegovih najtežih suprotnosti.9 

Postoji vrlo uska sprega izmedu vojne sHe i ratova dvadesetog stoljeća. To 
se najbolje vidi iz njihovih obilježja. Analiza suvremenih ra!Ova pokazuje: 

l) ratovi su sve masovniji. U.njima sudjeluje svevge ljudi - vojnika i civila. 

2) totalnost ratova je sve izraženija, kako po obuhvatu stanovništva i tehnike, 
vojske, policije i drugih državnih struktura, privrede i društvenih djelatnosti. 
tako i po prostOru i razornom učinku. 

3) suvremeni ratovi donose sve veće ljudske žrtve, razaranja i materijalne 
štete. Medu ljudskim žrtvama sve je više civila. 

4) ratovi su sve skuplji, zahtijevaju opsežnije pripreme i veća financijška i 
materijalna sredstva. 

5) strategija rarovanja se mijenja u skJa<.lu s razvojem ratne tehnike i nao
ružanja. 

~ Dubinu proturječnosti i domet njeno~ raz~dcnja najbolje pokazuju podaci. Poslije prvog svjet
skog rala pod kolonijalnom oviSuošću bilo Je 70*' teri torija i preko 50% 5lanovništva Zemlje. 'Poslije 
drugog svJetskog rala stanje se bitno promijenilo, ali je pod kolonijalnom ovisnosti još bilo ko 30% 
teritorija j isto toliko ~lanovni~tva !\Vijet.'\. Taj se postotak t980. sveo na svega 5% teritorija i oko 
1,2% slanovnišlva. Dt:sel godina ka!.mje klasičnog kolonijalizma je praktički nestalo. 
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Suvremeni ra tovi su pokazati da ra t za agrc..<;ora više nije svrsishodan, jer 
njime ne može ostvariti svoje ciljeve. Suprotno to me, obrambeni ra tovi su sc 
pokazali ne samo nužnima nego i uspješnima. Oni su sc javljali kao posljednje 
s redstvo u suprots tavljanju agresiji. Medutim, ne uspjeh agresorskog i uspjeh 
obn.tmbcnog (i oslo bodilaCkog) ra ta ne leži samo u sili napadača i branit elja 
nego i u odnosu medu narodne zajed nice prema nj ima i njihovu Cin u. Svjetska 
zajed niOt više ruje puki promatrač 1.biV'.tnja u vijCIUI. Ona je u Povelji Ujedi
njenih naroda deklarirala pravo svakog naroda na s lobod u i samostalno t, a 
pravo na obranu (ind ivid ualnu i kolektivnu) kao prirodno pravo.10 Agresivn i 
ra t je progla.~cn zločinom pro tiv medu narodnog mira, zločinom koji ne mogu 
opravdati ,.ni kakvi razlozi bilo koje prirode. političke, voj ne iJi druge«. u Zbog 
toga. svijet više nije povoljan ambijent za vodenje agrc~orskog rata, a žrtva 
agresije dohija svesl!anu pomoć. To, a ne oru/je, pravi je razlog nesvrsisbodnosti 
suvr e menih ra tova. 

Stvar je, medutim, drugačija kad je u pita nj u svjetski rat. Njegov ishod bi 
bilo s tva rno s tradanje svih naroda, država i ljudi na Plane tu. Takav rat u koje mu 
ne bi bilo pobjednika, u kojemu bi jednako prošao i o naj tko ga je poveo i 
onaj pro tiv koga j e povctlcn. ali i o naj tko bi eventua lno bio ii·van njega, bio 
bi potpuno besmislen, jer bi vodio čo,Ječanstvo u .samouništenje. Takav cilj 
nema nijedan danas poznati pol itički subjekt, nijedna država ni vojno- pol itička 

o rgani7.acija. S tog.t ta nm išta bi sc moglo reći da takav r-it ne hi hio nastavak 
politike drugim sredslVima, ali takva mogućnost ipak postoji, to znaCi da svijet 
(ili barem njegove vodeće siJe) vodi poJitiku koja s tvara uvjete u kojima je 
nclLO takvo moguće. Samo ako se takva mogućnost (opasno t od svjetskog su
ko ba i općeg uništenja) pripiSe o ružju po l>Chi, mogao bi se takav rat odvoj iti 
od politike koja mu je pre th odila i od politike uopće. Ali i tu sc pos tavlja 
novo pi tanje: Nije U do takvog i tolikog oružja dovela upravo neka politika? 
Nije Jj upo treba toga oru/ja nastavak upravo tc i takve politike? A tu politiku 
su opet vodile nekakve snage, njili vukli nekakvi inte resi. Možda ideološko-po
litički i vojno-puliLićk i odnosno blokovski interesi? 

Suprotnosti izmedu Istoka i Zapada su dugo godina :rcncriralc !>vjetsku na
petost, Irku u naorulanj u i globalnu opasno t za svijeL1 Snage s jedne j druge 

10 ,.NUta u 0\-0J PowiJI ne dira u pri md no pravo indivldWIIne 1lc koh:!.. tivne samoobrane u t;lučaju 
oružanog Mp.'lda na koga člana UN .. « (PovdJa UN, članak Sl) 

11 Genernlna skup{tina UJedinjenih nanldn, u svojoj Re1.nluciji 3314 o agrcstjl (14. 12. 1974), 
deftnirala je agr~i)u kao "upotrebu oružane sile jedne d rlavc protiv suvereniteta, teritorijalne cjeline 
ili političke ne1avasnosti dru~c drtavcJ. ili kuju je uo ma koji drugi način nespojiva s Poveljom UN 
kako 10 proi$tjcčc: i.t. uve def.nirijc• (cl. l ). 

l. N1Julkv1 1nzlo7i bilo koje prirode, političke, ckonom•kc, vojne ili druge, ne mogu opravdati 
agresiju; 

2. Agr~ivn1 mt je zločin pro1Jv medunarodnog mara. J\g~IJII puvlat'i meduMmdnu odgovornO$!; 
3. Nikal.-vo stjecanje &eritonJC pi u kaba pu.cbn.a korist knja pmistclrne iz agresije, nije dopu!tcno 

QllJ re bUJ puznaro kao tal.'Vn.• (Cl. S) Ga\TO Pcraz.Jć •Mt:dunurodno ratno prnvO«, Vl7., Reouad, 
1956, s. 54 - 58; 1'>1llao VuCtnJć •l>mvo narodne obrane i dru! tvene PID<nB!IIte se os:D<Mlnl3 mediJ n:~ 
rodnog ratnog prava•. VIZ, Bcogmd, 1982, s. 256-257. 

u Prcnm The ,\itililD1) flalo11ct 1990--1?91 ($tr. 212-213) SAD su t989. Imale 7826, a SSSK 
10.181 bali.'1tičk1h projektila 1<.:BM 1 SLBM; SAD &u imale 1854", a SSSK 815 nuklearnih bojnih glava 
za bombnn.hm: Američka armiJa •mala je 2.1 17.900, a 601/jeL~k."l 1.988.000 vojnika (bez n:zc:JVe). VoJni 
bud,.et SAD-a IZnosio je 294.9, a SSSR -a l19.44 milijardi dolara (:.Ir. 17 i 33). 
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strane regulirale . u Jtravnotežu straha• i u skladu_ s njom e pon~ale. Tako je 
bilo sve dok okviri totalitarnog državno-Mx.iJalrsličkog (real-socijalističkog) im
perija nisu počeli pucati, pod pritiskom prije svega SVOJih unutr~njih !>Ha, ii' 
sebe l>ama. Nastala je nova klima u kojoj ohjc strane po~taju je4na drugoj po
trebne: Zapad Istoku za prestrojavanjc i ozd ravljenje, Jstok Zapadu za nove 
r:nvojne mogućnosti (posebno kao nova mugućnost pla~mana svoje proizvod
nje). Tako svijet ima Sansu da na i~lal!ku ii' dvadesetog stoljeća prevlada i drugu 
veljku suprotnos t, kuja ga je gurala u pravcu globaJne ugroženosti. Naravno, 
s tvar sc ne smije idealizirati, jer je još uvijek » U ·igri « veliki hroj nepoznanica, 
neiskazanih i nerazrijcSenih unutrašnjih upro tnosti na obje strane, naročito 
na Istoku, i izm edu njih. Osim toga, j~ nitko ne zna kakve će reakcije ove 
promjene izamati u ostalom djjelu svijeta, naročito u Japanu, Kini, Indiji i 
arapskom, odnosno islamskom svijetu. Nete li e otvoriti nO\ a trka za osvajanje 
(barem) drugog mjcllla u \Ojno-političkoj, ekonomskoj i tehnološkoj hijcrč!rhiji 
~'ijeta? 

Budućnost je h~konačni tamni prostor, koji se osvjetljava samo onoliko 
koliko ga ljudi prožive ili promi~Jc. 7..ato su S\i pogledi u budućnost, barem 
1.asad, samo blijede prugno.te ili spekulacije. A promiSljanje je onoliko realnije 
koliko se bolje poznaje povijest i sagledava sa~njost. S tog s tanovišta je izu
zetno v<~žno pronicati sadašnje procese na relaciji lstok-Zapad. U vakom slučaju 
otpočela je još jedna nova duboka promjen<~ u ljudskoj J'.ajcdnici. To je druga 
te meljna promjena svijet<~ u dvadesetom s toljeću. 

Ostaje otvoreno pitanje treće i najte/.c protuTječnosti suvremenog svijeta: 
ra!>koraka izmedu hogalih i siromašnih odnosno razvijenih i nerazvijenih zema
lja. Taj se raskorak očituje u poznatoj činjcni l.i da oko 75% svjetskog stanov
n~tva živi od svega 25% ·vjet~kog dnhntka, šLo z.nači tla bogata manjina (25% 
svijeta) prisvaja oko 75% svjetskog dohotka. Brojni su i drugi njegovi it.rati: 
s jedne s trane život u izobilju~ s druge he!>krajno siromaštvo. Zadivljujući su 
domcli ~:nanosli, tehnike i tehnologije, a milijarde ljudi 1.1vc u mraku neznanja 
i bijede. Stvaralačka moć čovjeka je takva da mole iskorijeniti glad, neimaStinu 
i masovne bolc.,Li, a ipak deseline milijuna godgnje umire od gladi 1 žcd1. 13 

Uza sve dosada~njc dekade razvoja nerazvijenih, dugovi t.cmalja u razvoju stalno 
n1stu doscžućj fantastičnu sumu od preko 1200 miLijardi do laTa. Uzrok toga 
ja7-3 je uzrok svih uzroka nesigurnosti suvremenog svijeta, a sam jaz s pos
ljedh;ama koje je i:t.a:t.vao i izaziva, preds tavlja bombu koj a bi, ako bi eskplodirala, 
hita str~nija od svih drugih, jer bi u isti mah aktivintla sve razorne snage i 
moći Ljudske zajecJnice. Taj uzrok svih uzroka globa lne nesigurnosti svijeta, svake 
cJržave i sva kog stanovnika Zemlje, ne nosi sobom samo kreaciju svjetskog rata 
( i rata uopće) nego i destrukciju prirode, kic.Ianje spona, jat. i7JDedu čovjeka i 
prirode. On je cJonio Zemlji i uvjete staklenika i rupe u ozonskom omotaCu.14 

13 Računa $C da oko 011lijardu ljudi u ~.-...jelu ghtdUJe.. a oi.o 30 m•hJUM ih gcxli~je umire od 
gladi (svake minute 72 ljudi. od toga su 50% djeca). O ko 50% stanovni!tva Zemlje ne može doći do 
zdrave ptlke vude. a od Ud1 l>vakodobno umire oko 25.000 ljudi. 

H OV\Ije je odgn\'Or na naprijed postavljeno pilanje o ~nosti uvom glob.1lne ugm,.enost i 
$VijcU1. OsnOYDi Uvor- im je ~ovim.1 isti. !to mati d.1 i op6 pristup otklanjanju globalmh upasnosu i 
uspn~~1avi i oblvanju globalne sigurnost• mora bili Jt:t.hm.tvro. 
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To je nezajažJjiva želja jednog dijela svijeta moderne, etabliranog u tvrđave 
ekonomske (kapital) i polititke (vojno-politički potencijal) mo~i da stalno lU 
mo~ oploduje, ne pitajući tko kakvu cijenu za to plaća. To je bilo moguće sve 
do pojave stva rne globalne ugroženosti ljudske zajcdl!licc, koja pogađa sve, bez 
nhzira na njihov položaj u društvenoj orga nizadji i hijerarhiji moći. To je stanje 
u kojemu ni muć ni bogatstvo (u njegovu dosadašnjem smislu) nemaju svrhe. 
To je stanje koje se motc preobrazili u kataklizmu ljudskog roda W u njcguv 
novi poredak. Ukoliko ranije svijest o tome prevlada u biću (prije svega) nosilaca 
moći, utoliko će biti veća vjerojatno t iLbjegavanja op~e katastrofe (i ratne i 
ekološke). l tu se treba vratiti Habcrmasll: ljudsko druStvo mora llSpostaviti 
svoj novi identitet , koji će se sastojati u svijesti da pos toje i da moraju postojati 
opće i za . vc jednake šanse sudjelovanja u procesima zajednice i koji mora, 
kako kaže Ceruui, »da zajamči život ljudl>kom rodu i pojedincima koji ga sači
njavaju.15 

Praktično govoreći, ljudsko društvo sc nalazi na pragu novog doba, koje 
mnogi već nauvaju postmodcmom. Znanstvene, teh ničke i tehnološke pretpo
stavke za to već postoje. l spoznaja o mogućnosti opće katastrofe sve je dublja. 
O. taje još da se stekne »kritična masa individualne i kolektivne vijesti« pa da 
se pokrenu vi potencijali i mehanizmi moći u pravcu prevladavanja jaza izmedu 
bogatih i siromašnih (razvijenih i nerazvijenih) odnosno izmedu ljudske zajed
nice i njenog ekosustava. Kada se u tome bude u pje lo, nestat će globalne opa
snosti, a l>vjctska će zajednica kao opći am!lijcnt omogućiti demokratsko 
rješavanje svakog drUStvcnog knnmkta ili utjecati na lOk stvari tako da do kon
Otkla i ne dođe. Tada će i rat biti isključen iz društvenog života ljudi, a vojna 
sila suvišna. 

O RATU U HRVATSKOJ 

Dok je »ravnoteža straha« garantirala svjetski mir, lokalni ratovi su bili sva
kodnevna stvamo ·t. Jedan od posljednjih medu njima je ovaj koji se vodi u 
Republici Hnatskoj. ~to je do njega došlo? 

Proces demokratizacije zasnovdn na ljudskim pravima i nacionalnoj eman
cipaciji svakog nanxla, kao llDiverz.alan i nezaustavljiv, zahvatio je i jugosla
vensko područje. Jugoslavenski dru•tvcni dr7.avni s is tem, potresao dubokim 
suprotnostima (izmed u proklamacija i prakse, oficijelmih i stvarnih nosilaca eko
nomske moći i političke vlasti, privredne (posebno trJ.išne) zatvorenosti i svjet
skih ekonomskih zakonitosti, međunarodne zaduženosti i gospodarske nemoći, 
velikih ambicija i malih mogućnosti...) , nije više mogao izdržati unutrašnje i 
vanjske pritiske za promjenama. Ne mogav~i odgovoriti na nagomilane proble
me, Savez kom unL'ita Jugoslavije se raspao i utopio u pc.1javi mnoštva novih 
političkih stranaka. Sustav zasnovan na sprezi Partije, države i Armije izgubio 
je raspadom te partije l>voju idejno-po)jličku kohezionu sponu pa se počeo ra
~padati Raspad je produbljen i ubrzan pojavom llaSvim novih, politički drugačije 

u Funo C:nmi; .. Politička racionalnosl i ~1gurnos1 u nuklearno doba«, Polirif!co misu~ Zagreb, 
1/1986, Slr. lJ. 
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orijentiranih, vladajućih puli1ičkih struktura u svim republikama, osim u Srbiji 
i Crnoj Gori. U tim sc uvjetima osjetila ugroženom Jugoslavenska narodna 
armija (guhi idejnog i političkog vodu i dr:f.avu kojoj pripada, koja je hrani i 
osigurava joj druStvcni status) i cjelokupna unitarisličko-veliko:.rpska kasta, 
raspros tranjena širom Jugoslavije (gubi prostor i mchanit.am za ostvarivanje 
velikosrpske ideje, politike i ckonorru.kih interesa). Nove <JemolcralSke repu
bličke vlasti u Armiji bile nepo~udnc, ona ih je c.luiivljavala kao neprijatelje 
i tako sc prema njima odnostla (oc.lozimanjc naoružanja terito rijalne obr:Jne i 
njeno blokiranje potčinjavanjem republičkih komandi - republičkih štabova). 
Zato je JNA, poschno u Sloveniji i Hrva! ·koj, gdje su promjene biJe najdublje 
i najbrže, postala stranu, suvišno j nepoželjno tijelo. Armija je, gubeći tako 
tlo pod nogama. tra:f.i la novi oslonac i našla ga je u Miloševićevoj Srbiji kao 
državi i u veliko. rpskom pokretu kao političkoj na/i. Preko veUkosrpskog po
kreta Armija se osjetila domaćom i potrebnom na cijelom prostoru Jugo, lavije 
( treba se brinuti o ,.ugrolenom« srpskom stanovni~tvu), a u Srbjji je imala 
siguran domiciL Velikosrpska Srbija i velikosrpski pokret dobili su lednu od 
najsnažnijih vojski u Evropi i osjetili su sc veoma s igurnima i moćnima. 6 Ostalo 
im je samo jo~ da ovladaju državnim vrhom (Predsjedništvom SFRJ) ili da ga 
onemoguće u radu. Uspjelo im je i jedno i dru go. S obzirom da je već ranije 
izvršena veliku~rpska po litizacija masa, ralnoagresurska ideja dobila je kritičnu 
masu i točak rata protiv Hrvatske (unn u Sloveruji je bila samo proba) mogao 
je krenuti. Armija je pritom svakako morala proći kruz velikusrpsko čistiliStc. 
Prirodno je (a to je poznavaocima ove problematike bilo odavno jasno) da 
višenacionalna armija, kakv-d je bila i JNA, u slučaju unUira~nje nacionalno
republičke polarizacije, čak i u slučaju prcduminadje neke nacije, ne može dje
lovati kao e[lkasan borocni ll lmj jedne nacije odnosno republike. U slučaju 
takvog konnikta ta se armija mo ra raspasti ili potpuno transformirali. Ovo drugo 
dogodilo se s JNA Ona sc istupanjem hrvatskih, s lovenskih i drugih pripadnika 
i postavljanjem prnvjcrenib unitarista i vclikusrba na gotovo sve visoke vojne 
dužnosti i stupajući u spregu ll novonastalim velikosrpskim paravojnim orga
nizacijama, potpuno pretvorila u s rpsku vojsku Miloševićeve orijentacije. Ovo 
posljed nje je važno naglasiti, jer veliko rpl>ka opo1.icija ne prihvaća oi Miloševića 
ni JNA, bez obzira na njezinu transformaciju Qer ih smatra onodo~nukumu
nisličkim) . Iz toga bi e mogao izvući zakJjucak da u Srbiji prcmtoji obračun 
izmedu Miloševića i Armije, s jedne, i velikosrpske opozicije, s druge strane 
(naročito kad velikosrpska agresija na Hrvatsku doživi potpuni slum). 

Agresija na Hrvatsku uslijedila je kao logična posljedica politike koja joj 
je prethodila. Prito m je, što sc same agresije tiče, sasvim svejedno kuja je po
litička sl ranka u Hrva tskoj na vlasti, ako ona ne prihvaća velikosrpsku polltiku, 
i kakvu politiku vodi. Ova agresija po svom cilju, snagama koje je vode ii sred-

16 JNA je početkom l9'Jl. IID:ala 180.000 pnpadntkn (od toga 101.000 novaka) i rezervu od 510.000 
~udi U Kopnenoj vojsci ~·e bilo 138.000, u Ratnom zrakoplovstvu 1 protu~noj obrani 32.000. a u 
Ratnoj mornarici 10.000 judL Bila J<: oprcmJJ<."!la s 449 aviona, 190 helikoptera, 1.&50 tenkova, JOSS 
oklopnih v07il:t -transponcra. 1.934 le5ka aniljt!rijsk.1 ontda, 11 podmornica, IS rakctnib, 141orpconih 
i 30 pa&rolnih čamaca, 14 miooiOV:tca i 35 amfibija. Njezine vojarne, skladi~, poligoni i drugi objekti 
bLJi su rn~pros1ranjeni po cijeloj l.emlj i, a samo u Hrvatskoj u vile od polovice općuta i po cijelom 
Jadranu. (Podaci o loulc mogu se nAti u svakom Milirary Bulam·eu) . 
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stvima kojima se izvodi, ima obilježja klasitne agresije, ali je pu nekim ubi
lježjima i sasvim specifična. Prvo, una je izvršena iznutra i izvana. Armijske 
snage bile su raspoređene po cijeloj Hrvatskoj, smještene u uređenim vojarnama 
i dnhro opremljene naoružanjem i svom ratnom tehnikom. Naselja i krajevi sa 
srpskim življem prethodno su dobro naoružani, a stvorene su i njihove sna7.ne 
oružane formacije. Ranije uspostavljena idejno-politička veza dobila je i svoj 
vojnooperativni izraz spregom armijskih i velikosrpskih pobunjeničkih jedinica. 
Hrvatska je time već prije agresije bila vojnu okupirana, s 1 im što je postojala 
neka vrsta dvovlahća: legalno izabrane luva tske vlasti i »save:t.ne« vlasti Armije 
i pobunjenikaY I oko Hrvatske su sc nalazile jake armijske snage (Bihać, Banja 
Luka, Tuzla, Novi Sad), a u istočnu Slavoniju i Baranju došli su i srbijanski 
četnički odredi.18 

Drugo, Hrvatska u vrijeme predagrcsijskog pritiska (kad sc još nije vjerovalo 
da je tako ok.rutna agresija na nju uopće moguća) i u vrijeme prvog čina agresije 
nije imala svojih oružanih snaga. Ona je tek prestrojavala svoju policiju i u 
njenom okrilju stvarala prve formacije Narodne garde. Odnos armijskoveliko
srps.kih i hrvatskih o ružanil1 potencijala (po broju ljudi i jedinica, po naoružanju 
i opremj, po objektima i poligonima, po obučenosti i po >)priznatom .legal itclu«) 
bio je odn()s Golijata i Davida. Praktički sc radilo o agresiji na nenaoružani 
narod. HrvaL'ika je morala stvarati svoje oružane snage u toku obrambenog 
rata i u uvjetima međunarodnog cmb<trga na izvoz oru~ja na prostor jugosla
venskih repuhlika. 

Treće, agresori na Hrvatsku ne priwaju nikakve medunarodne konvencije, 
dogovore pa ni svoja vlastita obećanja. U tome se o ni ne ponaSaju kao vojska, 
nego kao zločinačka rulja. Ova agresija pamtit će sc po nekonvencionalnosti i 
okrutnosti, genocjdnostl i etnocid nosti njenih izvršitelja.19 Ni u jednom ratu 
nije uniSteno toliko crkaV'<I, bolnica i kulturnih objekata, kao u ovome, a malo 
gdje je razoreno toliko naselja i istjerana toliko ljudi iz svojih domova i krajcva?0 

S obzirom na položaj svojih snaga u Hrvatskoj, Armija je u prvoj fazi rata 
vodil<t veoma perfidnu ratnu politiku i borbenu strategiju. Prikazivala sc što 
je duže mogla nepristranom i jugoslavenskom, kako ne bi bila proglašena agre
sorskom, tako da su se mnoge njezine jedinice i pripadnici slobodno šetali gra
dovima Hrvatske, dok su druge vodile borbu s hrvatskom policijom i Gardom 

17 Pored toga što je Armija bila rasprostranjena po c.ije lom prostoru Hrvatske, militantni Srbi su 
uz pomoć iz Srbije i uz zaštitu Armije, u 13 hrvatskih općina itvliili svojevrsni puč. U devet općina 
su uspjeti suspendirati legalnu vlast Republike Hrvatske i uspostaviti svoju. Istovremeno su barikadama 
i orufunim stražama u~pjeti blokirali neke od najva,.nijih saobraćajnica (npr. Karlovac-Knin-Split). 

18 Prema procjeni auLora, protiv Hrvatske je bilo usmjereno oko 40% svih snaga Armije. 
19 Agresor je koristio zabranjeno oružje, kao §tu su kazetne i napalm bombe. Ta činjenica otkriva 

podmukli i be7.0h7.imi karakter JNA Ona je jo~ u vrijeme zalaganja za koncepciju opte narodne obrane, 
eropovije.uaju6 humanost i poštovanje principa Povelje Ujedinjenih naroda r govoreći kako JugoslaviJa 
(pa ni ona -Armija) ne može biti agresor, kupovala odlukama Svjetske zajellnice zabranjeno oružJe 
7."1 masovno uni~tavanje. Sada sc pokazalo za koga. 

20 Krajem 1991. Hrvatska je imala oko 700.000 izbjeglica i prognanika, od toga 350.000 u 
Hrvatskoj, 141.000 u Srbiji, 95.000 u Bosni i Hercegovini. 23.000 u Sloveniji, 2.000 u Makedoniji, 
45 .000 u Mađarskoj ..• ( Dr. Franjo Gregurić u Vjesniku od 31. 12. 1991). U ratu u Hrvatskoj je 
vjerojatno poginulo oko 20.000 ljudi. Prema b!V,atskim izvorima, na hrvaL~koj je strani od 17. 8. 
1990. do 3. l. 1992. poginulo 2.907, a ranjeno 15.526 ljudi. Medu poginulima je 1.358 civila, 39 dje(.:e, 
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i razarale h rvatska naselja, krij ući sc iz.a zlmJjela pobunjeničkih i četničkih snaga. 
T rebalo je dos ta vremena da sc u svijetu o tkrije prava ulosa Armije u agresiji 
na Hrvatsku i tla je hrvatska vlast progla~i agresorom (zajedno sa Srbijom i 
Crnom Gorom). Nakon toga tvui u postale mnogo jasnije i jednostavnije. 
Armiji je sada odgovaralo da sc čim prije po ure po<.lručja Hrvatske (osim s 
onih koja su pod potpunom okupacijom), pogotovo nako n vala predaje ili usvajanja 
njenih kasarni. Povlačenje, koje je Hrvatska shvatila kao ·vuju pobjedu, Arm ija 
je, nakon gubitka vojarni u sjevernim i središnjim d.ijelovima Hrvatske, provela 
kao svoj interes. Umjesto da se nalaze u okru~.cnju i blokadi, ona je svoje snage 
povulda i ra7.mjestila ih (mirno dogovora) uz bosansku i srpl-lku granku prema 
Hrvatskoj i na okupir.mim područjim~ tako da odatle mcr/.e tući svaki dio Hrvat ke. 
a da pritom ne ugm~i vlastite snage. 1 To je i učinjeno. Tako je llrv.tl ka nakon 
povlačenja armijsk:ih snaga doživjela veća ran uanja nego r.tnijc. 

ODRANA IIRVATSKE 

Obrana Hrval6kc je postala glavnum prcokupacijo m hrv<~t ·ke politike. Pred 
njom su ustukn ulc gotovo sve stranačke r<~zlikc i nesuglasice. Stvo re no je put
puno nacionalno jedinstvo, š tn ni u kojem drugo m sluČ<Iju ne bi bilo moguće. 
AJi to je bio i prvi preduvjet za uspjcSnu obranu. 

Hrvalska vlasi e na~la pred gotovo ne avlauivirn zadatkom: izgraditi sa mo
stalnu , suveren u drlavu i obranili je mJ agresije. Izgradnja ll ržavc bi i~la teško 
i da ne ma agresije, a kako to činiti u uvjetima agres ij e vojno ne uspored ivo 
jačeg agresora? Izabrano je vjerojatno jedino ispravno, realno političko rješenje: 
istovremeno djelovati u tri pravca: 

a) stvarati temelje demokrats ke drtavc u kojnj će svi gradani, bez obzira 
na naciju, vjeru i političku pripadnost imati ista građanska pnJva i slobode,J 
nacionalne zajednice kulturnu autonom ij u i u. igurano sudjelova nje u vlasti, 

15 novinara , S medicinara l 2 s trann lhL:wljana. Mlldu ranjenima su 4 .634 civila, VIO djece, 18 me
dicinara , 13 s trllllih ..trl.wljana, 7 novinara i 2 :.vcćcuikn. Kan f;to se vidi najviše poginulih i ranjenih 
su pripadnici Zbor<~ nnnjj,)nc ganJe i policije. (Vjesnik. 4. l. 1992) . 

Agresor je u llrvatsl;oj do kraja 1991. ~letio 1h rm.orio prel;o 500 spomenika kulture. preko 200 
crlm\'8, oko 200.00 sLDnova. 250 ~la, preko 200 !kolskih ob~o:k.a t a, svnki 1roo kilometar ceste (nc
s~Jvruu.~cten ili uni!lcn), 4 riječna pruhm~t.., Mr.ll:o ln."ĆC\'Olilo javno-prometnih puduzc:6t (uni~lc:no 
ili ukradeno), 26 cestovnih i 24 feljctnička mOSla. 1151 ,;agon (1~mbljcn ili ~teren), 15 lokomuiJVB 
i 2S željem~kih motornih vu.ula. 7 aerodroma (okupirano) i tako u ned~IW. Ukupna ~leta djeni se 
na 21 milijardu US dolara. (lzwJri: slutbcm IZVJdlaJI , nov10e, časopisi, l liV i llrvalSki rad1o). 

!t Hrvatske obrambene snage nanijdc su agresoru tdke gubitke. l'on:d toga ~to su mnoge V(ljame 
osvnjene zajedno s cjclokuvnirn naom'J1njem i o premom, a druge osvojene pregovorima, Armiji je 
do početka prosincn 1991. unl~tcn 401 te nk, 236 tmnsportcra i 105 borbenih avionu i helikoptera; 
zarobljeno 217 tcnkoVB, 158 11anspor1em l l avion tc blokirdno 60 tenkova i 25 transporte ra (Vjc&nik1 l. 12. 1991). l pored to likih gubitaka ugt~or je predstavljao vrlo jaku o ru2anu silu. Prema pmcjem 
autora, ta je onwma sila im.1fa oko 360.000 pripadnika (Armija -oka 200.000, od toga oko 100.000 
Srp!ikih rezervista, teritorijalna obrnna pod STJII'kO·anmjskom ko ntrolom (Srbija , Crna Gora i dio 
Bosne 1 Hercegovine te jedinice pobunJcmb veltl.a.1ba u Hrvatskoj) - oko 100.000; upska {l:OIICIJB 
- 50.000 i s rbijsnslab čelnika (•lkli o rlovi .. i il.) - oko 10.000. Oko 40% svih tih snaga bilo JC s 
oc.lgovacajućom ratnom tehmkom UsmJereno proltv Hrvatskt. 

22 U ovom pogledu su od posebnog značaja.: Referendum od 19. S. 191J l. na kojem su se grad:. ni 
iZJIIMllli Z.'l !>uveren u i samostlllnu Hrvatsku, Deklaracija o suvereno:.! i i ncovbnosti Republike J l rvatske 
usvojena u Sullo1·u 25. 6. 1991, Povelji! u pravim:~ Srha i drugih nacionl! lnosti u R epublici Hrvatskoj 
usvojena u Saboru 25. 6 . 1991. i Ustavni zakon o prnvimll i ~lobodama čovjeka i pruvl011.1 zajednica 
ill etničkih i o:~donaJnih manjina Republike Hrvatske od 4. IZ. 1991. 
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b) raditi na međunarodnom priznavanju Republike Hrvat ke kao suverene 
i samostalne drJ..avc i na intcma<..ionalizaciji jugoslavenske krize i pi Lan ja agresije 
na H.rvatslru2.1 i 

e) izgrađivati vlasti ti susLav obrane s jakim oružanim snagama i voditi obram
beni rat usklađen s realnim mogućnostima HrvaLSke. Prctlsjednik Republike 
kao najodgovorniji i najovlašteniji u oblasti obrane nije podlegao političk im 
za htjevi ma za )> totalni rat« s agresorom, jer hi tn bilo nerealno i za Hrvatsku, 
hc~ potpuno izgrađenih oružanih snaga, katastrofalno. Osim toga, Hrvatska je 
morala izboriti pnhjcdu u medunarodnoj zajednici, jer bez njenog priznanja 
o na ne može postati samosLalna država, niti bez njene pomoći može u dogledno 
vrijeme i bez katastrofalnih žrtava i r3./.aranja iz<tći na kraj s takvim agresorom. 
Dosadašnji re1.u1La1i u tom procesu pokazuju punu opravdanost takve političke 
orijentacije, ali to, naravno, ne :r.nači da je urađeno sve Sto treba i na najbolji 
način, posebno kad je u pitanju obrana. 

Prvo, bilo bi veoma korisno da je odmah utndena, usvojena i proklamirana 
koncepcija svcnarodne obrane, koja podrazumijeva jaku dr/.avnu organizaciju 
obrane, operativnu i teritorijalnu voj:o.ku i masovno sudjelovanje s tanovništva 
u obrani, u skladu izraženim potrebama (uključujući i . amoorganizaciju). 
Usvajanje i objavljivanje koncepcije obntne imalo bi veliki značaj, jer bi bilo 
poznato općcobrambeno usmjerenje, na kojemu hi sc zasnivaJo ponašanje i 
djelovanje gradana i svi h s truktura u svim poslovima i zadacima obrane, poseb no 
oni ma za koje nema posebnih naredbi. Takoder bi se izbjegli određeni nespo
rai'.umi medu političkim strankama i razna svojevoljna i ncprjkladna rješenja 
po općinama. Formuliranje obrambene koncepcije Hrvats ke ostaje još uvijek 
otvoreno i aktualno pitanje. 

Drugo, istovremcnn sa stv.tranjcm Narodne garde kao svojevrsne operativne 
vojske, trebalo je revitalizirati teritorijalnu obran u (domobra nstvo ili sl ), ko
risteći u početku oružje koje sc muglo pokupiti od gradana. Jako je po nalogu 
Saveznog ekretarijata za narodnu obranu teritorijalnoj obrani u svibnju 1990. 
oduzeto oružje, osLa la je ona kao vojna organizacija, s kadrovima, pTo ' l urom 
i opremom. S obzirom da je organi1jranje i oprema nje teritorijalne obrane i 
po saveznim propisima biJo u nadležnosti republika, hrvat ka vlast je mogla 
izvršiti odgovarajuću reorganizaciju i kadru~ko obnovu štabova i jedinica i tako 
dobiti vrlo dobru nru7.anu silu, koja pokriva cijeli prostor Republike. Činjenica 
da nije bilo dovoljno oružja ne bi ni u čemu umanjila značaj takvog pristu pa. 

2.l llrvatska se mornla okrenuli medunuri.XInoj ~aJcdnlci i internaclon~~lizirati stanje u Jugoslaviji, 
a pot>eono pitanje agresiJe. Dcz Sirenja istine o llrvatskoj i agresiji na nju ne bi moglo doći do njenog 
medunarodnog priznanja kao dri.ave. S tim u veli znučujno je nekoliko stvari: (a) inzistiranje prc:d
sjed.nika Rep~blike i Vlad~ na mimom rj~~nj~Jugoslayen.~ke krize. (bl sudje!ovanje na O!rri~gto
novlm m1ruvrum konferencijama l sastanCJma 1 pn rbvanJe tamo doncscnth z.akljuc'!aka, (e) pnstaJanjc: 
na ra1.govore sa svima unutar Juplavijc, (d) razvijanje tiw: i ~trane di piuma tske aktivnosti i probija· 
nje blol.ude, l>oju ~ uspostavila biv!a jugoslavenska diplomacija, (e) omogućavanje nesmetanog rada 
Promatračke miSije t:.vropske zajednice i stranih novinara.. (l) redovno anformiranje svjcuke i domače 
javi!O$ti putem kon!eceooJU ta domače i slrllOc novinare, (g) stvaranje Hrvatske infocmaU...ne axcnaje. 

Internacionalizaciji. mcdunamdnnm uspj~tau 1 tallloju obrane Hrvatske velilci doprinos 'u dali 
hrvatski novinari i javna JllaSlla, a posebno Hf''ltaki radio i televizija. 
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Takva vojna organizacija mogla bi na najbolji način iskoristiti mnogobrojno 
oružje gradana i bolje sc opremati u sk ladu s pritjccanjem novog oružja. Korist 
od takve rcvi tali:t.acije te ritorijalne obrane bila hi višestruka : (a) u borbu bi se 
mogli uključi t i veći potencijali, (b) jedinice koje bi se uključivale prošle su 
odredenu obuku, a uz lu su sastavljene od ljudi koji su otll)lužili vojni rok pa 
su vični rukovanju oružjem i vojnom tivotll, (e) veći broj ljudi bi se vezao za 
obranu u svom mjestu i kraju pa bi bilo manje iseljavanja iz ratom zahvaćenih 
područja, (d) jedinice Narodne garde imale bi od redeni tcrilorijalni oslonac i 
lakše bi djelov:.tle kao operativna, umjesto što !.U same najčešće djelovale kao 
teritorijal na vojska. 

Treće, od sa mng je početka bilo neophodno i:lgrad.ivali jedinstvene o ružane 
snage Hrvatske, pod jedinstvenim za povjedništvom i bez ikakva neposrednog 
stranačkog utjecaja ili stranačkog vojnog ili bilo kakvng drugog o ružanog 
organii'Jranja. Na taj bi e način izhjcgli kasnije problemi, koje su po ·lje<licc 
! tetne ne samo vujno nego i politički. 

Stranačko vojno organi7.iranje odnosno stvara nje l)tranačk ih vojnih formacija 
neminovno vodi militarizaciji polit ičk ih partija i njihovom, ne samo političkom, 
nego, u krajnjem slučaju , i vojnom s uparn~tvu i sučeljavanju . Krajnji ishod 
roga je, kako Lo povijest pokazuje, faSizacija i to talitari:r.am, nametnut od onoga 
tko pobijedi. U uvjetima hrvatskog obrambeno-os lobodilačkog ra ta to bi bilo 
katastrofalno, prvo rddi toga što bi onemogućilo jedinstvo oružane borbe i je
dinstveno rukovođenje te djelotvornost obrane svelo na nulu, i drugo Sto bi 
Hrvatsku vodilo u gradanl>ki raL Zhog toga je bila nužna akcija predsjCLinika 
Re publike, usmjerena na t.abranu političkog organizird nja i djelovanja vojske 
i u vojsci i vojnog organiziranja političkih stranaka i njihovog upletanja u vojsku. 
Naravno, time ne bi smjela ni najmanje biti umanjena mogućnost političkog 
utjccćija stranka na obranu, izgradnju oružanih snaga i druga pitanja, putem 
Sabora, Vlade i javnog poliličkog djelovanja. S obzirom na velik i raskorak u 
političkim ciljevima i ambicijama , kao i na radikalizam nekih stranaka, problem 
vojnizacije još nije prevladan pa se u zaoStrenom vidu može javiti i u budućnosti, 
naročito ako se zastane u razvoju demokratskih odnosa i ako obrambeni sustav 
ne bude djelorvordn. 

četvrto, oružanu bo rbu je, bez ob.tira na sve pot~koćc, bilo potrebno je
dinstveno organizirati i voditi, kako bi se izbjeglo da sva ki grad (ili mjesto) 
vodi svoj ra t, rat za sebe. Strategija sa mostalne i odvojene obrane naselja, vodena 
u nekoliko prvih mjeseci rata, odgovara la je agresorovoj strategiji postu pnog 
nastupanja, Lim prije što ni on nije bio u početku spreman za veće i teže borbene 
akcije. Upravo stoga Sto su snage H rvatske u početku. bile malobrojne, trebale 
su biti mnogo čvršće povct.ane, uskladenije vode ne i korištene. Uostalom, taj 
problem nije joS ni sada dokraja pr<.-vladan, iako se v~ radi o pravoj vojsci s 
izgrađenom vojnom ttijerarhijom, pa mu je nužno posvet iLi punu pažnju. Uz 
terito rijalno, u narednom će razdoblju sve aktualnije biti pitanje vidovskog i 
teri to rijalno vidovskog usklađivanja tljcluvanja o ružanih snaga. Njega će biti 
lak.~e ostvarivati na sLrategijskom nego na operativnom nivou, pogotovo ako 
se nastavi komunikacijska (prometna, telefons ko-tc lcgrafska, informacijska) bio-
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kada pojedinih krajeva, ako sc ne U!)pnstavi cjelovit ~u tav mo trenja i obav
ještavanja i ako J !rvatska ne preuzme kontrolu leta nad l.vojim zračnim pro
storom. 

Pe to, dvojna nadležnost nad Naro<.lnnm g<~ rdom i n ati vođenjem oružane bor
bc (MiniM<~rstvo unutarnjih poslova i Minis tars tvo obrane) i~;tzva la je mnoge 
probleme i nespo razume koji su nano::. ili Stctu o brani u cjelini, pa bi bilo bolje 
da je ona izbjegnuta lli mnogo ranije ot kltwjcna. O!Snivanjc Zbora narodne 
garde u okviru Minist<Hstva unutarnjih poslova bio je svojevrsni političkopravni 
manevar. Iako je sva kom bilo jasno c.Ia ~e rt~di o osnivanju vojske, pravno se 
tome nije moglo prigovoriti, jer su unutarnji puslovi i Ul>nivanje policijskih snaga 
bili u potpunoj nalile~no::.ti repu blika. Tako je Hrvatska s tva rala svoju o ru/Jt nu 
silu, kojoj se moglo prigovoriti da je paravojna, ali ne i <.l<t je ilegalna, SLO je 
za one uvjete imalo veliku važnosL Medutim, Glavni s toi.cr Hrvatske voj ke 
bilo je nužno osnovati odmah s osnivanjem Zbora narodne garde, jer bi tako 
prcchjoo nik Re publike do bio stru~no-opcrativno tijelo, preko kojega bi, kao 
vrhovni zapovjednik oruJ.anih snaga, mogao cftkasnije rukovoditi oružanim o t
porom. Sve snage, policijske i druge, knjc . 111 bile. i do k su bile, neposredno 
angaJir-ttnc u borbi protiv agresora. trebalo je staviti pod isključivo zapovjed
niš tvo predsjednika Rcpuhl ikc. kao vrhovnog zapovjednika i Glavnog sto/era. 
Umjes to G lavnog s tožera predsjednik je mogao u prvo vnjcmc osnovati ratni 
kabinet vrhovnog zapovjednika, koji bi osigurao jedins tveno operativno ruku
vode nje oružanom borbo m. Ako sc rat protiv Hrvatske nas tavi, predsjednik Rc
publike će svak~lkO mo rati osnovati ratni kabinet, koji će mu omogućit i 
usklađeno i djelo tvorno rukovođenje obrambenim ra to m u cjelini. Radi sc o 
upcnttivno-strućnom, a ne savjetodavno m tijctiu, kakvt) je npr. Vrhovno dr2avno 
vijeće, kojim je predsjednik zamijenio Vijeće narodne obrane (koje nije trebao, 
a ni smio dirati, jer je lO jedino Ustavom - članak 100 - izričito utvrdeno 
predsjednikovo savjetodavno t ijelo). 

Šesto, početna lutanja s kriznim štabovima hi la su ne potrebna i štetna. Ona 
su bila organi~.adj,kog i sadrtajnog karaktera. Najprije su osniv-etni izvan Vlade 
i izvršnih vijeća, zatim kan njihov prirepak pa tek na kraju kao Vlada odnosno 
Izvrgnu vijeće (u suženo m ili punom sasta\ u), iako je a!.vim pri rodno da Vlada 
u uvjetima kri1.c ili rata djeluje kao krizni :štab. Krizni štabovi s u ·e poćeli 
baviti svim i svačim, pa i vođenjem oružane borbe, š to je izazvalo mnoge pro
bleme. To je <.lo~ta rano uoćeno i onemogućeno pa sc išlo na ins tituciona lno 
i operativnofunkcionalno razdvajanje vojne i civilne sfere, ne narušavajući je
din!!>tvu o brane, Sto je od mah pridonijelo unapređenju obrane u cjelini i regio
nalno. 

Sedmo, veliki uspjeh hrvatske via ·ti i vlac.Iajućih političkih sLiuktura predstav
lja prevladavanje podozrivosti prema časničkom kadru hiv~c JNA i njihovo u
kJjučivanje u Hrvatsku vojsku. Ti me je hrvatska obrana dobila veliki hmj 
kvalificiranih vojnih stručnjaka, a Hrvatska izbjegla stvaranje jugooficirskog sin
droma, koji bi je, poput more, još godinama pratio i iznutra razjedao. 

Uvjeti na Balkanu su takvi da Hrvatska mora i dalje jačati svoju obranu. 
Njeno pri7navanjc od zemalja Europske zajednice i Ujedinjenih naruda, pa ni 
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dolazak mirovnih snaga, nije garancija da će velikosrpski naboj splasnuti i snage 
sc smiriti. Č..ak i ako dodc do raskola u srpskom bloku, militantne snage neće 
mirovali niti će položiti oružje, sve dok ih l>ila. jača od njih , na to ne prisili. 
Ta sila može biti svjetska organizacija, ali je piLanje hoće ti ona prihvatiti tu 
ulogu i, ako je prihv:1ti, kad će au učiniti . Zbog toga Hrvatska mora punu pažnju 
posvetili izgradnji svng sustava obrane, osohitn svoje oru2ane sile. Pažnju b~ 
pored već nazn.ačenih pitanja treha.lo usmjeriti na slije<.lećc: 

l) Proe~ izgradnje Hrvatskt.: vojske trebalo bi ubrwti, ali to ne činit i na 
osnovi improvizacija i ad hoc rješenjima, nego dobro promišljeno i cjelovito 
ra7.radcno. Po,cbnu pažnju zasluŽUje unutrašnja organizacija vojske i izgradnja 
profcsionalno-stručnoopcrativnog aparata. Suvremena armija mora bili visoko 
efikasna, što znači, da ne smije biti opterećena glomaznom birokral!.kom o r
ganizacijom i prevelikim brojem Jjudi u raznim zapovjedništvima, stožerima i 
vojnim ustanovama. T<tkva vnjska ne smije graditi paralelne kapacitete, ustanove 
i sl. onima koji već postoj e u Hrvatskoj (bolnice, škole, fakulteti, instituti...), 
nego ove na najbolji naćin t rcha koristiti. 

Veličinu vojske treba prilagoditi potrebama i mogućnostima. To nije po cban 
problem. o obuka i osposobljavanje vojnika i jedinica, pogotovo ako sc rat 
nastavi u dosadašnjem ili sličnom obliku i intenzitetu, zahtijevat će cjelovitiji 
pristup i veće anga:liranje od dosadaSnJcga. U tom slučaju bi bilo neophodno 
o rganizirati i na sveobuhvatnu prcdvojni~k.u obuku mladc:/j. Tzgradnja ratnog 
zrakoplovstvu i protuzračne obrane i ratne mornarice hit će sigurno jedan ud 
prioritetnih i'.ada taka Republike Hrvatske kao samosta lne i suverene države. 
Oblik njenog geografskog ra. prostiranja u oba ova vida vojske troži posebna 
rješenja. Zato bi sc ovim pitanjima t rebalo t.nanstveno i vojnostratcgijski po
·cbno pozabaviti. 

Hrvatskoj u miru neće trebati velika operativna vojska, ali bi morala imati 
dobru o rganiziranu i oprem ljenu teri torijalnu vojsku odno nu teritorijalnu kom
ponentu svoje vojske. R adi sc o snagama kuje sc osnivaju na pojedinom po
dručju, ali nbu vezane za lokalne vlasti nego za Republiku odnosno Glavni 
stožer. U tome bi sc one razlikovale od dosada~nje teritorijalne obrane. Čini 
se da je taJ...•va uloga namijenjena, Zakonom o obrani predviđenom Domobran
stvu. Izgradnjom ovog oblika oružanih snaga trebali bi nestati svi naoružani 
sastavi Narodne zaštite. 

2) Neophodno je jača ti sustav civilne obrane, a naročito civilnu zaštitu i 
sustav motrenja i obavještavanja, jer o njima bitno ovisi broj ljudskih žrtava 
u ovome ratu, a ovisi t će i u miru. Mnogo više napora trebalo bi uložiti u 
osposobljavanje i samozašlilno discipl ini ranje gradana jer je zbog omalovažava
nja opasnosti dolat.alo do velikih žrtava. Za Hrvatsku bi bilo veoma kori ·no 
da čitavo područje civil ne obr<~nc racionalizira, da ga uvede u jedan cjelovit i 
učin.kovit sustav bet. paralelnih rješenja i kapaciteta. 

3) HrvaL'iku od samog početka rata prati ratno- profilcrska djelatnost. Ona 
je najprije našla prostor i priliku u činjenici da se nije moglo legalno dnći do 
oružja, pa je sva ko nas tojanje u lom pravcu bilo pozdravljeno i bez ikakve 
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kritičnosti i realne računice prihvaćeno. Sad to postaje ozbiljna prijetnja ne 
samo sustavu obrane, nego i političkim odnosima i gospodarskom razvoju zemlje 
pa mu vlasti, političke stranke i privredni o rgani moraju pokloniti punu pažnju. 
Najbolje bi bilo da Vlada stvori instilm:iju koja će biti ovlaStcna za snabdijevanje 
oružanih snaga i drugih dijelova ob rambenog sustava, koji sc fi nanciraj u iz držav
nog budžeta i koja će biti pod njenom stalnom kontrolom. 

4) Hrvatska privreda predstavlja najvažniju osnovu obrane. U nju sada treba 
uložiti sve raspoložive potencijale znanosti, tehnike i tehnologije i usmjeriti je 
u dva pravca: (a) na jačanju ratne proizvodnje sve dok ral ne prestane i (b) 
na izgradnju suvremene proizvodno-privredne strukture, koja će se u miru moći 
uključiti u svjetske privredne strukture, koja će sc u miru moći uključiti u svjet
ske privredne tokove. Ovakvoj orijen taciji bi treban poslužit i i očekivani pro
gram inozemne pomoći, čemu dosta može pridonijeti i hrvatska vanjsko-poli Učka 
djclalnosL 

5) Nad Hrvatskom, kao i nad svakom zemljom koja sc nalazila u sličnoj 
situaciji, lebdi opasnost od petencijalnc militarizacije. Državne vlasti i političke 
stranke moraju stalno bdjeti nad vojnom i poHtiCkom sferom života, nastojeći 
da se stalno proš"iruju prostori demokracije i da »vojno« nikada ne prekoraCi 
granicu nužnosti. 

ZAKL.IU(:AK 

Ljudsko druStvo još uvijek duboko u sebi nosi izvore i pokretače sukoha i 
mnogih drugih upasnosU, koje prijete slobodi naroda i država, čitavoj svjetskoj 
zajednici i prirodi koja je o kružuje. Mogućnosti samouništenja moraju dovesti 
du osvještenja ili će ljudski rod završiti u ništavilu. Kao .što je svakom narodu 
pojedinačno sloboda iznad svih drugih vrijednosti, iznad svakog drugog poli
Ličkog interesa i cilja odnosno i'ntercs svih interesa i cilj svih ciljeva, tako i 
globalna sigurnost ljudske zajednice i Zemlje mora biti osvijcšćcn kao interes 
nad interesima i cilj oad ciljcvirmt svakog stanovnika Zemlje, svake države i 
svih njih zajedno. Taj interes i cilj mora nadvladati sve proturječnosti, koje 
generiraj u globalnu ugroženost. Takav ambijent će već sam po sebi sputavali 
druge izvore ugro7.avanja i opasnosti. 

Primjer Hrvatske potvrđuje ovakve zaključke. Hrvatski je narod slobodi kao 
interesu i cilju podvrgao sve druge, nadišao je sve suprotnosti l razlike. Tek u 
slobodi i miru suočit će se s njin1a i demokratski ih razrješavati. U suprotnom 
bi, umjesto u ratnom, završio u ponoru totalitarizma. A svjetska zajednica, iako 
sporo, postaje ambijent koji sputava agresiju i agresora. 

U sutonu dvadesetog i svitanju dvadeset prvog vijeka na ispitu su ljudski 
um, savjest i razum. U pitanju je sudbinski izbor: život, sloboda i budućnost 
ili ništavilo! Treba vjerovati u čovjeka. Jer, kako kaže dr. Franjo Tuđman u 
svojim »Bespućima povijesne zbiljnosti«, »ako se izgubi pouzdanje u ljudski 
razbor uopće i u narod kome se pripada, onda u životu preostaje sa mo beznade 
i očaj. A ja sam ipak sklon vjerovati u njegov smisao do zadnjeg dana.« 
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DO'l idar Javorov1č 

WAR IN PW ... 'ii·.NI-DAY CJRCUAISTANCES 

Stunmary 

At the prcscn1 lime l bc world is faccd with tbc problem of global pcril (danger) 
and &~cltlal ~curity. 11 is endangered by possiblc self destruction through war, coo
log~a~l ca•as•rophe, aod in other ways. 1his means Lbat there are :,til anwgonistic 
forces t bat generate wars and other ways of endangering the workJ. The hasic danger 
comes from 1he gap between rich and poor, Lc. developed and unuwclopctl sta(cs 
and na1ions. 1JumanJ1y must become aware of its oosic interest (fn:cllom ~md safe!)' 
for every man, all nations and Slmcs, :tn(! 1hc whole human community) and to 
uuupt its behaviour accordingly. Rc;L~>n and bc1sic (general) interests must become 
the molo milcstone of human inuiVIdual and collective behaviour and action .. 

'The forcc.s acting for GrenL Serbia and lcd by Scrhia, Montenegro and the 
Yugoslav National J\rmy arc wnging n n ngrcssivc war of cooqucst against Croatia. 
This is a proof that »manufacturcrs ofwclr« still exist allbougb such u war L'> con~idered 
as a crime against freedom. peace, and humanity, and has in atk.htioo provcd tO be 
an madcqumc means to achieve political and olhcr interests anu uims. Through iL'> 
defense Cruat ia bas a:ffinncd that it values freedom atxM! everything and has provided 
tbC ~rili t.'UIDIDunity with an opponunity 10 aa as a general ambiaoce or peace, 
(reedom and delllOCroC)'. ll ll> Lo tbc world community that the llCX1 move belongs. 
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