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Jugoslavija u raspadu
Misljenje arbitrazne komisije br. 1. od 7. prosinca 1991.

VLADIMIR-DURO DEGAN
Pravni fakulter u Rijeci
Saietak

U &lanku s¢c komentiraju i apaliziraju pojedini navodi ovoga mitljenja ArbitraZne
komisije, kojega je glavni zakljucak da je Jugoslavija u procesu raspada. Ti zakljucci
mutatis mutandis primjenljivi su i na danadnje stanje u Sovjetskom Savezu. Polemizira
se 1 sa stavovima Republike Srbije v arbitraZznom postupku i na Haskoj konferenciji.

1. Ustanovljenje arbitrainog postupka

Ovaj arbitrazni postupak ustanovljen je u sklopu Mirovne konferencije o
Jugoslaviji, a pod okriljem Evropske zajednice. Radi se u stvari o pokusaju
iznalaZenja miroljubivog rjeSenja gradanskog rata u Jugoslaviji putem
posredovanja (medijacije) ove evropske supranacionalne organizacije. Tu je, da-
kle, arbitraZa predvidena kao dio napora u postizanju svecobuhvatnog i uzajamno
prihvatljivog rjesenja putem politickog posredovanja te organizacije. Taj po-
stupak u medunarodnoj praksi inale nije uvobifajen. Njega je, u tome sklopu,
predloZila Francuska, toCnije njen predsjednik Frangois Mitterrand.

Na izvanrcdnom ministarskom sastanku odrZanom u Bruxellesu 27. kolovoza
1991, Evropska zajednica, je izmedu ostaloga, odlucila da sazove mirovnu kon-
ferenciju i da ustanovi arbitraZni postupak. U toj brisclskoj »Deklaraciji o Ju-
goslaviji« bilo je u pogledu arbitraZe propisano slijedece:

»Arbitrazni postupak u okviru te Konferencije ustanovit ¢e se kako slijedi.
NadleZni organi (»The relevant authorilies«) podastrijet ¢e svoja neslaganja ar-
bitraZnoj komisiji, Cijih ¢e pet ¢lanova izabrati predsjednici ustavnih sudova
koji postoje u zemljama Zajednice. Sastav Arbitrazne komisije bit Ce slijedeci:

— dva Clana koja ¢e jednoglasno imenovati savezno PredsjedniStvo;

— (ri Clana koja ¢c imenovati Zajednica i njene drZave ¢lanice.

Ako ne dode do sporazuma o Clanovima koje treba imenovati savezno Pred-
sjednistvo, njih ¢e odrediti tri ¢lana koja ¢e imenovati Zajednica.

Ta Arbitrazna komisija donijet ¢e svoju odluku u roku od dva mjeseca.«
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U novoj »Dcklaraciji o Jugoslaviji«, usvojenoj na izvanrednom ministarskom
sastanku u Haagu 3. rujna 1991, Zajednica je pozdravila injenicu $to su »sve
jugoslavenske strane usvojile ciljeve i instrumente za rjeSenje« iz prethodne
deklaracije. Njome je bila zakazana Konferencija o Jugoslaviji za 7. rujan 1991.
u Palaci mira u Haagu, »i u isto vrijeme ustanovljenje arbitraZnog postupka«.

U toj Deklaraciji vaZna su dva stavka za taj postupak:

»Konferencija ¢e usvojiti sporazume (»arrangements«) da bi se osigurala miro-
ljubiva nagodba (»accomodation«) sukobljcnih teZnji jugoslavenskih naroda, na
temelju shijedecih nacCela: nema chnoslranih promjena granica putem sile, zastita

rava svih u Jugoslaviji, a vodit ¢e se u cijelosti rauna i o svim legitimnim
Brigama i legitimnim teZnjama.

U okviru Konferencije, predsjednik ¢e upucivati ArbitraZnoj komisiji pitanja
za koja €e se traZiti arbitraZa, a rczullate i zakljutke Komisije priopaval e
Konferenciji predsjednik. Pravila arbitraZnog postupka propisat ¢e arbitri, nakon
Sto uzmu u obzir postojeée organizacije na tome polju.«

To su, dakle, temeljna pravila o toj arbitraZi. Taj je postupak dosta ncuo-
bitajen, barcm u usporedbi s medunarodnom arbitraom. U istinskoj medudrZav-
noj arbitraZi postupak se ustanovljuje bilo primjenom dvostranog ili viSestranog
ugovora o rjeSavanju buducih sporova koji predvida i arbitraZu ili, ako se radi
0 veé postojeCem sporu, sklapanjem arbitraznog kompromisa (pristatne pogod-
be) izmedu njegovih stranaka. U tome kompromisu se odreduju predmet spora,
pravna osnova na kojoj ¢e arbitri odlucivati, mjesto sudovanja, jezici postupka
i presude, troSkovi postupka i sl

U ovome sluaju stranke arbitraznog postupka nisu jasno odredene. Spomi-
nju se »nadleZni organi«, ali se¢ ne navodi da li samo republikd, federacije, pa
Cak mozda i samozvanih »srpskih autonomnih oblasti«. Predmet spora nije uopce
utanacen, $10 je neuobifajeno za arbitraZu bilo koje vrste. Predsjednik Konfe-
rencije u stvari tu ima veliku mo¢. Preko njega s¢ upuc€uju pilanja »nadleZnih
organa« arbitraznoj komisiji. Nijc jasno odredena niti osnova odlu¢ivanja. To
moZe biti medunarodno pravo, ali i negdadnje ili postoje€e ustavno pravo fe-
deracije i drZava Clanica, te drugo unutradnjc pravo. To se, dakle, prepusta odluci
Arbitrazne komisijc.

Sigurno da ustanovljenjem (¢ arbitraZe, republikama jugoslavenske federacije
nijc bio priznat poloZaj drzava kao njenih stranaka. Pristanak na arbitraZu im-
plicirao se iz pristanka federacije i svih republika na odrZavanje Konferencije
0 Jugoslaviji, koje je taj postupak sastavni dio.

Medutim, oskudni propisi o arbitraZi bili su precizni u jednome. Nije bila
ostavljena mogucénost da se taj postupak sprijeci time $to Predsjednistvo Jugo-
slavije ne bi jednoglasno imenovalo dva ¢lana Komisije.

Evropska zajednica odredila je tri drzave iz kojih su imenovani &lanovi ar-
bitrazne komisije: Francusku, Njemacku i Italiju. Mada su to mogli biti i neki
drugi pravnici, Cini se da su predsjednici ustavnih i odgovarajucih sudova ime-
novali sami sebe, ili je to bila politi¢ka odluka. Predsjednik Komisije postao
je Robert Badinter, predsjednik Ustavnog vijeéa Francuske Republike, a njeni
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¢lanovi — Roman Herzog, predsjednik Ustavnog suda Savezne Republike Nje-
macke, i Aldo Corasanti, predsjednik Ustavnog suda Republike ltalije.

Budu¢i da PredsjedniStvo Jugoslavije, kako sc i ocekivalo, nije uspjelo do-
nijeti jednoglasnu odluku o dvijema preostalim drZavama iz Evropske zajednice
iz kojih ¢e se imenovati ¢lanovi Komisije, taj izbor izvrili su navedeni arbitri.
To su postali Francisco Tomas y Vallente, predsjednik Ustavnog suda Spa-
njolske, te Irenc Petry, predsjednica ArbitraZnog suda Belgije.

Evropska zajednica je tako imenovala u ArbitraZznu komisiju svoje najbolje
stru¢njake, kao $to je to ufinila i v izboru PredsjedniStva Konferencije, i u
izboru predsjednika ckspertnih grupa. Sve je to bilo u nadi da ¢e se iznaCi
miroljubivo rjefenje jugoslavenske krize bez vanjske oruZane intervencije.

U pocetku se Cinilo da Ce ovaj sastav ArbitraZne komisije odgovarali Srbiji.
Ona se u svojim zahtjevima i optuzbama protiv tzv. secesionisti¢kih republika
pozivala na Ustav Jugoslavije iz 1974. i na navodno krSenje procedure, mada
je ona svojim nasilnim ¢inima najviSe pridonijela njegovu ruSenju. Pretpostav-
ljalo se, dakle, da ¢e vrhunski suci ustavnih sudova posveCivati viSe paZnje unu-
tranjem nego medunarodnom pravu. Makar u pogledu prvog izrefcnog
Misljenja ta se bojazan pokazala neopravdanom.

1. Pitanja upucena Arbitrainoj komisiji

Od pocetka pregovora na Haskoj konferenciji Srbija je prijetila drugim re-
publikama tim arbitraZnim postupkom. Njeni predstavnici su bili uvjereni u
pravnu zasnovanost njenih zahtjeva.

Ministar vanjskih poslova Srbije uputio je 4. studenoga 1991. predsjedniku
Konferencije lordu Carringtonu slijede€a pitanja traZe€i »savjetodavno mislje-
nje« Arbitrazne komisije:

»1. Ima li srpski narod u Hrvatskoj i u Bosni i Hercegovini, kao jedna od
konstitutivnih nacija Jugoslavije, pravo na samoodredenje?

2. Je li otcjepljenje Slovenije i Hrvatske od Jugoslavije, koje je izvedeno
jednostrano i na nasilan nacin, pravni akt s glediSta Povelje Ujedinjenih naroda
i drugih pravno relevantnih instrumenata?

3. Jesu li interno zacrtane demarkacione linije izmedu Hrvatske i Srbije, i
izmedu Srbije i Bosne i Hercegovine, granice u smislu medunarodnog javnog
prava?«

Lord Carringlon je svojim pismom od 20. studenoga proslijedio ta tri pitanja
predsjedniku Arbitrazne komisije Robertu Badinteru s molbom za odgovor na

' Formulacija mo%piunj- odito je insgirinna Clanom 6. Becke konvencijc iz 1978, i &anom 3.
Bedke konvencije iz 1983, 3:}.’, infra, n. 6), &ji zajedniCki tckst glas: »Ova Konvencija primjenjuje se
jedino na ufinke sukcesije drava koja se zbiva u skladu s medunarodnim pravom, narodito s nagelima
medunarodnog prava utjelovijenim u Povelji Ujedinjenih naroda.« Srbija je ofckivala da ¢c ArbitraZna
komisija usvojili taj njen krajnje legalisticki pristup, te osuditi, s moZda i sprijediti, Sloveniju i Hrvatsku
u njihovu narufavanju teritorjalne cjelovitosti i polititke nezavisnosti jedne od drZava &lanica Ujedi-
njenih naroda. Vodsgo Srbije, medutim, ofilo ne vodi rafuna o procesu raspada svih Igmlmnnckih
fedcracija u Evropi, &jemu je ubrzanju, jim uustavnim i nasilnickim Cinima prido-
niielo mJ:ogo vide od vulswl: &mﬂs{qm%mﬂg:h
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prvo i tree pitanje. Naveo je da je drugo pitanje Srbije sadrano u pitanju
koje on sam postavlja Komisiji, a koje glasi:

»Srbija smatra da su sc one republike koje su se proglasile ili bi sc mogle
proglasiti nezavisnim ili suvercnima, otcijepile ili bi se mogle otcijepiti od SFRJ,
a koja inaCe nastavlja svojc postojanje.

Druge republike naprotiv smatraju da ni{gﬂgimnjc otcjepljenja (secesije),
m:Fo je u pitanju dezintegracija ili raspad SFRJ, kao rezultal sukladne volje
jednog broja republika. One smatraju da se Sest rchb!ika imaju smatrati jed-
nakim slijednicima (sukcesorima) SIFFRJ, time da neka od njih ili njihova grupa
ne moZe zahtijevati da bude njeno produZenje.«

Lord Carrington zamolio je ArbitraZznu komisiji da razmotri taj problem,
»i da formulira misljenje ili preporuku koju bi smatrala korisnome.

IIT. Misljenje br. 1. od 7. prosinca 1991,

Izvrini tajnik Konferencije zatraZio je od svih republika opservacije na gornja
pitanja Srbije i lorda Carringtona, koje su one potom dostavile.

Arbitrazna komisija donijela je svoj Poslovnik, ali koliko pisac ovoga rada
zna, nije ga dosad dostavila republikama. Stoga ovome piscu nije poznato je
li taj Poslovnik unaprijed predvidio davanje »savjetodavnih miSljenja«, odnosno
»misljenja ili preporuka«. Izricanju takvih misljenja, koja nisu formalne presude,
inafe nema zamjerki. Medunarodni sud u Haagu, osim parni¢nog postupka u
kojemu izrie obvezujuce presude, daje i savjetodavna misljenja o pravnim pita-
njima. To je predvideno i njegovim Statutom, te Poslovnikom. Clan 68. Statuta
predvida:

»U vrienju svojih savjetodavnih funkcija Sud se... rukovodi propisima ovoga
Statuta, koji se primjenjuju u parnicama, toliko koliko ih nade primjenljivima.«

U praksi su parnilni i savjetodavni postupak veoma sli¢ni. Oni se sastoje
u obaveznom pismenom dijelu. Usmene rasprave u savjetodavnom postupku
nisu obveczatne, ali se one gotovo redovito odrZavaju, kao i u parnicama.

Hrvatska je sukladno navedenom u svojemu odgovoru zamolila za jo§ jedan
par pisama u pismenom dijelu postupka (odgovor Srbije na opservacije drugih,
te njihove konalne opservacijc), te potom usmenu raspravu.

Ali valjda zbog roka od samo dva mjeseca za Citav postupak koji je vec
istekao, Komisija se na tu molbu nije osvrtala. To moZe imati neugodnih pos-
ljedica za samu Komisiju. Ona je 7. prosinca 1991. izrekla svoje MiSljenje br.
1, na pitanje iz pisma lorda Carringtona, t¢ implicitno i na drugo pitanje Srbije.
Misljenja na prvo i tre€e pitanje Srbije se olekuje.

Tekst toga Misljenja veoma je lapidaran. Sroden je na nepune Cetiri stranice,
bez detaljnih obrazloZenja i bez pozivanja na raniju sudsku i arbitraZnu praksu,
§to inace nije svojstveno medunarodnom pravosudu.

U tome Misljenju u cijelosti je odbafen zahtjev Srbije koji je imao za cilj
priznanje opstanka Lzv. krnje Jugoslavije, pa ¢ak i osudu republika koje su na-
vodno »jednostrano i na nasilan nacin« izvele secesiju. Da je takav zahtjev Srbije
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bio usvojen, iz njega bi se izvelo opravdanje za agresiju i za zloCine polinjene
u Sloveniji, i narocito u Hrvatskoj. Bilo bi dovedeno u pitanje i pravo tih re-
publika na podjelu zajedniCke imovine Federacije, koja bi u umanjenim grani-
cama nastavila postojati.

Krnje PredsjedniStvo Jugoslavije odmah je po objavljivanju veoma nervozno
reagiralo na to Misljenje Komisije. Oznadilo ga je »neprihvatljivim« s obzirom
na to $to Komisija nije uzela u obzir stajaliSta federalnih institucija, te da nije
postivala jugoslavenski ustavni poredak.

Ali osim Srbije i toga krnjeg i nelegitimnog saveznog PredsjedniStva pod
njenom kontrolom, izre¢eno Misljenje nije nikoga moglo iznenaditi. Raspad
dviju komunistickih fcderacija — Sovjetskog Saveza i Jugoslavije — ve¢ je skoro
gotova stvar. Moguce je da ista sudbina zadesi i CeSko-Slovacku, koja je bila
preustrojena u federalnu drZavu tek po slomu Praskog proljeta u 1968.

Naime, sve te tri komunisti¢ke federacije bile su ustanovljene kao pokusaj
trajnog rjeSenja nacionalnog pitanja u tim mnogonacionalnim zemljama. Za ra-
zliku od nekih stabilnijih i dugotrajnijih federacija, popul Sjedinjenih DrZava,
Svicarske nakon 1848, te poslijeratnc Njemacke, sve su one patile od neravnotcic
u veliini, snazi i utjecaju njihovih drZava Clanica. Ruska federacija, Srbija i
Cedka jate su od drugih &lanica. Glavni grad svih tih triju federacija nalazio
se ili se nalazi u prijestolnici najjace Clanice, $to nije nevaZno. Uslijed toga
nije bilo znatne razlike izmedu savezne administracije i administracije vodece
drzave. Vojska je preteZno bila pod utjecajem najjale drZave.

Jugoslavenski savezni Ustav iz 1974. bio je pokuSaj naknadnog ustanovljenja
takve ravnoteZe i produZetka Jugoslavije kao drzave. Ali je ruSenjem autonomije
u dvjema pokrajinama upravo Srbija srusila sve ncophodne uvjete da se fede-
racija odrzi, a da ne ostanc silom nametnuta drugim drZavama ¢lanicama.

Jednako je znacajno da sve te tri federacije nisu bile zasnovane na dugo-
ronim interesima svih drZava Clanica. Njihova kohezivna snaga leZala jc u
vladajuc¢oj komunistickoj partiji koja je imala monopol u politickom i u svakom
drugom odludivanju.

Dugotrajnije federacije imaju jaku i nezavisnu ustavnosudsku vlast, koja
odlucuje o svim sporovima izmedu drZava €lanica, te o sporovima dr7ava ¢lanica
sa saveznom vlaS¢u. U komunisti¢kim federacijama svi ti, kao i medunacionalni
sporovi drugih vrsta, rjeSavani su u najviSem partijskom organu na njegov spe-
cifitan nadcin.

NeizbjeZzna demokratizacija u tim drZavama dovela je do raspada kohezije,
a potom i do eliminacije politickog monopola jedinstvenih komunisti¢kih partija
s njihovim vrhovnim politiCkim organima. Mcdunacionalni i medurepubliCki
sporovi, namjesto da se rjeSavaju u nepristranom sudskom postupku, krajnje
su se ispolitizirali i zao3trili su otprije lalentne medunacionalne sukobe. Iz toga
su proizasle uzajamne optuzbe za krienje ustava i drugih saveznih zakona. Time
se raspad tih federacija nije viSe ni¢im mogao sprijeciti.
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Dakle, ¢ak niti medunarodna arbitraZa u jugoslavenskom primjeru, sastav-
ljena od najuglednijih stru¢njaka za ustavno pravo, nije u stanju te sporove i
uzajamne optuzbe rijediti na temelju ustavnih propisa koji su ve€ sruSeni, mada
ona sama nij¢ to ni duZna.

A proces raspada Sovjetskog Saveza i Jugoslavije je Cinjenica koju nikakva
arbitrazna odluka nije u stanju zaustaviti, a pogolovo nije u stanju ponistiti
njegove ucinke. Kad predstavnici Srbijc optuZuju Hrvatsku i Sloveniju za jed-
nostranu i navodno nasilnu secesiju, stoga Sto navodno nisu poStivale ustavnu
proceduru izlaska iz federacije, koju bi tek trebalo propisati, oni se pritom
pozivaju na pravnicku maksimu: ex injuria jus non oritur, 1j. da iz neprava nc
mozZe proizaci pravo. Oni pritom ignoriraju suprotnu maksimu koja u mecduna-
rodnom pravu ima barem istu vaZznost, ako ne i vecu: ex factis jus oritur, 1j. da
iz finjenica proizlazi pravo. Pritom predstavnici Srbije arogantno nije¢u pro-
tupravne odluke i praksu vlastitc Republike koji su bili odluCujuci za raspad
jugoslavenske Federacije. Upravo je Srbija, izmedu ostaloga, na grub nadin upor-
no odbijala sve ponude preustrojstva Jugoslavije na konfcderalnim osnovama,
koje su prije izbijanja agresivnog rata i prije pocinjenih ratnih zloCina, mogle
za budu¢nost oCuvali makar jugoslavenski okvir.

*

Na pitanje kojega je formulirao lord Carringlon, ArbitraZzna komisija oda-
brala je slijedeci pristup:

»1) Komisija smatra:

a) da bi odgovor na (Lo) pitanje trebao biti zasnovan na nalelima meduna-
rodnog prava koja sluze za odredenje uvjeta na temelju kojih neka cjelina cini
drZzavu; v tome pogledu postojanje ili nestanak drZave je pitanje Cinjenica, a
udinci priznanja od drugih drzava su Cisto deklarativni;

b) da se drZzava opcenito definira kao zajednica koja se sastoji od icritorije
i stanovniStva podvrgnutih organiziranoj politickoj vlasti koja takvu drZavu Cini
suverenom;

¢) da su usvrhu primjene tih kriterija oblik unutrasnje politi¢ke organimciLc
i ustavne odredbe proste Cinjenice, mada je ncophodno uzeti ih u obzir da bi
s¢ ocijenio upliv viasti na stanovniStvo i teritorij...«

Tu je ArbitraZzna komisija dakle ixsvujila tvrdo dualistiCko stajaliStc u odnosu
medunarodnog i unutradnjeg prava.“ Ona se proglasila organom medunarodnog
prava. U stvari u tome je imala uporidte u medunarodnoj sudskoj praksi, mada
s¢ na nju nije pozvala. U istom smislu je predratni Stalni sud medunarodne
pravde u Haagu u presudi od 25. svibnja 1926. »O nckim njemackim interesima
u poljskoj Gornjoj Sleskoj«, doslovno naveo:

 DualistiCko stajaliStc polazi od pestavke da su medunarodno i unutrainje pravo dva odvojena |
medusobno neovisna pravna porctka koji se ne sukobljavaju. Monisticko stajalifte, nasuprot njemu,
stoji na tome da oba prava &ine dijelove jedinsivenog pravnog poretka i da se uzajamno profimaju.
U slu¢aju nesuglasnosti medunarodne obveze neke drZave i njenog unutrasnjeg propisa, dualisti smatraju
da éc domadi sud ili drugi nadleZni organ primijeniti domaci zakon, ali da to ne isklju¢uje odgovornost
drlave za njenu povredu obveze na medunarodnom planu. Dakle, kako smo naveli, oni ne priznaju
moguénost sukoba dvaju w Monisti taj sukob priznaju, i pritom se dijele na one koji pridaju
prednost medunarodnoj o (primat medunarodnog prava), te na one koji polaze od primata unut-
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»... Sa stajaliSla medunarodnog prava i (ovoga) Suda koji je njegov organ,
nacionalni zakoni su proste injenice, manifestacije volje i aktivnosti drzava,
na isti nacin kao i njihove sudske odluke i administrativne mjere. Sud sigurno
nije pozvan da tumaci poljski zakon kao takav; ali niSta sc nc suprotsiavlja
tome da se Sud izrazi u pogledu pitanja, postupa li Poljska, primjenjujudi taj
zakon, u skladl!,'s obvezama koje joj je postavila Zenevska konvencija u odnosu
na Njemacku.«

Na taj nacin ArbitraZna komisija je odbila da se upuSta u procjenu toga
tko je u Jugoslaviji odgovoran i u kojoj mjeri za kréenje saveznih ustavnih i
drugih propisa, te je li Ustav iz 1974. s kasnijim formalnim izmjenama jos uvijek
na snazi ili ne.

*

Valja se osvrnuti i na usput iznesen stav Komisije da su ucinci priznanja
neke drzave, koja ve¢ ima stanovniStvo, teritorij i suverenu vlast, Cisto dekla-
ratorni. To bi znadilo da priznanje od drugih drZava nije uvjet nastanka i postoja-
nja nove drZave.

Mada je ta tzv. deklarativna teorija jos i danas dominantna u znanosti, to
nikako ne znadi da je priznanje od drugih nevazno za novu drfavu. Priznanjem
se ustanovljujc niz dvostranih pravnih odnosa. Naime, nepriznata drZava ne
uZiva imunitet pred sudovima druge drzave. Njeni zakonodayni, izyrni i sudski
akti, te razni dokumenti popul putovnica, vozaCkih dozvola i dr., ne moraju
biti pravno relevantni za organe drZave koja uskracuje priznanje. Stoga jc za
svaku novu drZzavu veoma vaZno priznanje drugih, a narolito susjednih drzava,
te onih u kojima ima jakih pravnih, politickih i drugih interesa.

Vrhunac medunarodnog priznanja Cini primanje nove drZave u Ujedinjene
narode i u druge najvaZnije medunarodnc organizacije, mada 10 samo ne mora
znaciti da je sve druge ¢lanice tih organizacija ipso facto pl'iznaju.'i

Slijede¢i naprijed naveden tvrdi dualistiCki pristup, ArbitraZzna komisija je
produZila:

»d) da kad se radi o federalnom tipu drZave koja obuhvaca zajednice sa
izvjesnim stupnjem autonomije, i koje uz to sudjeluju u vrSenju politicke viasti
u okviru zajednickih institucija u Federaciji, postojanje (federalne) drzave pod-
razumijeva (o da su u saveznim organima predstavljeni dijelovi Federacije i da
(u njima) vrSc djelotvornu vlast;...«

radnjeg prava. Ovi posljednji time idu gotovo do ngxcijc medunarodnopravnih obveza drave, jer bi
ih sc ona svojim odlukama mogla jednostrano razrijesiti. Cf Juraj Andrassy: Medunarodno pravo, festo
izdanje, Zagreb 1976, sir. 4—6; Viadimir Ibler: Kjeénik medunarodnog ja drugo izdanje,
Zagreb 1987, str. 72—73. i 177; Viadimir-Duro an: »Jugoslavcuaio pravosude i medunarodne
konvencije o pravima Covjcka, Odvjernik 1989, br, 7—12, Zagreb, posebno str, 24—28

Y ¢f, C. P. 1. L, Serie A, No. 7, p. 19.

1.0 priznanju u medunarodnom pravu i njegovim wfincima vidi opdimije — J. Verhoeven: La
reconnaissance internationale dans la pratique contemporaine, Paris 1975; H. Blix: »Contemporary
Aspects of Recognitions, Recueil des Cours 1970, tome 130, pp. 587—704; R. Bierzanek: »La non-
reconnaissance el le droit international contemporain«, Annuaire frangais de droit international 1962,
Ts. 117—138; J. Charpenticr: La reconnaissance internationale et l'évolution de droit des gens, Paris

56.
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Na temelju gornjih opcenitih odredenja izvedeni su slijede¢i konkretni za-
kljuci u pogledu sadasnjeg stanja v jugoslavenskoj federaciji:

»2) Arbitrazna komisija utvrduje da:

a) — mada je SFRJ do sada zadrzala svoju medunarodnu osobnost, narocito

u medunarodnim organizacijama, republike su izrazile svoju volju za nczavi-
SnOSCu;...«

Potom su navedeni referendumi odrZani u Sloveniji, Hrvatskoj i Makedoniji,
te objave nczavisnosti u tim republikama, kao i rezolucija o suverenosti Skup3ti-
ne Bosne i Hercegovine od 14. listopada 1991 — »{iju je vaZnost osporila srpska
zajednica Bosne i Hercegovine.«

Time je Arbitrazna komisija neizravno priznala pravo naroda — ili bolje
reCeno pravo gradana — u federalnim jedinicama na samoodredenje, i pravo
nckolicine federalnih jedinica da tim putem likvidiraju federaciju. Republike
koje se tome protive to dakle ne mogu sprijeciti. Potom se zakljucuje:

»b) sastav i djelovanje bitnih organa Federacije, kao Sto su savezno Pred-
sjedniStvo, Savczno vijccje, Vijece republika i pokrajina, Savezno izvrSno vijece,
Ustavni sud ili Savezna armija, vise ne ispunjavaju kriterije sudjelovanja i
predstavljanja, inherentne za federalnu drZavu;

¢) Pribjegavanje sili dovelo je do oruZanog sukoba izmedu razliCitih eleme-
nata Federacije koji je u nekoliko mjeseci prouzroc¢io smrt tisuca ljudi i doveo
je do znatnih razaranja. Vlasti Federacije i republika pokazale su ncmoc da
osiguraju postivanje uzastopnih sporazuma o prekidu vatre sklopljenih pod okri-
ljem Evropske zajednice i organizacije ujedinjenih naroda.«

Tu se, dakle, pridodaje i nacclo efektivnosti. Savezni organi viSe stvarno ne
poslujc;s ali i ono $to djeluje u njihovo ime nije u stanju da osigura postivanje
preuzetih obveza. U tome su kontekstu medutim, spomenule i vlasti republika.

Iz toga je ArbitraZzna komisija izvela slijedece krajnje zakljucke:

»— da je Socijalistitka Federativna Republika Jugoslavija u procesu raspada;

— da su republike duZne razrijesiti lakve probleme popul sukcesije drzava
koji mogu proizii iz toga procesa, drZe€i se nalela i pravila medunarodnog
prava, s posebnim osvrtom na prava Covjeka, te prava naroda i manjina;

— da one republike koje 10 Zele, mogu zajedniCki poraditi na ustanovljenju
novog udruZenja s demokratskim institucijama po njihovu izboru.«

Ova zadnja toCka anticipirala je nedavni razvoj u biviem Sovjetskom Savezu.
Tamo su tri od ukupno dvanaest sovjetskih republika — Ruska Federacija, Ukra-
jina i Bjelorusija — ustanovile nov savez sa sjedistem u Minsku. Ali naravno,
ukoliko bi do sli¢nog saveza doslo i izmedu samo nekih republika bivie Jugo-
slavije, nova asocijacija u oba slutaja ne zadrZava ni identitet, a niti vuce kon-
tinuitet s bivSom drZzavom, tj. sa Sovjetskim Savezom ili SFRJ. A 10 je upravo
suprotno od zahtjeva Srbije.

U pogledu duZnosti drzava da razrijeSe probleme koji proizlaze iz raspada,
ranije se u tekstu toga Mifljenja potanko navodi i slijedece:

5 = 3 = < . i Gia sy iene
Tu je sadrlana skrivena kritika protuusiavnog ponadanja Srbije, o kojemu &e kasnije biti rijedi,
a koje je ilcavelo druge republike da iz saveznih organa u svoje predsiavnike. - ?
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»e) da u skladu s usvojenom definicijom u medunarodnom pravu, izraz »suk-
cesija drzava« znadi zamjenu jedne drzave drugom u odgovornostima za meduna-
rodne odnose na nekoj teritoriji. To s¢ zbiva kad god dolazi do teritorijalnih
promjena drzave. Fenomen sukceesije drZzava podvrgnul je nadelima meduna-
rodnog prava, koginla su inspiriranc Becke konvencije od 23. kolovoza 1978. i
od 8. travnja 1983.” U skladu s tim nalelima, ishod sukcesije morao bi biti
pravican, posto su drzave u pitanju slobodne da urede odnose i uvjete putem
sporazuma. Uz to, imperativne norme opéeg medunarodnog prava, a narofito
postivanje temeljnih prava pojedinaca i prava naroda i manjina, obvezujucc su
za sve stranke sukcesije...«

Ovaj posljednji navod izuzetno je vaZan. Prema ¢lanu 53. Becke konvencije
0 pravu ugovora iz 1969,

».. imperativna norma opéeg medunarodnog prava je norma $to ju je prih-
valila i priznala Citava medunarodna zajednica drZzava kao normu od koje nije
dopusteno nikakvo odstupanje i koja s¢ moZe izmijenili samo novom normom
opceg medunarodnog prava istog karaklera.«

Za republike koje prerastaju u nove drZave, i 10 neovisno o njihovom vanj-
skom priznanju, imperativne norme op¢eg medunarodnog prava ipse facto su
obvezatne, i to neovisno o tome je li ih federacija u raspadu ranije uglavila u
nekom ugovoru kojemu je bila strankom ili ne.

Jednako je vazan i zakljuCak ovoga MiSljenja da takvo svojstvo imperativnih
normi imaju temeljna prava pojedinaca i prava naroda i manjina. Ta konstatacija
naime vrijedi erga omnes. Sabor Hrvatske je dakle dobro ucinio $10 je 4. prosinca
1991. jednoglasno usvojio Ustavni zakon o ljudskim pravima i slobodama i o
pravima etnickih i nacionalnih zajednica ili manjina u Republici Hrvaiskoj.
Medutim i u ovim ratnim uvjetima biti ¢¢ nuZno da se $1o prije uspostavi fvrst
upravni i sudski poredak koji ¢e sva prava i slobode propisane Ustavom i tim
Ustavnim zakonom osigurati svim gradanima Hrvatske, i to makar na podrudju
koje ona drZi pod kontrolom.

DuZnost republika da razrijeSc probleme koji proizlaze iz sukcesije drZava
— s obzirom da je jugoslavenska federacija u raspadu — mogla bi se tumaciti
tako da taj raspad nece biti sasvim okonlan sve dok s¢ 0 svim tim pitanjima
ne postignu odgovarajuci sporazumi,

Nezgoda je u tome $to u Loj oblasti nasljedivanja i podjele federalne imovine,
arhiva i dugova, te nasljedivanja prava i duZnosti iz medunarodnih ugovora na
snazi, nema nekih ¢vrstih i gotovih pravnih pravila, koja daju gotova rjeSenja.
Spomenute dvije Becke konvencije proklamiraju u tim oblastima neka previde
opcenita nacela. Za konkretna pitanja predvida se sklapanje sporazuma izmedu
drZava slijednica — o podjeli »u pravi¢nim razmjeramae, Te sporazume &lanice
bivie Jugoslavije sigurno neée biti u stanju same sklopiti, a o podjeli drzavnih
dugova jos i s vjerovnicima. Lord Carrington jednom prilikom najavio da ¢e
¢ i 10 sloZzeno pitanje povjeriti ArbitraZznom odboru.

® Radi se o Befkoj konvenciji o sukeesiji drlava u pogledu ugovora, te o Befkoj konvenciji o
sukcesiji drZava v pogledu drZavnog vlasnifiva, arhiva i dugova. Niul jedna od njih jod nijc stupila na
snagu.
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Naravno, Jugoslavija moZe jod i prije sasvim prestati postojati nakon $to
reprezentativan broj stranih drzava povude njeno priznanje i nakon $to ona
bude brisana iz ¢lanstva najvaznijih medunarodnih organizacija. Taj ¢e proces
i¢i usporedo sa stranim priznanjem republika bivic Jugoslavije za neovisne
drzave, i njihovim primanjem u medunarodne organizacije.

1V, Zakljuéna razmarranja

Ovim svojim prvim Misljenjem, Arbitrazna komisija dakle razrijesila je po-
stojece stanje u raspadajucoj jugoslavenskoj federaciji. Njime jos nisu dodirnuta
ncka druga vazna pitanja, od kojih je najznalajnije ono o granicama izmedu
republika — novih drZava. Veoma je znacajno da su svi op¢i stavovi Komisije
neposredno primjenljivi i na sadaSnje stanje u biviem Sovjetskom Savezu.

1 upravo stoga $1o se proces raspada tih dviju komunistickih federacija odvija
u ovom trenutku gotovo istim tempom, svi ti nalazi ne predstavljaju iznenadenje
za upucenog medunarodnog pravnika. To sc u stvari moglo ofckivati. Bilo je
samo pitanjc izbora pravnih argumenata Arbitraznog odbora u dolaZenju do
tih zakljucaka.

Misljenjem Arbitrazne komisije bit ¢e iznenaden jedino diplomirani pravnik
Slobodan Milosevi¢. On jc naime u $v0joj samouvjerenosti smatrao da je njemu
osobno studij na Pravnom fakultetu u Beogradu bio dovoljan da se uputi u
najsloZenija pitanja medunarodnog prava. Pravni stru€njaci Srbije i Crne Gore
u ckspertskim grupama u Haagu samo su branili i razradivali stavove iz njegovih
govora, ne usudujuci se od njih pomadi niti za milimetar.

Svakako bi bila zanimljiva analiza politickog ponaSanja sadaSnjeg predsjed-
nika Republike Srbije. U provodenju sebi zacrtanih ciljeva on je beskrupulozno,
ne obazirudi se na posljedice, kriio pravna pravila svih mogucih vrsta: ona au-
tonomnih pokrajina Kosova i Vojvodine, Socijalisticke Republike Srbije, jugo-
slavenske federacije, kao i pravila medunarodnog prava. Pravo, medutim, ima
svoju korisnu socijalnu svrhu tek kad ograni¢uje politicku samovolju i neod-
govorno pona$anje nosilaca moc€i, i to upravo u njihovu dugoronom intcresu.

I bas taj politicar i pravnik, koji je krSio materijalna pravila i pravila postupka
svih vrsta, postao je bespoSitedan zagovara¢ poStivanja nepostojefih proce-
duralnih pravila o napustanju Jugoslavije. On jc duboko uvjeren da u vricnju
prava na samoodredenje, ostale republike imaju duZnost da poStuju proceduru
otcjepljenja od federacije, koju ¢c im on sam, i to naknadno propisati; da im
on sam ima pravo odrediti medunarodne granice — nakon §to »srpski narod«
u Hrvatskoj i u Bosni i Hercegovini, kojemu je on utjelovijenje, izvrii vlastito
pravo na samoodredenje do otcjepljenja, ignorirajudi pritom isto to pravo Hrva-
tima i Muslimanima u Srbiji i sasvim ga uskracuju¢i Albancima i Madarima,
koje je lisio bilo kakvog prava sudjelovanja u politickom odlucivanju u proSire-
noj Srbiji.

Miloevi¢ je bio uvjeren da e ArbitraZna komisija dati za pravo takvim
njegovim zahtjevima, a da su zahtjevi ostalih republika pravno neutemeljeni.
Ipak, valja jo$ priekati miSljenje Komisije na prvo i treée pitanje Srbije.
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Slobodanu Milosevicu, dakle, otito nije poznato jedno od op¢ih nacela prava
i nacela pravnicke logike uopce, da stranka koja je protupravno djelovala, ne
moZe iz tog svoga ponasanja izvlaciti koristi za sebe. Tako, izmedu ostaloga,
Bec¢ka konvencija o pravu ugovora iz 1969, u ¢lanku 60. propisuje da se stranka
koja je prekrSila ugovor ne moZe pozivati na njegov prestanak ili obustavljanje
primjene kao posljedicu krienja. Clanovi 61. i 62. propisuju da se na naknadnu
nemogucnost izvréenja ugovora, ili na bitnu promjenu okolnosti (klauzula rebus
sic stanribus), nec moZe kao na razlog prestanka ugovora pozvati ona stranka
koja je prekrSila ugovornu obvezu i lime pridonijela takvoj promjeni stanja.
Makar je Misljenje broj 1. ArbitraZne komisije implicitno zasnovano upravo
na tome opéem nacelu.

*

I na kraju, bit ¢e i onih koji ¢¢ pomisliti da je ovo misljenje ArbitraZznog
odbora »savjetodavno«, dakle pravno neobavezujuce. Medutim samo je prividno
tako. Arbitrazni odbor njime je odluCio o nekim kljunim pitanjima, primje-
njujuci medunarodno pravo. I kad bude donosio obvezujuce presude u rjedavanju
konkretnih sporova, po nacelu obvezatnosti vlastitih presedana, on od tih svojih
stavova viSe nece mod¢i odustati.

Stoga su sva pitanja koja su bila predmetom razmatranja ovog Misljenja,
njime konacno i odlu¢ena, bas kao da se radilo o formalno obvezujucoj presudi.
U tome pogledu nije druk¢ije ni sa savjetodavnim misljenjem Medunarodnog
suda u Haagu.
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Viadimir-Duro Degan
THE DISSOLUTION OF YUGOSLAVIA

Swummary

The Arbitral Committee established by the Europcan Community in the fra-
mework of the Conlerence on Yugoslavia, issued on 7 December, 1991, its »Opinion
No. 1« In this paper are discusscd and commented statements from this Opinions,
the most important of which 18 »that the Socialist I‘ederal Republic of Yugoslavia
is in the process of dissolution«. All these general stalements are mutatis mutandis
applicable to the Union of Soviet Socialist Republics.

“T'his author disputes arguments advanced by Serbia, either in this Arbitral pro-
cedure, or at the Hague Peace Conference. Slobodan MiloSevié, the president of
Serbia, has personally had a decisive role in the choice of legal arguments of Serbia.



