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Stdetak 

Svakodnevnica je mjesto gdje se ne~redno sučeljuje zajednička norma i sub
jektivni ~tupak. U njoj se jezgre novi tipovi pooa~oja, mijene ~to na•;taju u srazu 
oastijeđeoih normi i pojedinačnog ~iupka. 

Fenomen heterogenosti svakodnevnice postaje pa;cboo izr<IŽcn u drugoj polovici 
ovoga stoljeća. Upravo svijet svakodnevnog života dvddcsctsloljcloog čovjeka bila 
je osnovica u postavljanju pojma pu;tmodeme. 

Na~e svakodnevno življenje je isprepletanje onoga što nam je zadalo i vla
stitih nastojanja. Pojedinac je djelatan subjekt čiji postupci nisu sasvim odredeni 
postojećim društvenim normama, a niti su samo rezultat njegovih osobnih mje
rila. Svakodnevnica je zapravo ono mjesto gdje se neposredno sučeljuje zajed
nička norma i subjektivni postupak. S početkom ovog stoljeća je po~nali 
fenomenolog Edmund Husserl odredio ovaj problem imenujući ga svijetom živo
ta ili svakodnevnim životom. Djelatnom subjektu pretpostavljen je iskustveni 
svijet. Istaknuo je da se na taj način subjektivnu pojavljuje kao objektivna tema 
i stoga, prema njemu, Lo ne bi bio novi subjektivizam. Bilo bi to, prema njemu, 
subjektivno prisvajanje i uobli~avanje objektivnog svijeta samim djelatnim po
jedincem (Husserl 1962 in Greverus 1978: 98). 

Objektivni svije t, ako sc nadove,.emo na Husserla (1962: 409), je ona 
uspostavljena norma, tradicija u kojoj se pojedinac zatiče. One su pak rezultat 
nala lužcnog kolektivnog iskustva i tvore uobličen prostor življenja pojedine 
društvene zajednice. Svijet života samim tim nije samo neposredno djelovanje 
pojedinca, već i svijet kulture ili objektivno uspostavljen svijet koji svaka naredna 
generacija nasljeđuje od prethodnih. Sve što je kulturna činjenica posjeduje 
povijesno obilježje, njezine smisaone vrijednosti su ujedno i povijesne značajke 
u kojima se dadu uočavati povezanosti ljudskog društvenog bića. Medutim, ob-
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jektivni svijt:t, koji je :ta sve nas ovdje, jest onaj koji se iz neposrednih postupaka 
djelatnog subjekta uvijek nanovo obogaćuje objektivnim sad ržajima. 

U slijedu povijesnoga života svaka nova generacija baštini svijet objektivno 
nsnovan djelovanjem prethodnih nara~taja. Taj pojedincu pretpostavljeni isku
stveni svijet je onaj zadati okvir, odnosno prethodnim generacijama stvoren 
životni prostor u kojem se pojedini subjekt zatiče. Temeljne sastavnice toga 
zatečenog prostora mogu sc saglwati i kao kultura date sredine. Stečeno iskustvo 
sc uohličava kao skup nadosobnih predodžbi koje sačinjavaju kulturu jedne src
dine u određenom vremenu. Svakida~nji život je pak ono mjesto i trenutak u 
kojem se vlastita mogućnos t i osobni postupak sučeljuje s zajedničkim, inter
subjektivnim iskustvom stvorenim ili, na drugi način odredenim, objektivno uo
bličenim životnim prostorom. Djelovanje pojcc.lim:<~ nije svedeno niti na striktno 
ponavljanje normi povijesnog<~ svijeta, niti ih subjekt svojim djelovanjem može 
potpuno poništiti. Taj meduovisni odnos norme i individualnog postupka zbiva 
se u životu svakodnevnice. Kategorijom svakidašnjeg živo ta pokušavaju sc uočiti 
- iz relativno izdvojene, objektivne perspektive- opisati i, koliko je više mo
guće , odredili one mijene što nastaju u sučeljavanju naslijeđene predodžbe svi
jeta i subjektivnog postupka. Analizom svakida~njcg ~.ivota dokučio bi se o naj 
trenutak u kojem se dolazi do sraza izme.du objektivne predodžbe te izravnog 
pojedinačnog djelovanja kojim se ncposrcc.lno mijenja zatečena ohjc.ktivna nor
ma. U svakodnevnici se stalnO p.reuobtičava onaj objekLivno zasnovan svijet 
neposrednim dje lovanjem poje.dinca. 

Svakodnevni život bi tako bio onaj l rcnulak u kojem sc jezgre novi tipovi 
ponašanja iz pojedinačnog djelovanja. U njemu je moguće razaznati, ukoliko 
se brižljivo opisuju i prate, one mijene što se zbivaju upravo u srazu naslijeđene 
norme ili stečene objektivne prcdow.bc, tc snage i dosezi pojedinačnog htijenja. 
Pojedini subjekt je sučeljen ne samo s normom nego i s neposrednim djelova
njem drugih pojedinaca, pa u tom c.linamičnom suodnosu novi tipovi ponašanja 
i uspostavljaju se nove nadosobne, zajedničke norme. neprestano prožimanje 
pojedinačnog djelovanja je ona tenzija u kojoj nastaju nove predodžbe. 

Za pojedinca je pak, kako kaže Alfred SchOlz (SchOtz-Luckman 1975: 23), 
svijet svakidašnjice jednostavno dat i određuje ga sve ono što se neupitno doživ
ljava. Bilo bi to svako stvarno stanje koja za nas ostaje neproblematično. Ali, 
ističe Shiitz) neupitno može uvijek hiti prctvorcno u pitanje, pa se tako i sva
kidašnjica koja nas obuhvaća svojom raznolikošću i neprestanom dinamikom, 
primana kao ono što takvim jest, može podvesti pod upit o tome po čemu 
zapravo ona takvom jest. Uostalom, ako se uopće želi objasniti ljudsko djelova
nje i mišljenje, valja započeti opisom temeljnih struktura predznanstvene, lju
dima samorazumlj ive zbilje. Upravo je ta zbilja ona koju Schutz imenuje 
svakodnevni svijet života, u kojem pojedinac sudjeluje tc neizbježno, odnosno 
uobičajeno ponavlja svoje postupke. Budući da u njemu djeJuje posredovanjem 
svoga vlastitog tijela, svakodnevni svijet 7.ivota je onaj zbiljski prostor koji čovjek 
neposredno dohvaća i može ga mijenjati. Mogućnost čovjekova slobodnog 
djelovanja istovremeno ograničavaju zatečena stanja i neposredni događaj i , koji 
uključuju djelovanje i rezultate postupaka drugih. Samo u svakodnevnom svijetu 
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života možemo se sporazu mjeti s drugima, izgraditi komunikacijsku okolinu, 
tc s njima zajedno i djelovati. Životni svijet svakodnevnice je prije svega ljudska 
zbilja, pa pou svakodnevnim SVJjctum }ivota valja podrazu mjeti svaki zbiljski 
prostor koj i djelatan i odrru.tao čovjek zdravog ljud kog stanja uzima kao ono 
što je jednostavno dato i š to se neupitno doživlja\'3. Zapravo svako tvarna 
stanje koje za nas i dalje ostaje neproblematično, neupitno, muže uvijek postati 
upitnim. Prema Schiilzu (t975: 118) svakodnevni svijet J.ivola je prije svega 
intersubjektivni svijet bliske nam zbilje, u kojoj pojedinci sudjeluju kao djelatni 
subjekti u svakodnevnoj životnoj praksi i na nju su usmjereni. Za tu subjektivnu 
f ivOLnu praksu na ra ·polaganju im je kullurnu nal>lijcde, prisvojena zaliba zna
nja, kao i »vlastito iskustvo«. 

Uočavanje gdje pojedini postupci postepeno prelaze u nadosobnu normu 
nije nimalo jednostavan postupak. Prcrastanjc pojedinačnih djelovanja u kupnu 
normu je teško zamjctljiv procc.,. Sama u nekom prostoru U!.postavljena norma 
nije pak ono Stu neophodno ostaje. Ona sc moJ.c kratko trajno zadržati, no 
vjerojatno je da će ostaviti neke trajnije tragove. Koliko je katego rija svakod
nevnice, svakodnevnoga i ivota kao onog mjesta u kojem sc uočava promjena 
jednog sranja u drugo plodotvorna vizura pnka'l.uje se i u povijesnim istraživa
njima. Novi francuski bb toriĆlri i~:učavaju mijene u pojcdtnim razdobljima na 
taj način da na!>toje rekonstruirati, služeći e ral'nolikim materijalom, od zem
ljišnih dokumenata do književnih teks tova, različite tipove punabnja u svaki
dašnjem živo tu. Vjerojatno je moderno poimanje povijesnog slijeda kao 
događa nja u raznolikosti lli prisutnosti različith tipova ponašanja, doprinjela 
tome da se svakodnevnica kao stalna tenzija medu različi tostima, pojavi IGlo 
problem od izuzetnog znacaja za analitu pojedinih povijesnih razdoblja. Upravo 
nam historijski pogled pokazuje kako neko ponašanje ili način djclO'Y'3nja samo 
naoko biva jedino u nekom vremenu, te kako e neko povijesno razdoblje znalo 
jedno trano odrediti kao ostvarenje samo jednog načina djelovanja. Pri tome 
bi se za nemarilo sukuhljavanje upravo različitih tipova djelovanja i t ime 
su postojanje različi tih društvenih normi. Jako sc suvremena situacija ne mMc 
dobiti iz odmaknute vizure kojom je moguće prići posebnu drevnim razdobljima 
čovjekove povijesti, dovoljno se jasno pokazuje koliko smo u stanju, poslav
Ijenom filomfskom, pa potom i sudološkom kategorijom svakodnevnog !ivota, 
razabiraLi iz naoko potpuno neodređene, gotovo kaotične svakod nevnice, sraz 
izmedu npr. t.aLečenog oblika i subjckt i~nog pona!anja. 

Možda je jedan od uočljivijih primjera sraza subjektivnog djelovanja i tra
tlicijom uspostavljenog ohlfka odnos pojedinca prema prostoru u kojem je izra 
stao ili u kojem se zatekao. Upravo ponašanja subjekta u svakodnevnici pokazuju 
jezgrenja pojedinih normi i oblika što nastaju u odnosu spram primjerice, pro
storu grada. Urbani prostor je oblik izrru.tao djelovanjem generacija i on je 
ona t.adatost prema kojoj se ubjckl postavlja u svakodnevnom životu. Izdvojit 
ću , samo da djelomice oprimjerim navedenu tvrdnju, slučaj kada se pojedinac 
zatječe u novome prostoru kao Sto imamo u vremenima nagle urbanizacije neke 
društvene sredine. Takav je slučaj bio upravo u nas, a bili smo mu svjedoci 
zadnjih tridc etak godina. Pojedinac je, naglo promijenivši ubitava lište, ulazio 
u prostor koj im sc poremclila njegova predodžba svijeta. Urbani prostor je 
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onaj oblik u kojem takav subjekt ne nalazi uporišne toćke i umjesto da ga 
prima kao LnuJidjum uspostavljenu (ormu kuja je za njega dohvatljiv mikro
kozmos, on ga doživljava kao pribježište, njemu nedokučivih razmjera. U 
djelovanj u takvoga subjekta, u njegovoj svakodnevnici raspoznat će se cijeli niz 
postupaka kojima se on oduplre tom prostoru nastojeći savladati 7..3 njega ne
dokučiv oblik ili tradicijom izgrađeni spacij u kojem se o n nepripremljen za
tekao. No, iz takvih subjektivnih, pojedinačnih otpora postepeno se uspostavlja 
odredena norma a iz nje i potreba da se intervenira u prostoru na način koji 
je u nesklad u s njim samim. Taku sc u jasnu oblikovan urbani prostor unose 
obHci i postavlja raspored koji je s nj im u potpunom nesuglasju. 

Jezgrenje takvih normi i nesuglasnih oblika dade se moguće razaznati i barem 
djt:lumicc dcskribirati upravo preko fenomena koji nazivamo svakodnevni život. 
Husserl (1990) tvrdi da je svakodnevnica ono što je iskustveno neposredno pred 
nama. Ono što nam je dano samom svakodnevnicom zapravo je naš djelatni 
život u naj~ircm rasponu pojavnosti. Svakodnevnica bi onda bila svcobu_hvatno 
polje u koje su usmjereni svi naši postupci i iz kojeg potječu sve naše akcije. 
Pojcdin;tc sc u_ njoj ~atičc svojim rođenjem i time mu je zadat oblik organiziranog 
života, tj. sustav odredenih normi, svjetonazora, običaja, institucija i potreba. 
Svojim djelovanjem subjekt prelazi polje svoje puke osobnosti i postaje zanimljiv 
za drugoga. On kao djelatni subjekt izravno sudjeluje u općoj dinamici sva
kodnevnke svoje sredine. Njegove se namjere i postupci sučeljuju s djelovanjem 
koje sačinjava našu svakodnevnicu. Budući da svakodnevnjca nikad nije homo
gena, valja je sagledati u njezinoj mnogolikosti pa i onda kada nam se ta mno
gostranost ukaže kaotičnom, bez ikakva međusobnog odnosa pojava koje se u 
njoj javljaju, valja se prisjetiti da je njeno osnovno svojstvo raznolikost ili sveo
buhvatnost čovjekovog ne posrednog djelovanja. 

Fenomen heterogenosti svakod nevnice postaje posebno izražen u drugoj po
lovici našeg sto ljeća. Mnogolikost i ra7.no likost nije samo posljedica mnoštva 
pojedinačnih djelovanja koji se pokazuju kao nesagledive polje sučeljenih nam
jera i postupka. Ne samo da sc u Lom sveobuhvatnom po lju, kaku je svakod
nevnica odredena, pojavljuje pojedinac sukobljen s zatečenim normama svoje 
sredine, nego sc heterogenost njegova prostora povećava sve većim dotokom 
novih o bavijesti. Tako se njegov svakodnevni život »puni« novim predodžbama 
svijeta i djelovanja. On ne samu da je suočen s zatečenim stanjem svoje sredine, 
nego i sa daleko izraženijo m dinamikom svakodnevnice koja je izazvana upravo 
munjevitim razmjenama informacija. Svakodnevnica je sve više bila zatrpana 
mnoštvom obavijesti. Ali to više nije bilo samo puko nagomilavanje informacija, 
nego se je remetio postojeći vrijednosni sustav. Naime, nije se samo umnažala 
količina obavijesti, nego su s njima nadolazili i različiti svjctonazori. 

Max Weber i Paul Val~ry su već početkom ovog na!cg stoljeća bili ukazali 
na promjene u svakodnevnici evropskog čovjeka koja se šezdesetih godina poči
nju imenovati kao postmoderno stanje. UCinili su to, što i samo po sebi nešto 
govori, dvoje djelatnika koji su_ na različite načine određivali pojavni svijet. 
Sociolog Weber (1973: 328) imenuje uočene promjene »politei7..am« a pjesnik 
Valćry (1957: 10'18) i_h naziva »pluralitet«. Prema Weberu se posvemašnji ra-
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cionalizam koji upravlja našom svakodnwnicom 1.apravo zasniva na različitim 
vrijednosnim sustavima. »Politcizam« je tako naličje racionalizmu. Ra'l..ličiti vri
jednosni sustavi sc, smatra Weber (1980: 145), sukobljuju u modernoj svakod
nevnici kao ncpoosobljene sile koje su nekad bile oličene u mnogobrojnim 
poganskim bogovima. 

Valtryu (1960: 1372) je pak moderna ono stanje u kojem sc množina učenja, 
pravaca i • istina«, koji se medusobno uveliko ra1Jikuju, ravnopravno prihvaća. 
Dok je Weber usmjeren na druStvo, Val~ry je zaokupljen s tanjem individue. J 
kod pojedinca, prema Val6ryu, ravnopravno postoje jedan pored drugoga ra
zlićite ideje Le suprotstavljeni životni i spoznaj ni principi. Upravo taj pluralitet 
jest stcltina onoga ~ to Valćry naziva moderna. 

Kasnije će ove postavke dalje razviti Daniel Bell. Upravo će on krajnje 
zaoštriti tezu o pluralitetu i to u cijelom dijapazonu, koji je bio zahvaćen od 
Webera i Valerya, od d.roStvcnih pojava do pojedinaćne sv1j~ti. Za Bella postoji 
u suvremenom drtcltvu radikalan antagonitMn i7..medu postavljenih ciljeva eko
nomske, kulturne i političke s fere. AH, Bell (19~0: 329) taj antagonizam ne 
vidi samo u društvenim razmjerima nego i u samog pojedinca. Pluralitet sc 
tako s usreće, mogli bismo reći, kao upotreba suprotstavljenih vrijednosnih su
stava kod iste osobe. Neće sc, primjerice, jedan politički stav, politička doktrina, 
koris titi u svim navedenim sferama, konzervativac u kulturnoj a socijalist u 
političkoj. Antago nizam nije amo obilježje javno~ života nego i ·ame o. obnosti. 

Postmoderno stanje, kako sc na'ljva taj sveobuhvatni pluralitet, nije samo, 
~to se tvrdi, otkriće ruozofa ili teoretiea ra umjetnosti, već je takvim postao naš 
vakodoevni život. NaSe stoljeće sc, kaž u, razlikuje od prethodnih upr.avo po 

tome Sto se zbog ra.-.vitka, primjerice zračnog prometa i telekomunikacija, u 
naS svakodnevni život uvlače suprotnosti, heterogenost, i to hc.-. ikakva razmaka. 
Kako nav01.Jc teoretičari postmoderne, istovremenost neistovremenosti ili onoga 
što pripada različitim povijesnim vremenima postaje novom prirodom suvre
menog ćovjeka pa njegova svakodnevna zbilja biva opće stanje simultaniteta. He
terogene vrijednosti se pojavljuju jedna pored druge i međusobno se ne isključuju. 

Tstiče se da je barok bio po ljcdnja epoha sveobuhvatnog jedinstv"ci. Ono je 
bilo postignuto izrazilo ra.-.vedenim iskaznim oblicima. aime, u 18. stoljeću 
sve se više raspada hijerarhijski vrijednosni sustav. To je vrijeme u kojem se 
raz.! ika v~e ne podređuje nekom vrhunskom principu, nego se svrstava do onoga 
što je već prihvaćeno. Naspram odredene zatvorenosti one sva kodnevnice u kojoj 
se ne~to što pri tiče sa s trane odmah svrstava prema dominantnom vrijednosnom 
sustavu, u vrijednosno nelt ijerarhijski postavljenoj svakodnevnoj zbilji prih
vaćena obavijest pojavljuje se pored onoga što je već bilo. Naspram prlja.šnjih 
tipova, kako je uvjetno nazivan, otvorene svakodnevnice, posebno s početkom 
našeg sto ljeta dolazi do jake hctcrogenizacije svakodnevnog života. Svakodnevni 
život se fragmcnLitjra (Habermas), sve viSe usitnjava. Pojedinac se u ovakvoj 
pluralnoj svakodnevnici, sastavljeno} od heterogenih vrijednosnih sustava, te!ko 
snalazi. On ne samo što nije obaviješten, već je, naprotiv, prezasićen informa
cijama. Tako » pluralizacija svakodnevnog života« (Berger 1975: 59) povećava 
nestabilnost u pojedinca i s tvara permanentnu krizu identiteta. 
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Upr.tvo suvremena svakodnevnica ili svijet sv-ctkodncvnog Jjvota čovjeka dva· 
desetog stoljeća bila je osnovica u po~lavljanju pojma postmoderne. Neposredno 
življena raznoroono~l vrijednosnih sustava, lomljenje cjelovite slike svijeta, 
uprotstavJjenost onoga što je ne u kladivo, nciYmjerljiv pritok: obavijesti koje 

neprestano povećavaju tu heteroge nu svakodnevnicu, tražilo je da je se sagleda 
i označi. Dogodilo se ono što je samom postmoucrnomc ~tavu suano. Zato 
Lyotard (1988) i tvrdi da je samo određenje postmodernog poj ma supro tno 
postmodernom ponašanju. Tako bi se već sam pokušaj određenja poslmodcrnog 
stanja mogao smatrati izlaskom iz onoga što sc odreduje. Onda bi, daJde, govore. 
nje o postmodcrnom ponašanju bilo i njegovo mijenjanje, jer svaka njegova 
elaboracija bi bila iskorak iz tog stanja heterogenosli. Ono bi sc napustilo 
govorenjem o njemu samome. Sagledati postmoderno slanje 1.apravo znači i 
mijenjati ga, jer se time poni.štaV'ct njegova heterogenost upravo nastojanjem 
da se usustavljc no odredi. Usustavljivanje uključuje podredivanjc jednog vri· 
jcdnosnog sustava drugome, što će reći da sc njime po ti kuje, prema Valćryu, 
pluralitet ili, kako bi Weber rekao, politei1.am.. 

Pojam postmoderne nastaje kao posljedica svakodnevnih postupaka, 
odredenih načina pona.~anja kojima se pojedinac, obi~no spontano ili ne posve 
o~vijc~ćeno suprotStavlja ustaljenom životnom stilo. Tako bismo mogli ustvrditi 
da je postmodernu pnn~anje, pa potom i postmoderni stav rezultat ncprimjc
rcno~ti us taljenih normi u novim životn im uvjetima. Riječ je ponajviše o nor
mama koje sc začinju u prctprošlom, osamnaestom, stoljeću ili u vrijeme kada 
sc postavlj aju osnovice civilizacijskog sustava moderne. Tada se zapravo počinju 
stvaratj, mogli bismo ih imenovati, građanski životni standard i, kojima se sve 
više ujednačuju tipovi svakodnevnog ponašanja. Velike gradske sredine bivaju 
nni prostori gdje sc lo ponajprije zbiva. Regiona lno se povlači pred središnjim 
a središnje je ne toliko odrede ni prostor koliko same urbane norme. One su 
pak najizra7enije u najvećim gradskim aglomeracijama, pa toga bivaju s njima 
i izjednačene. o, posebno je :tnačajno, ukoliko sc problem moderniteta teli 
sagledati kao pojava koja započinje prije dva stoljeća, da sc prati razvoj gradske 
~vakida.~njice. U njoj se razvijaju tipovi ponašanja koji ~u vojstveni svakida~njici 
moderne. Posvema•njc ujcdnača\anje kojemu doprinosi razvitak industrijske 
proi7vo<lnje te, posebno, ~irenje novih obavijesnih medija bivct osnovnom 7načaj· 
kom gradske svakidaSnjicc. 

Ujednačavanje ili širenje istovjetnih normi, tj. sve vete rasprostiranje grad· 
skog načina života, kojim sc poliskuju regionalne značajke, odnosno individua. 
litet manjih sredina lli samih pojedinaca, osnovno je obilježje povijesnog toka 
dvostolje lnog nakon prnsvjetiteljskog razdoblja iJi, široko shvaćenog, vremena 
moderne. Uočljive su razlike izmedu regionalnog i gradskog, uvjetno ko rist im 
taj termin %najući da nije posve podesan, u načinu odijevanja. Tamo gdje se 
probija, nakon prosvjetiteljskog zasnivanja ujednačenih, urbanih normi, regio· 
nalna odjeća, posebno oblikovana, čime se raspoznavao pojedinac čim se je 
bio u njoj pojavio , biva potisnuta urbanim odjevnim stilom. On se ne prestano 
mijenja~ ali ne prema kraju ili individuaJitctll neke sredine, već prema utjecaju 
jedne od njih, Sto onda po taje rasprostranjenim oblikom koji time gubi svoju 
izvornu regionalnu Olflaku. Neposredan i veoma pro~ircn je primjer jeans-od· 
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jeća, koja je potpuno izgubila oznaku lokaliteta i po!>tala irra~ito urbana odje~ 
Ona je ponajprije bila američka ruralna odjeća da bi sc potom ustaltla kao 
urbana odjevna norma i to širom svijeta. Ona nije postala samo naćin suvre
menog ponašanja nego i jedan od naCina ponašanja. Stoga se govori, a da i 
nije neutemeljeno o jean ' -generaciji, jcans-kullluri, jeans-litera turi itd. 

Urbanoj svakidaSnjici sc neprestano suprots tavljao regionalni odnos ~pram 
živo ta. Ta se je opreka znala pojavljivati i kao s raz i;..medu napredne i nazadne 
svijesti, što se počes to moglo i opravda ti time što je za regionalnu svijes t bio 
karakterističa n odbojan stav a iz njega je znala rtbijal i ne trpeljivost. Medutim, 
nije ta tzv. retard irana svijest, u kojoj je do izražaja do lazio o tpor prema po
n i~tavanj u regionalnih osobitosti, bila pu svemu >>na7.adna« ili je odricala susret 
pa i prihvaćanje onoga što je sa sobom donosio urbani postupak. Sraz, namvimo 
ih uvjetno, izmedu regionalnog i mmlcmog svakodnevnog ponašanja nije bio 
ta ko jednosmjeran kako sc znao prikazivati s jedne i 1> druge strane. On bi se 
imenovao, primje rice iz tajaJišta moderniteta, kao sukob naprednog i nazadnog.. 
Regionalizam je pak svoj stav nastojao opravdati pOl ivanjem na pretke i osuđiva
t i za odricanje pa i izdaju vlastite sredine. lsključivo t je vdzda proizla1jla iz 
nc &rpe ljivosti , odnosno straha od razlike. Moderni ili urbanj pojedinac plašio 
se je da mu se nameće regionaJna norma kojom se iskljuCivao svaki pomak u 
načinu življenja i pro izvodnje. Regionalist je pak trepio od zatiranja osobitosti 
njegove sredine i via ·1ituga identite ta. U živo tu svakodnevnice u povijesnom 
razdohlju posljednjih dvije sto tine godina ne prestano sc mogu slijediti ova dva 
dominantna tipa ponašanja. Regiona lni stav je u ime prošlosti njjekao sadašnjosl 
time što je poricao svaku promjenu, dok je modern ist, urbani pojedinac, ističući 
novinu, neprestane mijene u svojoj svakodnevnici, poništavau tTadiciju na račun 
trcnutačnosti, od nosno s&alno promjenjive sadašnjosti. Bio je to neprestani su. 
kob izmedu rigidno pojmJjene prošlosti i isključive 'adašnjosti. 

Moderno ponašanje bilo je tijekom navedenog povijesnog razdoblja sve pro
dumije, a posljedica je bila da je regionalna gesta postajala na taj način sve 
isključivijom, . uprotstavljajući sc ujednacavnju :svoje svako<l m:vnicc i pon~tava
nju regionalnih znatajki. Takav odnol> je, barem po svojim osnovnim obilježjima, 
potrajao vc do šct.dcsetjb godina našeg stoljeća. On se očitovao i u vojcvr noj 
»deido logizaciji.c teoret ·Jrog mišljenja iskazanog u strukturalizmu te semio tici. 
Nasuprot tom stremljenju, sve su se više pojavljiva li zah tjevi za regionalnom, 
izdvojenom mišlju, isticanjem pojedinačnosti ili izdvojenom regionalnom po
našanju. Ako bi se moderna označila kao svojevrslan vrh unac urbane sva kod
nevnice koja se posvuda šiti, pnl.cbno na području zapadne civilizacije, onda 
bi pos tmoderna bilo ono nastojanje kojim se regionalnet osobnost, odricanje 
ujednačenih normi svakidašnjem ~ivotu i njegovom misaonom iskazu, uzima 
kao osnovica svakodnevnog ponašanja. Ujednačavanje sc od reduje kao širenje 
i prevlast tzv. velikih priča kojima se poništavaj u regionalne osobitosti. Velika 
priča je cjelovita ideologema, s.kup odredenih pravila pon~anja kao i svaki 
drugi usustavljeni skup svakodnevnih normi, koja se Siri i ima obiljc,jc i.
ključivog pristupa, osporavajući sve ono što sc u njega ne može uklopili. 

Jedno od temeljnih značenja na kojem sc ZaJ niva pojam postmoderne je 
upravo osporavanje tzv. velike priče kojoj se suprotstavlja množina malih priča 
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(Lyotard 1988). Na ·u prot ir.jcdnačavanju postavlja se umnalanje. Nije s toga u 
prvom planu tc/nja da se pojedinac ponaSa po nekom fuoko prihvaćenom u1.oru 
koji obuhvaća veliki dio uvog »globalnog sela«, kako je McLuhan nazvao naš 
suvremeni ~.-vijet , već, otpor prema tipovima ponašanja kojima je značajka da 
sve prcobličuju po normama neke Siroko postavljene idcotogcme. Postmoderna 
misao je proizašla iz obrane rcgionaliteta a dijelom sc uobličila, ali ne i kod 
sviju njenih zastupnika, kao poimanje svakodnevnice kao pluraliteta ponašanja 
ili života u ra11ici. Tražilo se pravo na razliku i legitimitet supostojanju ra?. ličitih 
priča ili ideologema. Svakodnevnit:<i, prema tom stajalištu, ne bi bila rigidnost 
normi izvedenih, slikovito rečeno, iz jedne velike priče nego neprestano susreta
nje nckolikonz.nolikih priča ili supostojanje postupaka zasnovanih na različi tim 
ideologcmama. Tehnološkom razvoju išao je pak u prilog stav kojim sc ujcd
naćavalo ljod ku pona..~anje. Razmjena roba takoder trati izjednačavanje potre
ba. Modernite t je svojom racionalizacajom pogodovao serijskoj proizvodnji i 
rasprostranjenom trlištu. Pod vidom internacionalizacije pojedine sredine, pu
krajin. k ih L.ajednica, zapravo se ~irila senjska proizvodna pragrna i ujednačavale 
potrošne potrebe. Pojam inLernacionalnog tako gubi svoju pluralnu o novicu 
pu kojoj se ono ~to jest nacionalno ili regionalno ne U/.ima kao neprimjereno 
i ono što valja mijenjati, već kao uva~.avajuća razlika. 

Kriza moderniteta nastaje tada katia njegova veoma izražena značajka širenja 
istovjetnih normi svakodnevnog života potpuno prevladava. Njome se isključuje 
bilo koja razlika kako bi se posve ustoličio samo jedan sustav svakodnevnih 
normi koji se širio. Značajno je tla sc L/.V. velika priča Hi ideologema, odnosno 
veoma rasprostranjcn i sustav životnih pravila pojavljuje u tiva izražena oblika; 
ili kao »Ogoljena«, ili pak kao »itleologiz.irana« suvremena proizvodnja i po
trošna pragma. Kao »ogoljena« pragma, ona se nameće iz sredine koja je proiz
vodno upcriornija. ,.Qgoljenost« ili pnvidno »a ideologij ·ko« obilježje takvog 
tipa ponašanja pokazuje se isticanjem pojedinačnog slobodnog odabira po
tro!nih predmeta. Pri tome se izrazito snažan reklamni publicitet uzima kan 
puka obavijest. Odriče se njegovo pripadanje ili zasnovanost na jednoj velikoj 
priči ili ideologemi. Reklamni nagovor, koji je uciljan da ' tvori p<>Lrcbu koja 
nije postojala, uzima ·e, tj. 7cli sc prikaati, iako prisan i emocionalno obojen, 
prije svega kao iL.raLito neutralna poruka kojom se pojedincu prepu..~ta slobndan 
izbor i ne sugerira mu sc da mijenja svoje usvojene norme. 

Čini sc da ovakav tip velike priče potiče različite vidove rc1,rionalnc oporbe, 
koji se pojavljuju izrijekom ideologijski postavljeni. Materijalnoj superiornosti 
suprotstavljena je ideologijska predodžba koja je u evropskim prostorima imala 
dva prepoznatljiva vida: klasni ili nacionalni. Valja o<lmah dodali da se oni u 
svojim krajnjim oblicima z.nadu potpuno i,zjednačjti. Njihovi ekstremi se zasni
vaju na istoj vrsti isklju~ivosti, samo ~to su im izričaji drugaćiji. Uvijek postoji 
zajednici izvanjski neprijatelj koji ima i svoja upor~ta unutar ugrožene sredine, 
nekritički se uzdi!e ono što je vlastito ili se barem time progla~ava itd. Riječ 
je o retardiranoj regionalnoj svijesti, polhranjenoj ujednačava njem životne sva
kodnevnice pod utjecajem normi materijalno bogatijeg dr~tva. Takva svijest 
će iz svojeg nekritičkog oč~ta osporavali sve ono što dolazi sa siJane, pa čak 
i unda kada to i ne iskazuje. Ono na taje iz potrebe da ne zamru postupci koji 
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su rezu lta l odredenog povijesnog isk ustva. Životni oblici neke društvene zajed 
nice, regionalne sredine, koj i su zapravo nezamjenj iv način svakodnevnog po
našanja, bivaju potiskivani novim načinom koji nije primjeren toj rcdini. U 
otporu prema poništavanju takv1h običaja pojavljuje se nckritička, tj. retadirana 
regionalna svijest koja Ol-.Obitost, životnu autonomnmt svoje sredine želi sačuvati 
poticanjem 7apravo ncproduktivnog Ol>ohnog postupka. Značajno je da do tak--ve 
svijesti u evropskoj ovostoljctnoj povijesti može doći iz ideologeme, svjewna
:wra, kojemu je, kazali smo, os novica bilo klasna, bilo nacionalna. Posebno su 
indikativni događaji koji su se zbili diljem svijeta upravo wdnj ih dvadesetak 
godina. Oni izravno pokazuju kako sc neprestano mijd:aju retardirani svjetu
nazori zasnovani na klasnoj osnovici, odnosno ideji o socijalnoj je<Jnakosti, s 
onima utemeljenim na izraženoj nacionalnoj osnovici 

Neprestana na petost koja se u svakida~njem životu pokazuje kao sraz izmedu 
osobnog i općeg, onoga Sto je pojctlinačan osjećaj neposrednog djelatnog tre
nutka te vremenom uspostavlje nih općih normi puna~anja, pojavlj uje se, kad 
se ta tenzija prenese na razinu zajednice, kao napetost između regionalnog i 
njemu i;,.vanjskog načina življenja. Postmoderne stanje bi bilo prema onome 
što se smatra njegovom bitnom značajkom, mj~avina oblika, ili, sagledana kroz 
prizmu svakodne,mog življenja, mij~nje različitih modela ponašanja. Budući 
da se uruSila velika priča ili široko rasprostranjena ideo logema, nesmetano se 
mjješaju male priče tako da sc me<1usobno i ne potiru. Vizualno bi to bilo 
slično pročelju postmoderne zgrade koje je sastavljeno kao stilizacija potp uno 
različi lill st ilova. Ona je svojevrsni z.hir raznolikih s tilova i uopće ne smjera 
nikakvoj novoj sintezi IH podređiva nj u različitih s tilskih e lemenata kakvoj novoj 
stilskoj dominanli. U svakodnevnoj gesti to bi se pokazivalo kao potpuna ot
voreno L ili trpeljivost prema svemu što jest i š to naiđe. Prihvaćanje raznolikih 
životnih načina, Cime e p~kazuje prisustvo različith priča, ideologema, vodi i 
prema gubitku osobnosti. Zivot na gesta proizlazi, kako bi to post modernist ka
zao, iz neke priče. A priča je uvijek., po našem mi~ljcnju, bilo velika ili mala, 
odredeni usustvaljc ni, uobličeni, međuovisni skup životnih načina ili normi. Ka
ko sc u n~e doba obavijesti brzo i daleko prenose, Siroko su otvoreni prostori 
za širenje različith priča, one, a posebno njihovi ulomci, dopiru na različi te 
strane. Cjelovita priča obično i ne biva prihvaćena nili p reuzeta. Usvajaju se, 
što je najproširenije, njeni dijelovi, no na taj način se i ne može razumjeti, 
dokučiti njihovo pravo značenje. Istrgnut iz svoje cjeline clement neke ideo
logeme, odnosno dio neke priče, male ili velike, gubi svoje osnovno značenje. 

O tvorenost i miješanje malih priča tako se po kazuje u drugome svijetu. Ne 
bi to bio susret priča nego, kao što često biva, njihovih krho tina. Postupak ili 
stav koji je dio neke priče, cjelovitog sustava življenja pojavljuje se izdvojen 
iz svojeg konteksta kao olkrhnuta no rma. Ovako ~i;,l>ijen« iz životne svakod
nevnice u kojoj je nastao, on i gubi voje izvorno obilježje uSavši u ne.~to čime 
sc nikako ne može uskladiti. Uvlačenje lal'Vib »normativnih krbolina.c u sva
kidašnji 7Jvot obično ima dvojako obilježje. O no može biti svjestan ili potpuno 
neosviješćen postupak. Pri osvijeSćenoj gesti riječ je o postupku koj im se želi 
osporiti ili des truirati od rede ni način ponašanja. Ide se pre ma uciljanoj negaciji 
neke priče ili skupa svakodnevnih živo tnih norm i. Takva »normat ivna krhotina« 
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koristi se da bi e njome obcznačilo neko pravilo ili pak t.jclovi ti sustav normi 
date živoUlc svakodnevnice. Taj >)dekonstrukscijski« či n ide i'.a tim da sučeljava
njem norme koja nije primjerena uc..lrcdenoj životnoj svakodnevnici pokaže ne
primjerenost ili djelatnu i. pražnjenost nekih načina ponašanja. 
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Tena M artinić 

Tl/E QUOTIDutN WT/7/IN 11/E POSTMODERN J-/ORJZON 

Summary 

The quutkliao is lhe locus where common normand subjc~.:tive procedure are 
direcUy confronted. New types of behavk1ur Hrc eogendered there as well as oban ges 
issuing from the cooOict betv.een inhcritcd norms and individual procedure. 

The hctcrogeoeity of the quotklian has become panicularly prooounoed in the 
seoood half of our c.emury. lt was the very world of the twentieth century man's 
everyday life Lbat served H.S tbe foundation ror lhe shaping of the cooccpt or lhe 

postmoderne. 


