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(New York-1.ondon. The Free Press-Col-
lier, Macmillan Publishers, 1989) 211 sir.

Jamcs March sa sveutilidta Stanford i
Johan Olsen sa sveutiliSta u Bergenu (Nor-
veska) suraduju veé dvadesetak godina. Nji-
hova je suradnja dala zna¢ajnc znansivenc
rezultate, od »Garbage Can Modecl of Or-
ganizational Choice« (Administrative Scien-
ce Quarterly br. 1/1972) pa do ove knjige.
/4 Marcha, koji je po svemu sudedi vodeca
idejna snaga u tom tandemu, ovo je prilika
da rezimira i poku8a zaokruZiti svoj teorijski
rad, zapoCel knjigom Organizations, koju je
objavio zajedno s H. A. Simonom, dobitnikom
Nobelove nagrade 1958. godine. 1 March i
Olsen bave se prvenstveno teorijom organi-
zacije odnosno upravnim znanostima. U ovoj
knjizi oni nastoje primijeniti teorijski okvir iz-
graden za razumjevanje organizacijc na Sire
podrudje politike odnosno politickog sistema.

Proteklih pola stolje¢a znanosl je gledala
na politiku prvenstveno kao na djelovanje
pojedinaca ili malih skupina koje se dade
razumjetli samo na temelju pojedinaénih in-
teresa i motiva, odnosno kao na rezultat po-
gadanja izmedu sukobljenih interesa. Glavni
sadrZaj politike vidi se u donoSenju odluka
odnosno u alokaciji sredstava, a njezin je kon-
tekst drustvo sa svojim klasnim podjelama, na-
cionalnim  identifikacijama,  religioznim
vjerovanjima, tehnolodkim dostignuéima, Sto
sve utjede na formiranja i ofitovanja polititkih
interesa. Takvo gledanje implicira, kao svoj
Sin okvir, nazor na svijet po kojem je povijest
suslavno kretanje prema stanjima ravnoteZe

koja su predodredena postojeéim okolno-
stima. Razmjerno suvremeni i razvijeni
primjeri takvih tcorija politike jesu teorija
racionalne konkurencije i teorija kolektiv-
nog odlucivanja kao vremenskog sortiranja.

‘Teorija racionalne konkurencije primje-
njuje na politiku model trZista, koje pomocu
cijena posreduje medu suprotstavljenim in-
teresima. To se posredovanje u politici od-
vija u dvije ctape. Prva je pogadanje oko
temeljnog ugovora, a druga izvriavanje tog
ugovora. Naj¢isci je tip takve teorije teorija
igara, u kojoj sudjeluje »n« sudionika, ali
su pravila »ugovora« u politici neodredena,
neformalna, implicirana, i tu se pojavijuju
posebni problemi u vezi s raspolaganjem
neophodnim informacijama, problem rasko-
raka interesa predstavnika 1 predstavijenih
i posebni problemi oko izvrienja ugovora.

Teorija kolektivnog odluivanja kao vre-
menskog sortiranja je veé spomenuta »gar-
bage-can« teorija odludivanja u
organizacijama. Po (o] teoriji, problemi,
rjedenja, odludioci i prigode za izbor odno-
sno forumi odludivanja pojavljuju sc done-
kic neovisno jedan od drugoga i povezuju
s¢ po principu vremenskog simullaniteta.
»Golovo svako rjcfenje moZe se povezali
gotovo sa svakim problemom, pod uvjetom
da se pojave olprilike u islo vrijeme« (sir.
62). Za 1akav nalin odlutivanja bitni su
struktura pristupa, odnosno koji se proble-
mi mogu pojavili na kojim forumima. To
znacti da problemi ne nalaze uvijek rjesenja,
ali i rjeSenja katkad »lraZe« probleme na
koje bi se mogla primijeniti. Namjerc su-
dionika nisu uvijek bitne za ono $to se u
tom lipu odlucivanja dogada.

U posljednje vrijeme pojavijuju se opet
na sceni znanosti o politici institucije, tj. or-
ganizacije odnosno norme, koje su nckada
imale srediSnje mjesto u proucavanju poli-
tike. Institucionalni pristup, medutim, ne
zamjcnjuje opisani bihevioristitki model,
ve¢ mu s¢ samo dodaje kao nadopuna,
upozorenje na znacajnu ulogu koju u poli-
tici igraju sistemi pravila obi¢no vezani uz
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organizacije, od politickih stranaka do
drzavne uprave.

Ishodi ljudske intcrakcije nalelno su
neizvjesni, pa sc institucije pojavijuju kao
pokuiaj da sc la neizvjesnost smanji. Pra-
vila-norme koja su jezgra svake institucije,
ili su formalni propisi ili neformalne pravil-
nosti u postupanju, rutina, uloge, stratcgijc,
politi¢ka tehnika. I judi obuhvaceni pravili-
ma postupaju po logici prikladnosti (appro-
priatencss) odnosno, sukladnosti s pravilom
¢esce nego po diktatu Cisto utilitaristitkog
ratuna viastite koristi. No pravila nisu uvi-
jek jednoznadéna, tako da je osnovno pitanje
tumadenja odnosno izbora izmedu vide mo-
gucih pravila koja se na istu situaciju mogu
alternativno primijeniti, pa unutar takvog iz-
bora opet interesi akicra dolaze do izraZaja.

Natelo diobe rada primjenjuje sc na po-
drutju politike kako u teritorijalnoj tako u
funkcionalnoj dimenziji. Odatle problem
paZnje, koja ne moZe bili istodobno usmje-
rcna na sve seklore, i problem povjerenja,
jer su odluke na susjednim scktorima mo-
raju prihvatiti na temclju povjcrenja u su-
sjedne akicre buduéi da ne moZemo uvijek
sve sami provjeriti. Takva segmentirana
strukiura i pristupa i odluivanja dovodi do
specijalizacije i odlufilaca i foruma odluéiva-
nja. Princip hijerarhije Siri moguénost pri-
stupa kako se uspinjemo po hijerarhijsko)
ljestvici, ali nc rjeSava problem ogranieno-
sti doscga ushjed diobe rada. Specijalizacija
otvara problem neznanja onoga $to je re-
levantno za susjedno podrudje i preporuca
stav »nevinosti, nemijedanja specijalista-ck-
sperata u proces formiranja politickih sta-
vova i donodcnja politickih odluka kad su
konzultirani kao eksperti. Primjena rutina
ne znadi nuZno konzervativizam; rutinama
se pristupa i novim situacijama. Pravila
sadre u scbi i odrZzavaju iskusivo, pa je sto-
ga ulenje glavni proces u vezi s njihovim
usavriavanjem.

Osim na pravilima-normama, institucije
pofivaju i na znalenjima, na utvrdenom
smislu. One odgovaraju potrebi ljudi za ko-
gnitivnom i afektivnom konzistencijom. In-
stitucije, osobito veée 1 jale, imaju jak
utjecaj na svoju okolinu, pa se moZe redi

da one svojim djclovanjem 1 stvaraju svijet
u kojem sc kredu. Osobito polititke insti-
tucije, svopm simbolima, ritualima, ceremo-
nijama, prifama i dramama stvaraju i
mijenjaju ncka osnovna tumadenja smisla
drudtva i Zivota. | potpuno racionalni po-
stupci, kao Sto je konzultiranje cksperata,
moZe u politici dobiti smisao simbola i ri-
tuala, izraZavanjc vijere u vrijednost struéno-
sti 1 strufnog savjela — i onda kad ne postoji
nakana da ga se poslusa. Ovi, u stvari se-
manticki, elementi pojave institucije efikasni
su i u normativnom i u kognitivnom smislu.
Tako da se pojam institucije prodiruje. To
nisu samo sustavi pravila, ve¢ i sustavi
znacenja.

Povijest nije u tom smislu efikasna, da
bi se kretala ravno prema stanju koje proi-
zlazi iz objektivnih okolnosti u okolini,
kretanje kakvo sc pripisuje evoluctji ushjed
djelovanja prirodne sclekeije. Bas je stabil-
nost institucija | postojanost njihova utje-
caja na okolinu moida jedino &vrsto
uporiSte u promatranju povijesnih procesa.

Svjesno mijenjanje institucija je proble-
matican pothvat bad zbog nenamjeravanih
posljedica interakeije zmedu pojedinaca, in-
stitucje 1 inslitucionalne okoline u toku
nastojanja da se institucija p'omijeni Pa
ipak, svjesno mijenjanje institucija jest mo-
guce. Prije svega, u izvjesnoj mjeri ipak i
kod institucija djclujc mchanizam varijacije
i sclckcie poznat iz prirodne evolucije. Za-
tim, pojavijuju se problemi koji traZe, i na-
laze, rjeSenja. U tom procesu sudionici ude
iz iskustva, osobito iz iskustva sukoba i
medusobnog pogadanja u nastojanju da sc
sukob previada. Institucije takoder opo-
nasaju jedna drugu — govori se 0 pojavi
zaraze u epidemioloSkom smislu. A ljudi v
institucijama rotiraju, mijenjaju se, tako da
uvijek nove kohorte ¢lanova prihvacéaju in-
stitucionalna pravila kao polaznu totku u
svojoj daljnjoj orijentaciji. Cak i slabosti, od-
nosne nepolpunosti ovih razmjerno stabil-
nih procesa mogu pridonijeti planskom i
svjesnom mijenjanju institucija. PaZnja ljudi
ne moZe obuhvatiti sve sektore, pa stoga
ni promjene nisu uvijek u srediftu paZnjc
sviju. PaZnja se sekvencijaino prenosi s jed-
nog problema na drugi, pa jc moguce da
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postoji koalicija, iako izmedu ¢lanova ima
protuslovnih interesa. Institucija u svom pri-
lagodavanju katkada ne polazi od problema,
ve¢ od rjesenja (npr. kompjutor koji se
pojavljuje kao mogudée rjeSenje za niz pro-
blema koji se mozda jod uopée nisu poja-
vili). Inovacije se katkada u toku primjene
znaju promijeniti odnosno prilagoditi. Iner-
ciji, medutim, pridonosi tzv. zamka kvalifi-
ciranosti, tj. svak postaje bolji u primjeni
postoje€ih natina djelovanja, pa se opire nji-
hovu mijenjanju. Instilucije se mogu svje-
s$no promijenili 1 pulem uljccaja na nazor
na svijet, pomoc¢u mijenjanja znaéenja o ko-
jima ovisi kako ljudi doZivljavaju pojedine
situacije. Svjesnom mijenjanju mogu po-
sluZiti i Sokovi, nagle i duboke promjenc u
kratkom vremenu, ali je kod takvog postup-
ka teSko kontrolirati nepredvidene pos-
ljedice osnovnog zahvata.

Institucije ostvaruju pamjere ludi, a
namjcre i interesi koji iza njih stoje, jesu
promjenjivi. Jedno od glavnih svojstava in-
stitucije da ¢asovilim namjerama ljudi daje
stabilnost pretvorivii ih u institucionalizira-
nc, tj. pravilima garantirane, vrijednosti,
uvjerenja i sl. U najmanju ruku time proces
mijenjanja postajc donckle predvidiv.

Prvi praktiéni primjer mijenjanja insli-
tucije je povijest rcorganizacija centralne
dravne uprave SAD.

Od prve suvremene reorganizacije
(1905 — Komisija Keep) do danas inicija-
tiva za reorganizacije uprave dolazi najtesce
od predsjednika SAD kao 3efa egzekutive,
dok Kongres isprva skepticki gleda na takve
pothvate, a kasnije doduse dajc predsjed-
nicima ovlasti za reorganizaciju, ali njihove
prijedloge ipak uglavnom na kraju odbija.

— Politicka retorika u vezi s prijedio-
zima reorganizacije je dvojaka: pozivanje na
ustede, na poboljfanje tehnitke kontrole
uprave, na povecanje njezine cfikasnosti; a
druga je varijanta tzv. politi¢ki realizam koji
reorganizacije tumadi politickim interesima
i odnosom snaga medu interesentima.

— RaspoloZenja u vezi s reorganizaci-
jom redovito se krecu od pofetnog odudev-
lienja prema konalnom razolaranju.
Opozicija ¢lanova Kongresa protiv reorga-

nizacija izvire odatle 3to znadajnije promje-
ne strukture centralne uprave presijecaju
veze | poznansiva koja imaju s viSim uprav-
nim sluZbenicima pomoéu kojih mogu
zadovoljiti zahtjeve svojih individualnih bi-
raa koji traZe intervenciju.

— Reorganizacije pruZaju tipiéni prim-
jer »garbage-can« mctode odludivanja radi
fluktuacije paZnje sudionika, vifezna&nosti
problema koji se reorganmizacijom misle
rjesiti 1 viSeznalnosti samih rjesenja.

— Vrijednost je inicijative za rcorgani-
zaciju sa stanovifia politi¢ara koji je podu-
zimaju ta S0 ona zpali afirmaciju
privrzenosli vrijednostima antibirokratizma,
aktivizma i oplimizma, koje visoko rangiraju
u americkom moralnom kodeksu.

— lako pojedine reorganizacije naj-
¢esce ne uspijevaju, s vremenom i s ponava-
ljanjem identi¢nih prijedloga reforme,
pojedine predloZene novosti ipak prodiru
najprije u svijest ljudi, a zatlim 1 u pravni
sistem, a na kraju gotovo uopfe i ncma
protivijenja.

Drugi primjer, skandinavske zemlje, u
prvom redu Norveska, pokazuje kako re-
forma institucija moZe postati jedan od
osnovnih ciljeva drZzavne politike.

Pogetno zadoveljstvo s uvodenjem
drzave opce dobrobiti (Welfare State) s vre-
menom ustupa mjesto kriti¢nosti. Drzava
dobrobiti dovela je do nastanka Citavog
vanjskog kruga upravnih organizacija, koje
pripadaju drZavi i dio su sustava drZavne
uprave, ali se znaCajno razlikuju od klasi¢nih
organa driavne uprave. Ovim se organiza-
cijama predbacuje birokralska ukodenost i
nesposobnost, prevelika koncentracija moéi,
te pomanjkanje orijentacije i nedovoljna
zaftita slabijih slojeva  korisnika, e
medusobno proZimanje ovih organizacija i
odredenih organiziranih grupa interesenata.
Ipak, politicko raspoloZenije je i dalje protiv
privatizacije i deregulacije.

Reforme drzave opée dobrobiti postaju
dugoroéni proces mijenjanja propisa i po-
slupaka, s naglaskom na profesionalizam i
bez ideoloske primjese. U daljnjoj debati
pitanja reforme postaju ustavna pitanja,
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problem vecinske vladavine i njezinih gra-
nica, u krajnjoj liniji pitanje za koje se re-
forme mora u nadelu traziti ne veéina, vec
konsenzus. Iz ovih reformi nastaje drzava
koja predstavija osebujnu kombinaciju
do sada poznatih tipova: pored klasiéne
drzave-vlasti, pojavljuje sc drzava-pogada-
nja-medu organiziranim-intercsima (corpo-
rate-bargaining  Stalc), inslitucionalna
drzava koja nastupa kao ¢uvar odredenih
vrijednosti zajednistva i driava-»supermar-
kel« koja na trziStu nudi usluge javnih
sluzbi.

Potraga za najprikladnijim institucijama
kreée s tri polaziSta: od demokralske teorije,
od spoznaja suvremene ekonomske znano-
sti i od teorije organizacije.

Bit demokratske teorije svodi se na zaht-
jev da o politickim pitanjima treba u pos-
ljednjoj liniji odluéivati volja naroda. U
odgovoru na pitanje, kako ostvariti taj zaht-
jev izdiferencirala su se¢ dva temeljna lipa
politi¥kog procesa: agregativni i inlegrativni,

— »Tradicije agregacije dcfiniraju na-
rod kao skup pojedinaca koji su u sadas-
njem trenutku kvalificirani da se s njima
postupa kao s drzavljanima. Tradicije inte-
gracije definiraju narod kao skupinu koja
se protee unatrag kroz povijest i naprijed
u buduénost. U agregativnom stanju volja
se paroda otkriva u politi¢koj utakmici i u
pogadanju medu racionalnim gradanima, od
kojih svaki ide za svojim pojedinaénim in-
teresom unular suslava pravila za vladavinu
veéine. U integralivnom procesu volja na-
roda olkriva se raspravljanjem razumnih
gradana i vladalaca koji nastoje pronaci
opéu dobrobit u kontekstu zajednickih vri-
jednosti. Agregativne tcorije pretpostavijaju
poredak utcmeljen na racionalnosli i razm-
jeni. Integrativne leorije obi¢no pretpostav-
ljaju poredak temeljen na povijesti,
obvezanosti i razumu.«(118).

Agregativni politicki procesi agregiraju,
zbrajaju interese pojedinaca i skupina abli-
kujuci ih u zajednicku odluku, kolektivai iz-
bor. Osnovno je pitanje kako raspodijeliti
ono ¢ime zajednica raspolaZe, a da se nije-
dan interes unaprijed ne iskljuci; Marcho-
vim rije¢ima »problem alokacije bez

eliminacije«. Kriterij po kojem se, prema Lo-
me, ocjenjuje kvahieta takvog agregalivnog
politickog procesa jest u prvom redu nje-
gova alokalivna elikasnost, u kojoj je mjeri
u stanju posti€i lzv. Pareto-optimalnu alo-
kaciju, tj. takvu raspodjelu gdje nitko ne
moZe poboljSali svoj poloZaj, a da ne po-
gorsa poloZaj nekog drugog. Pritom se ima
u vidu da je ostvarivanje interesa ogra-
ni¢eno pravilima, da svi interesi nisu podob-
ni za agregaciju putem dobrovoljne
razmjene, tj. da nisu svi konzistentni, sta-
bilni 1 egzogeni, dakle nastali izvan poli-
ti¢kog suslava i unijeti u nj, kona¢no da su
prihvatljivi. Takoder se vodi ratuna o po-
laznoj situaciji v kojoj se nalazi svaki poje-
dini interesent s obzirom na vlastile
sposobnosti, na prava odnosno na ovlasti
prema drugima, kao i na sredstva kojima
raspolaZe.

Integrativni politi¢ki procesi idu za tim
da ostvare stru¢nost, efikasnost, pravednost
i prikladnost, tj. normativnu i kognitivhu
opravdanost. Njihovi su temeljni aksiomi
temeljna prava ljudi i razumno raspravljanje
u polrazi za opim dobrom. Temeljna se
prava shvaéaju kao neinstrumentalna i ka-
tegori¢na, tako da se ne mogu slobodno
razmijenjivati, nepovrediva su i ncotudiva,
u pravilu su [iksirana u ustavnim tekslovi-
ma. U toj perspeklivi sukobi su interesa pri-
lika za razumnu raspravu koja vodi prema
suglasnoj odluci, a nec povod za pogadanje.
Integrativno misljenje slijedi logiku jedin-
stva, sinteze, medusobnog razumijevanja,
zajednitke volje, povjerenja, simpatija i so-
lidarnosti. Njegovi su glavni kriteriji, i ujed-
no osnovni problemi, sposobnost ljudi i
njihovo poStenje.

Kako ocijeniti institucije? Daju li onc
ono $to obecaju? PoteSkoce agregalivnih
politi¢kih procesa su u tome da interesi ljudi
ne ispunjavaju uvjete konzistentnosti, sta-
bilnosti i egzogenosti. Interesi su najéesce
protuslovni, promjenjivi i endogeni, tj. na-
staju unutar sistema samog politickog
odlu¢ivanja. Polazne su siluacije interesena-
ta nejednake, i pored drzavne regulacije ko-
ja ih nasloji izjednagiti. Osobito interesi
buduéih generacija ostaju u tim procesima
nezastupljeni.
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Slabost je integrativaih procesa da su i
sposobnost ljudi i njihovo postenje proble-
matiéni. Pristup politi®koj areni ne ovisi sa-
mo o sposobnostima, motivacija za politicki
angaZzman nije uvijck opée dobro. Umjesto
da se uli u politickoj debati, podrudje re-
levantnih argumenata kriti¢no se smanjuje
u sukobu. Umjesto konsenzusa na temelju
stru¢ne debate, prevaga je festo na strani
demagogije. A isto tako nikakav odgoj nije
u stanju garantirati poStenje. Sama priroda
viasti kvari ljude, a i autonomija integrativ-
nih institucija ne ide u prilog posienju.

Rezultat je takve situacije da se u in-
stitucijama smjenjuju agregativni s integra-
tivnim naglascima. Institucije su izgradene
na protuslovlju izmedu nacela vecine i ga-
rantiranih prava pojedinaca, izmedu auto-
nomije institucija i njihove politicke
vezanosti, a u slutaju drZavne uprave jos
posebno izmedu polititke vezanosti i postu-
lata neutralnosti odnosno struénosti. Danas
uglavnom previadavaju agregativne orijen-
tacije, ali ne treba izgubili iz vida da je nji-
hovo vrijeme — vrijeme obilja i odsulnosti
ozbiljnijih problema. Primjecuju se veé ten-
dencije  jaCanja integrativnih  stanovidta.
Centraini organi dr2ave obi¢no daju pred-
nost agregativnim procesima, dok organizi-
rane  skupine  interescnata  naginju
integrativnima. 1 u onoj mjeri u kojoj u to-
me uspijevaju, drzava poprima neo-korpo-
rativna obiljcZja i opire se agregativnom
tipu demokracije. Po svim znacima valja
ofekivati vracanje klatna razvoja prema in-
tegrativnom polu.

Pritom razvoju u izmjeniénim fazama
treba ipak zadrZati na umu neka opéa
nadela:

— Niti je politika produZenje tr#ista, ni-
ti tr2iste dodatak politike. (Luhmann bi re-
kao da se radi o dva autopoietski zatvorena
I funkcionalno diferencirana podrudja).

— Efikasnost u alokaciji je vazan ¢inilac
u ocjenjivanju institucija, ali problemi po-
zicija nestabilnosti i endogenosti interesa,
nejednakih polaznih pozicija interesenata,
sposobnosti odnosno kvalificiranosti ljuds,
kao i njihova podtenja upozoravaju da taj
kriterij ne moZe biti i jedini.

— Agregativne | integrativne funkcije
polititkih procesa medusobno su komple-
menlarne, lako da sc nameée zakljudak ka-
ko je Dbolje gradili institucije na
protuslovijima nego traZiti po svaku cijenu
»lista« rjesenja.

— Ostaje ipak preporuka da bi danad-
nje polititke institucije valjalo pomaknuti
malo u integrativnom smjeru.

Polititka izjednac¢enost u modi medu
gradanima, koja je nadelna pretpostavka de-
mokracije, zahtijeva politicke institucijc ko-
Je su u stanju utvrditi, razraditi i ocijeniti
intcrese pojedinaca. Jednakost moéi defini-
rana je kao jednakost u moguénosti utjecati
na druge kako bi oni djelovali u naSem in-
teresu. Postoji li takva jednakost i u kojoj
mjeri, moZe se ustanovili samo usporediva-
njem interesa raznih interesenata, a 10 opet
znaci da su interesi medusobno usporedivi,
drugim rijefima da su objektivni. Ako nismo
u stanju utvrditi takav objektivni interes, on-
da nam jedino preostaje da prihvatimo sub-
jektivnu definiciju relativne moéi, tj. da
svaki gradanin subjektivno ocjenjuje razdio-
bu moG u drustvu, odnosno u kojoj je mjeri
on jednako utjecajan kao bilo koji drugi po-
Jjedinac. Takav jc kriterij, naravno, proble-
mati€an. A buduéi da ne moFemo
pretpostaviti ni jednakost interesa u toku
vremena, bududi da bududi interesi nisu za-
stupani u sadadnjem interesnom pogadanju,
sam pojam polititke jednakosti u agregativ-
nom smislu dolazi u pitanje.

Alternativa su integrativne institucije
koje stabiliziraju povjerenje i omogucuju
uZivijavanje u druge, koje ukljutuju poliar-
hiju, na primjer lokalnu samoupravu kroz
koju i manjinski interesi (March ih naziva
»interesnim devijantima«) mogu steéi neku
mo¢, dakle neku mogucnost utjecaja. Na
kraju i agregativna polititka jednakost po-
staje smislena samo ako smo dosli do ncke
usporedivosti interesa, a u tome pomazu in-
tegrativne institucije svojom tehnikom uziv-
ljavanja.

Ulogom politi¢kih institucija bave se
pravne znanosti, deskriptivna polititka zna-
nost, povijest u svojoj orijentaciji na povi-
jesne li¢nosti i polititke znanosti shvacene
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kao analiza realnih politi¢kih interesa 1 sna-
ga. Zakljuak do kojeg su do sada dodle t¢
razne discipline mogao bi sc saZeti u neko-
liko rotaka:

— Politicki akteri motivirani su svojim
duZnostima i sadrZajem svojih uloga isto to-
liko ili vise nego vlastitim osobnim interc-
sima.

— Konstrukceija znacenja ima u politici
samostalnu ulogu pored ili umjesta &esto
isticanog odlutivanja.

— Pravila i postupci koji ¢ine institucije
nastali su kroz povijesne procese i ne vode
prema jednoznadnim stanjima ravnotc?e.

— Polucke instilucije nisu naprosto
odraz postoje€ih snaga u drudivu.

— Politi¢ki sustav nije samo arcna su-
parnifkih interesa.

Prve se tri totke razraduju:

— Politicko djelovanje uredeno je pra-
vilima i oblicima organiziranosti. Ono je
usmjereno tzv. prikladnim djclovanjem (ap-
propriate action) koje je odredeno odnosom
izmedu uloge i akiualne siluacije, vise nego
interesnom kalkulacijom. Politicka zajedni-
ca, shvaccna u integralivhom smislu, odgaja
gradanc u intelektualnom i u moralnom po-
gledu, ali oni svoju akciju obrazlaZu argu-
mentima racionalne zainteresiranosti u
agregativnom smisiu.

— Politi¢ke institucije stvaraju svoju
okolinu konstrukcijom znalcnja (na pnimjer
znaCenja »demokrucije«), interesa kroz od-
£0) i indokirinaciju, voda, pravila igre i po-
moéu tih konstrukcija utjeu na posve
realnu raspodjelu sredstava. Medutim, nije
sigurno hoe hi integrativne politi¢ke insti-
tucije na opisani nacin utjecati na okolinu.
Na primjer, driava opée dobrobiti je, i po-
red svog integrativnog karaktera, stvorila
raznorodne grupe korisnika ovisnih o jav-
nim sluzbama, a medusobno nepovezanih.
Integrativna orijentacija nosi u  sebi
odredenc opasnosti za demokraciju; sjetimo
se, primjerice, referenduma raspisanog da
bi se legitimirale veé donijete odluke, ili au-
tonomije politickih institucija izmaklih ispod
politicke kontrole.

— Promjene politickih institucija su
dvojake. Postupne svakodnevne i duboke
povijesne. Duboke promjene, kakve izaziva,
primjerice, ral ili gradanski rat, mogu iz
osnova promijeniti samu temeljnu definiciju
»prikladnog djclovanja«. Manje dramatski
izvori dubljih promjena institucija su suprot-
nosli nastale izmedu institucija i realnih si-
tuacija. Na primjer, garbage-can situacije
znace stanje u kojem proces institucionali-
zacije nije dovoljno dalcko dopro. i, drzava
opte dobrobiti podijclila je drustvo na sferu
drzave solidarnosti, sleru trzidne utakmice,
sferu pogadanja izmedu organiziranih inte-
resa i sferu gdje sc oko vrijednosti zajednice
sivaraju asocijacije gradana.

Institucije su reziduum povijesti i, usli-
jed institucionalne inercije, zaostaju u tem-
pu iza promjcna u okolini, pa to sa svoje
strane pridonosi moguénosti  radikalnih
promjena, ali ni u ¢emu ne predodreduje
smijer tih promjena. Politicki sukobi posve
opéenito stimuliraju eksploraciju, ekspe-
rimentiranje i ufenje, a otefavaju Ceste,
male i reverzibilne promjenc. Mijenjanju
politi¢kih institucija pridonose i vanjske
okolnosti i svjesno djelovanje ljudi.

Institucije ubla?uju mogucu pometnju u
djclovanju stvaranjem alternativa djelova-
nja, pomeinju u znaenjima tumadenjem
povijesti i anticipacijom buduénosti, pomet-
nju zbog heterogenosti interesa time {to
oblikuju interese akiera.

aew

Na teoreiskom putu Jamcsa Marcha ova
knjiga predstavlja znadajan obrat. Na podet-
ku (1958) organizacija ima &vrste konture.
Iz knjige Marcha i Simona dobiva se dojam
da je ambicija autora izgraditi cgzakinu leo-
riju organizacije polazeci od sistema aksio-
matskih postavki. Svega pel godina kasnije,
u knjizi Cyerta | Marcha (1963) organizacija
Je postala arena gdje suprotstavijeni interesi
stvaraju koalicije, gdje paZnja putuje s pro-
blema na problem, gdje se koalicjc
medusobno pogadaju, »unutarnje rezerves
(slack) rastu i smanjuju se. Nakon daljnjih
devet godina March dolazi do garbage-can
teorije (u ¢lanku s Cohenom i Olsenom
1972) gdje se organizacija gotovo polpuno
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gubi u nadrealistickom kolopletu problema,
rjedenja, odludilaca i foruma odlucivanja ko-
ji se sastaju i mimoilaze u zaplelenom nizu
gotovo slucajnih zbivanja. U ovoj knjizi radi
se 0 ozbiljnom Marchovu koraku u obrat-
nom smjeru. Neodredenost polititkog po-
gadanja 1 odlufivanja stabilizirana je
sustavima pravila koje je proces habiluali-
zacije ukrutio u institucije i usmjerio ih pre-
ma slvaranju lrajnih  organizacijskih
struktura. A organizacije prema kojima se
Citav proces krece u prvom su rcdu upravne
organizacije. Znacajno je da su oba detalj-
nije razradena primjera koja sc u knjizi daju
— reorganizacijc americke centralne uprave
i upravne rcforme u Norveskoj — uzeta s
podrudja uprave, 1o odgovara izvornom in-
teresu obaju autora.

Paiijivijoj delinici)i pojmova institucije
i organizacije autori n¢ posvecuju previse
paZnje, s jedne strane vjerojalno u uvjere-
nju da su sami izrazi, kao tehnicki lermini
u znanosti 0 organizaciji, opée poznati, a s
druge opredjeljujudi sc za postupak postup-
nog pribliZavanja odredenosti pojma kroz
samu analizu koja je predmet rasprave. In-
stitucije se najprije predsiavijaju kao sustavi
pravila, da bi se kasnijc tome dodale i struk-
ture znalenja, i ek usput spomenula ko-
gnitivna dimenzija (u izvodima o kognitivnoj
efikasnosti rituala — str. 48). Ipak nigdje
sc ne vidi prihvaca li March semanti¢nost,
normativnost i kognitivnost kao dimenzije
ljudske svijesti, prisutne u svakoj instituciji
kao obliku ljudskog djelovanja, ali odrZanih
s razli¢itim naglaskom u odgovarajudim va-
rijantama simboliCkih (npr. jezik), regulativ-
nih (npr. pravo) i produktivnih (npr.
znanost) institucija. OCigledno 1ma institu-
cija koje nisu organizacije. To je razlikova-
nje u knjizi prisulno, a da se nije smatralo
potrebnim precizirati u ¢emu je razlika. Jesu
li organizacije institucije s gu$¢om mrezom
normativnith ofekivanja? Ili s odredenim
¢lanstvom, za razliku od personalno neo-
dredenih nosilaca institucionalnih uloga? U
politickim procesima kakve autori opisuju
institucije polititkog sistema (npr. izbori)
imaju tendenciju da prijedu u odredeni
oblik organizacije (politiCke stranke, parla-
mente, drZavni aparat). Kad se to dogada,

pod kojim uyjetima, na koji na¢in? March
pripisuje viSeznafnost i institucijama odno-
sno pravilima koja ¢ine njihovu sré (str. 24)
i Organizacijama u njegovoj garbage- can in-
terprelaciji  (na  kraju knjige izricito
upucuje). Ali viSeznacnost o kojoj pise ima
jedno znaenje u inslitucyi, a drugadije u
organizaciji. Kod institucionalnih pravila
moZe znaditi namjerno ugradeni elasticitet,
ali takoder jednostavno nedostatak nomo-
tehnike. Kod organizacija viSeznatnost
najéesce odrazava pluralitct u organizaciji
prisutnih interesa, pretpostavku za stvaranje
intersnih koalicija u njoj.

Zanimljivo je da March pravila izri¢ito
oznatava kao oblik iskustva (str. 31-39), §to
je u skladu s institucionalnim karakicrom
sustava pravila i predstavija glavni modus
njihove habitualizacije kao institucija. Ta-
koder je znaCajno njegovo naglasavanje po-
trebe Covjeka za kognitivnom i afektivnom
konzistencijom (str. 41), koja je obratna
strana pojava disonance koja sc danas tre-
tira kao vrlo opéeniti tip psiholoskog pro-
blema u teoriji akcijc (premda se u knjizi
nc spominje izvorna Festingerova studija
(1957) o kognitivnoj disonanci).

March smatra da se diferencijalni razvoj
institucija, njihovo nastajanje, preZivljavanje
odnosno propadanje ne moZe svestl na pro-
ces selekcije koja bi vodila »ravno prema
stanju ravnoteZe« (str. 53 i sl.), iako »vari-
Jacija i selekcija« (str. 58-39) igra izvjesnu
ulogu kod mijenjanja institucija. § tom se
lvrdnjom moZemo samo sloZili, tim vise §to
suvremenc teorije biolodke evolucije ta-
koder vise ne polaze od slike nuZne opli-
malizacije svojslava vrsita koje su uspjele
prefivieti, ve¢ daju sve viSe mijesta sludaj-
nostima-kontigenciji razvojnog procesa (v.
npr. S. J. Gould). Kad selekcija prijede s
razine genetski kodiranih informacija na ra-
zinu informacija sadrZanih u svijesti i izmje-
njivih udenjem, njezina se eflikasnost, u
smislu optimalizacije, s jedne strane, leorct-
ski poveCava, jer promjene nisu slucajne
multacije, ve¢ svijeSu upravljane odluke.
Ali, s druge strane, frekvencija i tempo
promjena ponasanja motiviranih svijescu Lo-
liko su vedi da je opasnost pogresaka, krivih
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izbora i usmjerenja u pogreSnom smjeru
razmjerno narasia.

U cjelini, knjiga odraZava boju epohe.
Garbage-can teorija bila je na odrcdeni
nafin kulminacija Marchova demokratizma
i antibirokratizma. Nastala na podlozi
promatranja upravljanja znanstveno-nastav-
nim organizacijama, 1a se teorija doimlje na
trenutak kao karikatura onoga Sto se do-
gada na fakultetskim vije¢ima i sveudili¥nim
savjetima. U biti, radi se o procesima do-
nofenja odluka u tijelima gdje nisu uloge
unaprijed odredene i omedene hijerarhij-
skom ovisnoscu, vias¢u u bilo kojem obliku.
I premda je model ponesto pretjeran, on
sadrZi u sebi jezgru analize problema de-
mokralskog odlutivanja. Zato ga March i
evocira u obradi problema polititkog
odludivanja u demokratskim skupStinama i
drugim gremijima. Ali March se distancira,
u vrijednosnoj ocjeni, od takvih metoda.
Naginje prema vecoj pouzdanosli predvida-
nja ponasanja u &vriim institucionalnim
odnosima, u prvom redu u organizacijama.
Prema agregativnoj bezli¢nosti demokracije
on s¢ u svom izboru priklanja integralivnom
zajedniCarstvu i vidi u lakvoj orijentaciji
predznak vremena koje dolazi. Bez obzira
na na$ vrijednosni odnos prema takvoj pro-
sudbi, sama slika bipolarnosti u institucija-
ma je uvjerljiva.

Eugen Pusié

Recenzijn

Klaus von Beyme:

Theorie der Politik im 20. Jahrhundert
(Von der Moderne zur Postmoderne)

Suhrkamp Bd. 969 1991. (sir. 394)

Najnovija knjiga i u nas poznatog autora
Klausa von Beymea nikako sc ne moZe pre-
poruditi pofetnicima studija suvremene poli-
tologije i politicke tconje. Ona pretpostavija
da s¢ 0 lom predmetu sve zna i tek pod

tim uvjetima podinje djclovati kao dobar
podsjetnik koji nije koncipiran kao sistema-
lizacija nego kao kolai. Autor dopusta da
ga sc opomene zbog ckietike, ali odmah do-
daje da 1a etiketa danas nipodto ncma ne-
kadasmju ubilaCku tcZinu.

Rezimirati teorije politike u 20. stoljecu
nije naravno skromna ambicija. Pogotovo
ne ako se itavo proteklo stoljece promatra
kao postmoderna. Golemi broj teorciskih
nastojanja, imcna, 8kola i struja kojc sc s
viSe ili manje strpljenja navodi, referira,
obraduje, govori o kompetentnosti izvan-
rednog poznavaoca kojeg bi bilo jedva mo-
guce provjeravati, Pogotovo zalo $to
nedostaje, po vlastitoj autorovoj odluci, isti
pojam politi¢ke znanosti koji bi trebalo bra-
niti 1 iz kojeg bi se dale odditati razlike pre-
ma svim drugima. Odsustvo log sredidnjeg
pojma odmah je i opravdano: »U postmo-
dernoj je anahronistiCki inzistirati na pre-
dodibi o jednoj znanosti, jednoj metodi,
jednaj teoreiskoj paradigmi.« Umjesto lo-
ga, izlaZu se¢ razliCile leorije i njihovo
isprepletanje bilo u ckletiCkim susiavima, bi-
lo u sloZenim kolaZima, bilo posredstvom
desifriranja mozaika. Takav stav omogucuju
Beymeova doista paufalna odredenja kla-
si¢éne moderne. Ona je apsolvirana kao tran-
scendentalno ontoloSka i spekulativna, i kao
takva je po Beymeu marginalizirana. Ako
su napulicna sva posljcdnja utemeljenja 1
legiimacije, a ume i svako deduaranje iz
posljednjcg principa, lada je olvoren i pul
u Luhmannovo lapidarno odredenje po-
stmoderne: »Svijet kao volja bez pre-
dodzbe«. Za orijentaciju sluZze samo velika
imena i prepoznatljive fkole koje probijaju
horizont posvemasnjc anonimnosti. Daka-
ko, probijanje horizonta anonimnosti ne zbi-
va se u postmodernoj na temelju svrhovitog
djelovanja vodenog predodZbama o dobrom
Zivotu kojeg bi trebalo ozbiljiti, veé
proizvodnjom razli¢itosti medu kojima za-
tim treba birati. Najprije treba proizvesti ra-
zlike u nekom polju djelovanja, a tek potom
moguce je, donijeti odluku koju od razlika
slijediti. Time 3to je proizvodnja razlika a
ne ozbiljenje i svrha ona herme-
neutifka situacija iz koje se zacinje polititko
djelovanie, to je i pitanje kriterija politickog
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djelovanja izvrnuto na glavu. Ne djeluje se
na temelju kriterija, ve€ se kriteriji ravnaju
prema djelovanjima i odlukama. Mjera ili
kriterij, bilo u formi prava bilo u formi pra-
vila djelovanja, moZe se uspostavili tek ako
se ima §to premjeravati. Da bi se pak moglo
premjeravati, potrebna je razlika ili razmak
dviju totaka. Tek kad se dvije totke razli-
kuju, mogude ih je premjeravati. Mjera iz-
medu nekog postojeceg | nekog novog
politickog stanja stvari nije, naravno, ni me-
tar ni sat. To su vrijednosti koje se u
djelovanju preferiraju, ili norme na koje
smo se prethodno oslanjali. Tako skicirana
postmoderna situacija prijeti, naravno, da
se izrodi u anarhoidno djelovanje, ili posve-
masnju samovolju. Ako, naime, i vrijednosti
i norme djeluju tek u skladu 5 ve€ izvrienim
djelovanjem, tada izgleda da su otvorenc
sve slavine samovolje. U takvoj situaciji vidi
i Beyme zadatak politike teorije u ra-
zradivanju razli¢itih strategija ogranitavanje
te samovolje. Mnodivo suvremenih teorija
politike i jest posljedica traganja za strate-
gijama obuzdavanja movativnog djelovanja
koje u posljednjoj instanciji prijeti da se ot-
kati od svih spona svake lradicijc 1 da
drustvo uputi na plovidbu bez ikakve kartc
i kompasa. lako to Beyme nigdje izri¢ito ne
naglafava, iz njegovog prikaza Teorija po-
litike u 20. stoljecu proizlazi njegova poruka
da najezdu novoga treba obuzdati na isti
nadin kao 5to je klasi¢na gradanska moder-
na do Hegela razvijala razliCite siratcgije
ograniavanja slobode kako bi se moglo slo-
bodno obitavati u polititkoj zajednici. Ra-
zlika izmcdu strategija obuzdavanja slobode
i strategija obuzdavanja ili ograniavanja
novina koncentrirana je oko interpretacija
transcendentalnog pitanja o preduvijetima
moguénosti slobode odnosno preduvjetima
moguénosti inovacija. U odgovoru na pita-
nje o preduvjetima mogucnosti slobodnog
odnosno inovativnog djelovanja razilaze se
klasi¢na moderna i postmoderna. Klasi¢na
je moderna vidjela da je jedini natin
obuzdavanja slobode pojedinca sloboda svih
pojedinaca. Medutim, sistem slobode koji
omoguéuje koegzistenciju svih slobodnih
pojedinaca u svojoj objektivnosti lifen je
svih svojstava, a ta bezli€na karakieristika

sislema prenosi se na osobe koje unutar nje-
ga mogu koegzistirati samo kao osobe bez
svojstava. Tako u klasi¢noj teoriji preduvjet
moguénosti zaista omogucuje samo ono 8to
je preduvjetovano. Postmoderna, naravno,
ne Zeli Zrivovali osobu jer ona je nosilac
inovacija. Osobu je pak moguce spasili pre-
ma Beymeovu videnju problema demono-
pulizacijom polititkoga. Ta demonpolizacija
se provodi konaénim razlikovanjem teorije
od praksc, a zalim oslobadanjem svih dru-
gih djelovanja ili sistema od predominacije
pulitike kao adresata za rjeSavanje svih mo-
guéih Zivotnih pitanja, kao Sto je to bilo u
doba apsolulizma. (243) Protiv konzervativ-
nog rehabilitiranja politiCkoga kao domi-
nantnog odnosa, kako su to razvili bliZi i
dalji nastavljadi Carla Schmitla, Beyme na-
stupa svom odluénoséu. Naravno, kritickom
prikazu izloZeni su svi drugi teoretski po-
kusaji, mada u srediStu interesa stoje veliki
autori Parsons, Habcrmas, LLuhmann, We-
ber. Njegov oprezni rezime postmodernih
teorija polititkoga glasi: »Postmoderno mis-
ljenje i autopoeza zaoStrili su pogled za frag-
mentaciju drustva i za samovolju kojom se
pojedine oblasti izviate iz okrilja politicke
intervencije (znanost, umjetnost, privreda).
Povijest politickog misljenja 20. sloljeca
muoZe se pisati sa stajaliSta rastuce skrom-
nosti u pogledu upravljatke sposobnosti ko-
ja se pripisivala drZavi« (str. 356).

Naravno, slabljenje drZave ne moie se
linearno nastaviti: » Tcorija politike ne moie
biti samo dekonstrukcija«. Kao &to znanost,
umjetnost, privreda imaju svoju domenu u

kojoj mogu djelovati u skladu s naelom
l'art pour I'art, 1ako i politika nece i ne smije
iSCeznuli samo zato jer je u proSlosti pre-
tendirala da sama proguta sve posebne sfere
Zivota. U jednom [ragmentiranom svijetu koji
se neprekidno i dalje fragmentira i diferencira
ostat ¢e uvijek mjesta za politicko, a Sto sc
leunjc politike tie, njoj ¢e i dalje cvjelati ruZe
»Sto uvjerljivije prihvacamo fragmentira-
noa svijeta, lo Ce i povratak u veliku teoriju
biti bezopasniji« (336).

Zapofeli smo na$ prikaz upozorenjem
da najnovija knjiga Klausa von Beymea nije
za podetnike. Na kraju moZemo dati i jedan
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savjel: Tko je proc¢itao Webera, Luhmanna,
Parsonsa, Habermasa, C. Smitha, (ko razli-
kuje pujmove sistem i svijel Zivola, koloni-
zacija svijela Zivola, sistemska teorija i
leorija djelovanja, komunikativno djclova-
nje, autopoeza, teorija coda, binarnost.., ne-
ka kao izvanredni repetitorij tih i drugih
»postmodernih« pojmova svakako prodita i
Beymeovu knjigu. Kada sve to zna, onda
ée mu Beyme pomo¢i da vidi u kakvim
medusobnim  odnosima  isprepletenosti
medusobnog davanja i uzimanja sloje ove
teorije, avi pojmovi, ovi aulori.

Davor Rodin

Recenzija

Michael Laver and
Norman Schofield

Multiparty Government
The Politics of Coalition in Europe

Oxford University Press, 1990, 308 pp.

U politi¢koj znanosti razvila se i afirmi-
rala teorija politickih koalicija." Ova teorija
predstavlja znadajnu pojavu osobito u kom-
parativnoj politici kao poddisciplini politicke
znanosti, jasno potvrdujuéi da empirijska
istraZivanja izgradnje koalicije u politici
pruZaju potrcbne pretpostavke za teorijska
uopéavanja | konstituiranje odgovarajucih
leorija.

' W. Riker, The Theory of Political Coalitions,
New Haven, Yale University Press, 1962; A dec
Swaan, Coalition, Theories and Cabinet Formation,
Amsterdam, Elsevier, 1973; L. D. Dodd, Coali-
tions in Parliamentary Government, Princeton,
Princeton University Press, 1976; H. Kliemt and
3. Schanenberg, Coalitions and Hierarchies: Some
Observations on the Fundamentals of Human Co-
-operation u: M. Holler (ed.) Coalitions and Col-
lective Action, Wurzburg, 1984, i druge studije
posveéene 1oj problematici.

SuSlina je politicke koalicije interakcija
odnosa izmedu legislativne i egzekutivne
vlasti v situacijama kad ni jedna politicka
partija ne osvoja (apsolutnu) veéinu man-
data u parlamentu. Ona se vezujc za
viepartijske politicke sisteme. Stoga je jed-
no od najvaZnijih obilje7ja cvropske politike
upravo politika koalicijskih viada. U vecini
politickih sistema Zapadne Evrope politika
koalicije nalazi se u samom srcu predstav-
nicke vlade. U toku ovog stoljeca gotovo
svim zapadnoevropskim drzavama uprav-
ljale su koalicijske viade, pa ¢ak i u Velikoj
Britaniji, koja nema tu tradiciju (bududi da
je u pravilu karaklerizira homogena viada
kao posljedica dvopartijskog sistema), bilo
j¢ nckoliko koalicijskih, a i velik broj ma-
njinskih viada.

Specijalni oblici pregovaranja koji karak-
teriziraju politiku koalicije mogu se nadi po-
slije gotovo svakih izbora u onim
viSepartijskim sistemima koji nc proizvode
»pobjednika« u obliku jedne partije koja
kontrolira veéinu mjesta u legislativi. Koa-
licijsko pregovaranje ne odrazava samo po-
litiku medu parlijama nego i unutar
politi¢kih partija.

Izgradnja koalicije jc sloZen politicki
proces s dalckoseznim implikacijama na
[unkcioniranje i stabilnost polititkog siste-
ma jedne zemlje. Koalicijska politika u za-
padnoevropskim politickim sistcmima nalazi
s¢ 1 u znanstvenom [okusu dvojice ame-
rickih profesorg, Michacla Lavera i Norma-
na Schofielda®, ¢ija je knjiga Mudtiparty
Governmeni The Politics of Coalition in Eu-
rope rezultat zajednickog istrazivackog rada.

Knjiga se sastoji od osam poglavlja i dva
veoma opseZna dodatka: u dodatku » A« go-
vori se o statusu polititkih partija kao su-
dionika u evropskim koalicijskim sistemima,
i to: Austriji, Belgiji, Danskoj, Finskoj,
Francuskoj, Gr¢koj, Islandu, Irskoj, Izraelu,
Italiji, Luxemburgu, Nizozemskoj, Nor-
veskoj, Portugalu, Spanjulskuj, Svedskoj,
Svicarskoj i Njemackoj, a u dodatku »Be«
pokazuje se mjesto politickih partija na em-

? Michael Laver prolesor je politicke znanosti
na Harvard University a Norman Schoficld na Wa-
shington University.



Owurti, prikaz, recenzije, Polit. misan, Vol XXVIll (1951), No. 4, sif. 125-149

135

pirijskoj sociockonomskoy ili ideoloskoj lje-
stvici.

U prvom poglaviju pod nazivom »Poli-
tika koalicije u Livropi« (str. 1—14) autori
ukratko analiziraju $to je politika koalicije
i na primjeru Irske pokazuju 8to ona u prak-
si znadi. Proutavanju koalicijske politike po
ocjeni autora moZe se pristupiti s dva ra-
zlitita stajalidta: jedno polaz od tradicija
»evropske politike«, a drugo od tradicija
»leorije igre«. Prvi pristup studiju evropskih
koalicijskih viada temelji se na specijali-
stitkom podrufju unutar opeg studija
evropske politike i najbolje je izraZen u ra-
dovima istraZivaCke grupe »The European
consortium for Political Rescarch«. On je
izraZzen i u mnogim raspravama koje su pu-
blicirane u prestiznim Casopisima »The Fu-
ropcan Jorunal of Political Rescarchs,
»West European Politics« i »Electoral Stu-
dies« te u radovima cmincninih evropskih
politologa, medu kojima su: Arend Lijphart,
Giovanni Sartori, Hans Daalder, Jean Blon-
del te Stein Rokkan. Ova tradicija izdigla
je studij cvropske politike iznad granica
istrazivanja pojedinacnih politickih sistema
i usmijerila ga prema unakrsnim nacional-
nim analizama odredenih  interesaninih
komponenala politickog procesa. I istraZiva-
nje koalicijskih vlada razvilo s¢ kao jedna
od tih komponenata.

Alternativni istraZzivaCki pristup studiju
politikc koalicije jest i »teorija igre«." Neki
teoreti¢ari igre Cak dokazuju da je koalicija
jedan od temeljnih koncepata »teorije igre«.
“Tako, na primjer, William Riker u svom ra-
du »Theory of Political Coalitions« gleda na
politiku koalicije kao trajni rezultat igre ko-
ja se igra za [ksnu nagradu drZanja po-
loZaja. U definitivnom ishodu igre sve §to
izbori jedan igra¢, zbog strukturc igre, mora
izgubiti drugi. Nagrade za pobjedu u igri
su imenovanja na razna mjesta ili funkcije
u kabinctu ili viadi. Ova dva tradicionalna
pristupa istraZivanju razli¢itih aspekata koa-

? Teorija igre nije nastala u polititkoj znano-
sli. Nj Je orac istaknuti amendki matema-
tifar nhnmmnmmkqlfkmgcsm-run
Mm-gcmtgmumobjmm of Games and

Economic Behavior, Pnnomn l'nmetoe Univer-
sity Press, 1944

licijskog procesa bitno se razlikuju i &ak na-
laZu razli¢it pristup u analizi. Naime, »teo-
riju igre« razvili su ameri¢ki znanstvenici
koji svoje istraZivacke rezultate izrazavaju
matematickim pojmovima. Livropski speci-
jalisti politike smatraju, medutim, pristup
»i€orije igre« irelevantnim za svoje
istraZivacke inlerese. Ako se proucavaju ra-
dovi obje grupe istraZivaca, sijeée se dojam
da oni govore o istim stvarima, al razliéitim
»Znanstvenime« jezikom.

Laver i Schoficld naglasavaju da njihova
knjiga predstavija pokusaj izgradnje mosta
izmedu ovih dviju razliCitih tradicija, koje
danas jos uvijek dijeli duboki ponor. Autori
pristupaju istraZzivanju cvropskih koalicij-
skih vlada prvenstveno iz perspeklive evrop-
ske politike, naglasujuéi da je formiranje
koalicije nuZno v procesu sivaranja viade
u veéini zapadnih drustava.

U traZenju odgovora ko igra koalicijsku
igru (810 je i naslov drugog poglavija, sir.
14—35) autori dokazuju da, suprolno ira-
dicionalnoj teoriji igre, koja polazi od poli-
tickih partija kuo jedinstvenih sudionika u
koalicijskoj igri, u empirijskoj evropskoj tra-
diciji politike 1o nije tako. Naime, njihove
su analize pokazale da politi¢ke partije nisu
jedinstveni sudionici u formiranju politickih
koalicija. Empirijske analize politickih koa-
licja 19 evropskih partijskih sistema na-
mecu nekoliko vaZnih zakljulaka. Prvi je
izvulen iz pregovaralkog statusa cvropskih
politiCkih partija, a glasi da s¢ ni jedna par-
tija nc moZe smatrali jedinsivenim sudioni-
kom we€ da postoje razlike izmedu lzv.
koherentnih 1 frakcijskih partija. Kriterij
ovih razlika jesu partijski stavovi prema raz-
nim sektorskim politikama (na primjer, eko-
nomskoj, obrazovnoj, zdravstvenoj itd.),
zatim koalicijskim preferencijama i stilu
pregovaranja. Drugi zakljuCak istife da po-
stoji jasna distinkcija izmedu partija kao cje-
line i parlamentarne partije, zatim da
postoje razlike izmedu viSe ili manje disci-
phniranog parlamentarnog krila partije i
ostalilk njezinih ¢lanova, le razlike koje se
odnose na izborne saveze. Jasno jc da se
nc moZe povudi oftra cria koja bi dijelila iz-
borne koalicije od partija i koalicijskih viada.
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Nakon $to su utvrdili i analizirali iden-
titet sudionika koalicijske igre, u treéem
poglavlju (»Sto su zgodici?«, str. 36—61),
autori istraZuju o ¢cmu sc pregovara i 3to
se Zeli ostvariti koalicijskom igrom. Dok su
ranije tcoretiari partijske kompeticije i
koalicijskog pregovaranja isticali kao glavnu
motivaciju klju¢nih sudionika koalicijske
igre osvajanje odredenih poloZaja, odnosno
borbu za kontrolu kabineta odnosno viade
(310 je dovelo i do razvoja teorije izbornog
ponasanja utemeljenog na prelpostavei da
partije nastoje maksimalizirati svoje glasove
kako bi osvojile $to vise mandata i time po-
vecale svoje Sanse u cilju kontrole egzeku-
tivne vlasti) danas je situacija drugalija.
Partije su danas motivirane i Zeljom da ut-
jetu na razliCite aspekie politike.

U ¢Cetvriom poglavlju autori analiziraju
pravila koalicijske igre (str. 62—88) tc
meduzavisnost legislativne i egzekutive
vlasti. Jedno od klju¢nih obiljeZja evropskih
parlamentarnih demokracija jest odgovor-
nost egzekutive legislativi, kao i to da cg-
zekutiva oslaje na vlasti tako dugo dok uZiva
podrsku legislative (izuzetak su Svicarska i
Francuska). Autori odbacuju ideju da »po-
bijediti« znadi imati 1 ve€inu mjesta u legi-
slativi. Sposobnost viade da izbori glasove
povjerenja legislative jest klju¢ njezine spo-
sobnosti da ostane na poloZaju. Tako oni
uvode pojam »sposobne« viade, Slo im
omogucuje da u analizu uvedu pojam »ma-
njinske« viade, odbacujuéi tako tezu da je
»manjinska« viada devijantan slutaj (kao
810 to ¢ine neki istrazivadi). StoviSe oni po-
kazuju na primjerima da manjinske viade
mogu biti sposobne za Zivot ukoliko za to
doista postoje uvjeti.

Sredi8nji dio knjige &ini peto, najduZe,
poglavlje »Tko ulazi u koalicijsku viadu?«
(str. 89—143). U njemu je data iscrpna ana-
liza vaznog i sloZenog procesa formiranja
koalicijskih vlada u zapadnoevropskim po-
litickim sistemima. Okvir tih analiza i kla-
sifikacija Cinc rclevantni teorijski radovi
mnogih teoretifara koalicije, pofevdi od jed-
nostavnog modela, kojeg je razvio William
Riker jo3 1962. godine, do raznolikih i
sloZenih koalicija.

Posto je koalicija formirana, nameée sc
pilanje njezina trajanja buduéi da sc¢ kao
jedan od nedostataka koalicijske viade ¢esto
istie njezina nestabilnost. O tome govori
Sesto poglavije pod naslovom »Da li ée tra-
jan?«, Stabilnost kabinetske koalicije (str.
144—163). Neslabilnost se moze primijeniti
samo na neke politicke sisteme (Italija, Cet-
vria Republika u Francuskoj), dok drugi
evropski sistemi, neki vise, neki manje, po-
kazuju kontinuitet stabilnih koalicijskih vla-
da u poslijerainom razdoblju. Provedena su
brojna istraZivanja o trajanju koalicijskih ka-
bineta. Tako npr. jedan tradicionalni pristup
polazi od odnosa izmedu stabilnosli kabi-
ncta i karakieristiCnih cria polititkog siste-
ma (kao Sto su npr. veliina ili fragmentacija
partijskog sistema), drugi istraZivali razma-
traju obiljeZja odredene koalicijske viade
koja utjefu na njezinu stabilnost, a neki
opet analiziraju Cinjenice koje dovode do
pada kabincta. Autori detaljno analiziraju
svako od navedenih glediSta i ukazuju na
njithova znadenja u raznim zapadnoevrop-
skim politi¢kim sistemima.

Naposljetku, autori veoma uspjeino
analiziraju odredenc ogranifavajuce ele-
mente koalicijskog pregovaranja, koji se
mogu naci u gotovo svakom polititkom za-
padnoevropskom sistemu. Autori su dubo-
ko svjesni da se koalicijski modeli ne mogu
automaiski i jednako uspjeSno primijeniti
na sve polilitke sisteme i izraziti svo bogat-
stvo posebnosti i sloZenosti politickog siste-
ma. Ovisno o polititkom sisiemu,
ogranifenja mogu biti opéa ili ad hoc (1.
jedinstvena za odreden politicki sistem) te
institucionalna. Medutim, na proces koali-
cijske politike bitno utjeu izborni sistemi
tc skup pravila koja se odnose na glasanje
0 nepovjerenju vladi i raspisivanje novih iz-
bora kad krizu vlade razrjeSava biracko Li-
jelo.

Vec iz ovog kratkog prikaza knjige vid-
ljivo je da je rije o iznimno znafajnom
aspektu evropske politike politickoj koaliciji
kao temeljnom dijclu procesa demokratske
vlasti i viadanja. Kao iskusni istraZivadi i iz-
liti¢ke scene, autori su dali inovativou i vrlo
detaljnu analizu sloZenog procesa formira-
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nja demokratske vlasti u svim njenim aspek-
lima u viScpartijskim politickim sistemima
Zapadne Evrope. Svojim pristupom, anali-
zama i rezultatima ova knjiga je pravi izazov
za sve one koji se bave komparativnom ana-
lizom suvremenih politi¢kih sistema. Na
kraju knjige nalazi se i bogata bibliogralija
iz tog podrudja.

Stefica Deren-Antoljak

Recenzija

Zygmunt Bauman:
Modernity and the Holocaust
Polity Press, Cambridge 1989.

Posljednjih godina su u SR Njemackoj
dva dogadaja pokazala koliko genocid koji
je u toku drugoga svjelskog rata nacional-
socijalistiCka Njemacka izvrdila nad nckim
narodima i drustvenim grupama, jo§ uvijek
uzbuduje duhove i izaziva problematitne re-
akcije. Prvi od njih je poznata »rasprava hi-
storitara«  (»Historikersireit«),  javna
polemika u masovnim medijima Cija je tema
bio povijesni status tog genocida. Dok su
neki diskulanti taj zlo€in pokuSavali povije-
sno kontekstualizirati i objasniti strahom
Hitlera od staljinistitkog genocida, drugi su
im prigovarali da ga lime n¢ samo objas-
njavaju nego i opravdavaju, i tvrdili da je
povijesna kontekstualizacija nemoguéa i
neprihvatljiva, buduéi da se radi o »singu-
larnom« dogadaju. Drugi problemati¢an do-
gadaj je ostavka predsjednika parlamcnta
Philippa Jenningera, na koju je ovaj bio
prisilien nakon §to je u povodu 50- godis-
njice tzv. »Reichskristalinacht« — pogroma
koji su nacionalsocijalisti organizirali 9. 11.
1938. — pred parlamentom odrZao govor
u kojem je spomenuo i Cinjenicu da je
veéina Nijemaca za vrijeme Trefeg Reicha
bila podicgla »fascionozumu« nacionaisoci-
jalizma.

U &mu je problematiénost ovih reak-
cija? Njima se pod maskom znanstvenog ili
politicki-moralnog pristupa nacionalsocija-
lizmu i holocaustu ove pojave — vjerojatno
nenamjerno i nepromisljeno — pokulava
izdvojiti iz »nacionalnc povijesti« Nijemaca
1 ime ovima vratiti prihvatljiv »nacionalni
identitci«. AkO je nacionalsocijalizam rcak-
cija na staljinizam, onda je i genocid nad

idovima ncka vrsia reakcije na wvelike
Cistke u Sovjetskom Savezu, pa se glavnina
odgovornosti za kulturnu i politi¢ku kata-
strofu Evrope u 20. sioljeéu moZe pripisati
Rusima. Ako je holocaust »singularan« do-
gadaj, onda se on nalazi izvan kontinuiteta
povijesti Nijemaca i irelevantan je za njihov
»nacionalni identitel«. Konacno, Jenninge-
rova konstatacija da su Nijemei bili fascini-
rani nacionalsocijalizmom necugodna je
iskljutivo za Nijemce, a ne i za njihove Zrtve.

Zygmunt Bauman u svojoj novoj knjizi
demonstrira ogranidenost navedenih argu-
menata i istovremeno oslobada Nijemce od
muéne pomisli da su samo oni, zbog ncke
svoje leSko uhvatljive »nacionalne« poseb-
nosti, bili sposobni za zlo€in industrijalizi-
ranog genocida. On o &ini s jedne sirane
time 3to pokazuje da se tradicionalni anti-
semitizam kricanskog porijekla u Nje-
mackoj nije mnogo razlikovao od onog u
ostalim evropskim zemljama, a s druge stra-
ne time 3to projekl i1 provedbu holocausta
objasnjava modernim pojavama kao §to su
prosvjctiteljski projekti i utopije savricnog
i racionalnog druftva, i sredstava kojima je
takve projekic moguée ostvariti. Od ovih
sredstava su najvaZnije industrijska tehnika
i birokratska drZzavna uprava.

U prva dva poglavija Bauman opisuje
poloza) Zidova u Evropi — polozaj koji je
u predmodernom razdoblju bio odreden
kri¢anskom dogmom da su oni dokaz da
je Bog pojavom Isusa Krista svoju »milost«
prenio na kricane, a u modernom pokusaji-
ma emancipacije i asimilacije. U oba
razdoblja oni su se naSli u poloZaju grupc
koja je izvan postojeéih normi i poretka,
grupe koja stavlja u pitanje tradicije, kojoj
odgovaraju nestabilnost i neizvjesnost koja
rezultira iz destabilizacije tih tradicija, grupe
koja utjelovljuje kaos i devastaciju kao al-
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ternative tradicionalnom poretku, grupe ko-
ja se ¢ak ne moZe smatrati nosiocem neke
posebne kulture i poreika, ve¢ pokusava Ziv-
jeti izmedu pojedinih kuhura, poredaka i
razdoblja, koja se pokazuje posebno spret-
nom u konkurenciji za stjecanje novea i po-
loZaja, koja se nije spremna identificirati ni
s jednom postojeéom »nacijome, koja s¢ po-
scbno dobro snalazi u modernoj dinamici i
nesigurnosti itd.

Aulor ukazuje i pa modernost antisc-
mitskog rasizma: nakon Sto je religijska de-
finicija Zidova izgubila uvjerlpvost, a
maodernost omogudila njihovu emancipaciju
1 kulturnu asimilaciju, kod antisemita se ja-
vila potreba za novim principom razgranite-
nja. Rasizam definira granice medu
ljudskim grupama (rasama) koje nije mo-
gude previadati akulturacijom. On se dobro
uklapa u kontekst modernog socijal-tehno-
lodkog misljenja: mogude ga je ukljuditi u
projekte konstrukeije novih drustvenih po-
redaka, koji obuhvafaju izdvajanje |
uniStavanje onih drustvenih grupa koje v
takve poretke niti je moguée ukljuditi u po-
stoje¢em obliku, niti prikladno preoblikova-
ti. Drugim rijefima, rasizam poinje lamo
gdje prestaje prosvjetiteljska perfekiabil-
nosl. Grupe koje nije moguce usavrditi tre-
ba unidtiti, jer se samo tako moZe ostvariti
utopija savrienog drufiva.

U slijedeca tri poglavija autor opisuje
posebnost, ali i »normalnost« holocausia
kao samo jednog od zadataka koje jc biro-
kratsko-tchnokratskim metodama 1 sredsivi-
ma izvriavala nacionalsoctjalisticka drzavna
cgzekutiva. On ume potvrduje spoznaju
Hannae Arendl, koja u svom opisu jeruza-
lemskog sudenja Adolfu Eichmannu, op-
tuzenom da je bio na vrhu egzekutive koja
je provodila genocid nad Zidovima, govori
0 »hanalnosti zla«. Ova »normalnost« i »ba-
nalnost« holocausta nije spojiva s tvrdnjama
0 njegovoj izvanrednosti i »singularnosti,
ve¢ pokazuje njegovu uklopivost u moderno
socijal-tchnolosko misljenje, njegov sklad s
ciljem utopijskog harmoniénog drudtva
kojeg su uklonjeni svi nepopravijivi i
»otudeni« elementi, i njegovu prilagodenost
modernim sredstvima socijalne tehnologije.

Modernost holocausta sc, izmedu osta-
loga, ofitujc u sredsivima kojima je zvrSen.
To su birokratsko-tchnokratska sredsiva,
odabrana na temelju knteryja instrumental-
nc racionalnosti. Stroga hijerarhija i funk-
cwnalna podjcla rada u zvrinim aparalima
modernih drzava omoguéava zamjenu indi-
vidualne moralne odgovornosti birokraie
prema ljudima koji su predmet manipulacije
birokratske organizacije Ciji je pripadnik,
techni¢ko-funkcionalnom odgovornoséu pre-
ma o] organizaciji. Pojedini birokrat se kon-
cenlrira na svoj fragmentarni struéni posao
i gubi iz vida ufinke djclatnosti organizacije
na svoje klijente-Zrive. Ovaj moralni deficit
omogucuje i ukljudivanje pozitivisticke zna-
nosti u birokraisko-tchnokratske projckie.
Drugim rije¢ima, birokracija dechumanizira
osabe koje su predmel njezine djelatnosti.
One gube svoju posebnost, postaju skup
kvantifikabilnih dimenzija koje je na temelju
opcih pravila moguce podvrgnuli birokrat-
skoj manipulaciji. Dehumaniziranc osobe —
predmete birokraisko-ichnokratske djclat-
nosti — moguce je 1 proglasiti nepoZeljmma,
1j. tu djclatnost uZe dehinirati kao njihovu
ckslerminaciju.

Dodatno objasnjenje spremnosti na
sudjclovanjc u birokratski organiziranom
genocidu Bauman nalazi u rezullalima poz-
nalih Milgramovih cksperimenata. Ti ekspe-
rimenti  pokazuju da spremnost na
okrutnost rasie § prosiornom, tchnickom i
¢ulnom udaljenoSéu podmioca od Zrive, s
autoriietom onoga koji tu okrutnost zahti-
Jeva 1 legiimira, tc da joj ide u prilog od-
sustvo  alternativnih  autorileta i
nepoznavanje alternativnih oblika misljenja
i djelovanja. Ova spremnost, dakle, nije to-
liko uvjetovana karakierom pojedinca koli-
ko drudtvenim odnosima u kojima 1aj
pojedinac djeluje. Odavde slijedi da za bi-
rokratsko-lehnokralsku okrutnost nisu po-
trebni posebno okrutni pojedinci, i da
okrutnost potrebna za genocidno djelovanje
nijc privilegija njemackog »nacionalnog ka-
raklera«.

»Nosioa velikog projekta koji upravijaju
modernom drzavnom  birokracijom oslo-
bodenom stega ne-politi¢kih (ekonomskih,
socijalnih, kulturnih) snaga — to je recept
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za genocid. Genocid se pojavijuje kao in-
tegralni dio procesa implementacije velikog
projckia. U okviru moderposti genocid nije
niti abnormalan, niti jo slu¢aj disfunkcije.
On pokazuje kakve mogucnosti otvara ten-
dencija modernosti ka racionalizaciji i Lch-
nicizmu -~ tendencija koja odgovara
modernom idealu svrhovito projekiiranog,
polpuno kontroliranog, beskonflikinog,
urednog i harmoninog drudiva — ako se
ovu tendenciju ne zauzda i ublaZi, i ako je
plurainost drustvenih snaga zaista crodira-
la« (str. 114).

Sliku modernih drutava kao jednog
danse macabre stanovmiStva s birokracijom
koja ga okiva i uniStava potvrduje Cinjenica
da su u birokratskom provodenju holocau-
sta marljivo sudjelovali i sami Zidovi. Oni
su sve do kraja drugoga svjctskog rata bili
ukljuéeni u organizacijske strukiurc nje-
matke drZavne uprave koja je radila na nji-
hovo unitenju, na pocetku kao slobodni
ljudi, a na kraju kao ostaci preZivielih suZa-
nja. Drugim rijcéima, oni su pristali igrati
igru svojih muditelja 1 ubojica, i time sami
pridonijeli uspjechu njihovih planova. Kajim
sredstvima je to nacionalsocijalisticka upra-
va postigla? Ona je svoje Zrive precizno de-
finirala i izolirala od ostalog drustva, i stalno
ih drzala u stanju u kojem »imaju $to iz-
gubiti«, dakle u stanju u kojem postoje mo-
guénosti izbora, u kojem jc izmedu dva zla
moguce izabrati ono manje. Nakon Sto je
1942. donesena odluka o istrebljenju Zido-
va, o »manjc zlo« se festo svodilo na
preZivijavanje od samo nckoliko dodatnih
dana ili sati. Upravo je »racionalnost«= ovak-
vih odiuka ponaSanje Zidova uéinila pred-
vidivim 1 time nacionalsocijalistima
umnogome olakSala posao. Individualna ra-
cionalnost posluzila je kao sredstvo kolek-
tivnog  uniStenja.  Najpoznatiji  oblik
birokratske suradnje Nijemaca i1 njihovih
?rtava su bili Judenriite — savjeli istaknutih
Zidova na ¢clu izoliranih Zidovskih geta. U
pojedinim slucajevima je spremnost ovih
savjeta na suradnju i8la tako daleko da su
Nijemcima predavali dijelove stanovnidtva
geta u nadi da éc time omogutiti preZiv-
avanje ostalih. Poznat je i sludaj da je
Zidovska policija sama strijcljala Frivovane.

U zadnjem poglavlju autor razmaira
ctitke konzekvencije svoje analize holocau-
sta, koja pokazuje socijalnu uvjelovanost
spremnosti na okrutnost i genocid. On za-
klju¢uje da nije dopustivo moral utemeljiti
u druStvenim odnosima i postulira potrebu
pred-drusivenih izvora moralnosti. Osla-
njajuci se na etiku Emmanuela Levinasa,
on iz cgzisiencijalnih meduljudskih odnosa,
iz »bivanja s drugimae, izvodi neupitni zaht-
jev za meduljudskom odgovorno$éu. Ova
egzisiencijalno, a ne socijalno uvjetovana
odgovornost izvorno odreduje intersubjek-
livne odnose, ona prethodi svim pojedi-
naénim interesima 1 drudivenim odnosima.
Prora¢un korisnosti, racionalne odluke, raz-
ni druSiveni odnosi i drustvene i kulturne
prisile nisu proizvod ove izvorne moralnosti,
ve€ je, obrnulto, iskoriSlavaju, modificiraju,
pa i gusSe.

Zakljuujudi svoju knjigu Bauman, iz-
medu osialoga kaZe: »Pouka holocausta je
lakoca s kojom veéina ljudi, stavijenih u si-
tuaciju u kojoj ne postoji dobar izbor, od-
nosno koja takav izbor &ini vrio skupim,
nalazi razloge da se udalji od zahijeva mo-
ralne duZnosti (odnosno propudta naci ra-
7loge da im se pribliZi), prihvacajuci umjesto
njih pravila racionalnog interesa 1 samo-
odrzanja. U sistemu u kojem racionalnost i
elika pokazuju u obrnute smjerove humanost
je glavni gubitnike« (str. 206).

Baumanu je mogufe prigovoriti manj-
kavost analiza racionalnosti | morala. Ana-
liziraju€i pojam racionalnosti, on izmedu
ostaloga kaZe da jc iskusivo holocausta ra-
zotkrilo »distinkciju izmedu racionalnosti
djciatnika (kao psiholodke pojave) i racio-
nalnosti djclatnosti (mjerene njezinim ob-
Jjektivnim konzekvencijama za djelatnika).
Um je dobar vodi¢ individualnog djelovanja
samo u prilikama u kojima ove dvije racio-
nalnosti harmoniraju i podudaraju se« (str.
149). Medutim, na drugom mjestu on sam
kaze da su Zidovi u datim uvjetima i u ok-
viru raspoloivih informacija djelovali racio-
nalno, da su zaista =imali £10 izgubiti«, i da
su uspijevali ostvariti svoje neposredne ci-
ljeve, primjerice individualno preZivijavanje
u uvjelima u kojpma jc njegova vjerojatnost
bila nadasve niska. Njihova racionalnost da-
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kle nije bila samo »psiholoSka pojava«. S
druge strane, lesko se moiZc tvrditi da su
djelatnost birokracije zaduZene za provode-
nje genocida i konzekvencije ¢ djelatnosti
bile racionalne, ali je moguce reci da su po-
jedini nacionalsocijalistiCki birokrati u uskoj
sferi svoje djelatnosti djclovali racionalno.
Cini se da ishod ove interakcije racionalnih
djelatnika nijc potrcbno objasnjavati diho-
tomijom spsiholoske« i »objeklivne« racio-
nalnosti, ve¢ da je za lo dovoljna banalna
¢injenica da rezultati interakcija pojedinaca
koji racionalno djeluju na individualnom ni-
vou ne moraju biti identi¢ni ciljevima koje
ti pojedinci Zele ostvariti ili koje bi Zeljeh
vidjeti kao rezultat zajednickog djelovanja.
Nadalje, iz Cinjenice da je ponekad »put
u pakao poplofan dobrim namjcramae« ne
slijedi da individualnu racionalnosl lreba
odbaciti u svim onim slucajevima kada »ra-
cionalnost djelatnika i racionalnost djelat-
nosti« ne harmoniraju i ne podudaraju se,
tj. kada nije moguce osigurati ostvarivanje
dugoro¢no prihvatljivih i/ili zajednicki oda-
branih ciljeva. Nekada nije moguce donijeti
odluku o takvim ciljevima. S druge strane,
i kada je takva odluka donesena, nc postoji
sigurnost da ¢e racionalna djelatnost zaista
rezultirati u Zeljenim »objektivnim konzek-
vencijamae, tako da »racionalnost djelatno-
sti« nije moguée mjeriti samo njezinom
uspjeSnodcu. Konadno, treba spomenuti i da
se pojam racionalnosti moZe, osim s ci-
ljevima i sredstvima, dovesti u vezu s pro-
cedurama, pravima i slobodama, itd.

Poku8avajuéi utemeljiti pred-drustveni
moral, Bauman upada u (cgzistencijali-
stitku) klopku pokuSavajuli odvojili egzi-
stencijalno  »bivanje s drugima« od
konkretlnih dru$tvenih odnosa, normi i pri-
tisaka. Medutim, ako ve¢ nema mnogo smi-
sla postulirati »prirodno stanje« u kojem ne
postoji drustvo, ve¢ osamljeni pojedinci lu-
taju Sumom u potrazi za hranom (Rousse-
au), jod besmislenijim se Cini postulirati
meduljudske odnose koji ipak nisu drustve-
ni odnosi. Cak i da egzistencijalna odgovor-
nost kakvu autor priZeljkuje nije puka
filozofska fikcija, nije posve jasno od kakve
je ona koristi ako je problem na koji ukazuje
holocaust upravo u tome da birokratizirana

moderna drustva tu odgovornost vrlo lako
paraliziraju.

Bauman, medutim, sam pokazuje sred-
stva koja u sprefavanju mogucéih buducih
genoeida  obecavaju  bolje  rezullalte od
puzivanja na cgzisiencijalnu odgovornost za
drugoga. U lakva sredslva lreba ubrojiti
suprotstavljanje »daljinskoj kontroli« nad
sudbinama ljudi — od opozicije naoruZava-
nju dalekometnim oruZjima, do izbjegava-
nja birokratizma gdje god je 1o moguce.
Drugo, takvo sredstvo je i napuflanje sveo-
buhvatnih, harmoniénih i/ili totalitarnih uto-
pija i (povijesnih, revolucionarnih, socijalno-
manipulativnih) projekata »napretka« u
smislu ostvarivanja takvih utopija. Trede,
davanjem primata pojedincu i potiskiva-
njem kolektivizma smanjuje s¢ vjcrojatnost
pojavljivanja organicistickih predodzbi ©
drustvu, u éijem okviru je smisleno govorili
0 »druStvenom organizmu« ili »bolesnom
tkivu u tijelu naroda« i sugerirati da radi-
kalna operacija uklanjanja tog bolesnog tki-
va (1j. genocid) obecava utopijsko
kolektivno »zdravlje«. NaZalost, Bauman se
u svojoj knjizi ne bavi pitanjem individual-
nih prava i sloboda kao jednom od najvazni-
jih  suvremenih prepreka genocidu. I
¢etvrio, kulturna i institucijska pluralnost
drusiva onemogucujc pojavu iskljuivih au-
toriteta i jedinstvenih hijerarhija, i time po-
jedinca potife 1 olakSava mu da promisli
posljedice svog djelovanja i da svoj kulturni
i institucijski poloZaj u drudtvu odabere u
skladu sa zahtjevima humanosti — za §to
su mu vaZnija kulturna iskustva postojecih
1 prodhih druStava od egzistencijalnog mo-
rala »bivanja s drugima«. Za razliku od kon-
zervalivaca, koji u kullurnoj pluralnosii vide
opasnost za koheziju i moralnu stabilnost
drustva, Bauman dakle dolazi do upravo
obrnutog zakljutka: kulturna pluralnost
drudtvo ne ugroZava etitkim relativizmom
i anomijom, ne prijeti mu ukidanjem svakog
morala, veé pojedincu olaksava izbor huma-
nih alternativa i time drustvo osigurava od
angaZiranja na sveobuhvatnim projektima
vlastite transformacije koji ukljuduju i ge-
nocid.

Mojmir Krizan
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Recenzije

Richard A. Gabriel:

Nema vise heroja — Ludilo i
psihijatrija u ratu

Alfa, Zagreb, 1991.

Richard A. Gabriel, profesor politi¢kih
znanosti na koledZzu »S5t. Ansclm« u Man-
chesteru, u ovoj knjizi raspravlja o covjeku
u ratu, o ¢ovjekovu psihickom ponasanju u
borbi kroz stolje¢a (od pocelka vodenja ra-
tova do danas). Na osnovi spoznaja o po-
nasanju ¢ovjeka u proslim ratovima, razvoja
modernog naoruZanja i mogucnosti Covjeka
da oruzjem unidti samoga sebe | ljudsko
drusivo, autor poku$ava predvidjeti ponasa-
njc Covjcka na bojistu na kraju 20. stoljeca.

Polazedi od saznanja da je osnovno pita-
nje u stjecanju borbene djelotvornosti ko-
liko vojnici mogu podnijeti strahote na
mjestu oruZanog sukoba, autor daje pregled
karakleristi¢nih siluacija iz pojedinih ratova
i bitaka koje su dovodile do psihi¢kih slo-
mova boraca. Tako autor naglasava da »rat
postaje sve destruktivniji, a bojidte sve
pogibeljnije sa svakom novom gencracijom
oruZja; broj izbaCenih iz borbe zbog psi-
hi¢kog sloma rasle i prijeti da drasti¢no sma-
nji, a u nekim slutajevima i posve uniti,
borbenu gotovost oruZanih snaga. Svaka ar-
mija koja ofekuje da ¢e u buduénosti sud-
jelovati u borbama mora se suoditi sa
srediSnjim problemom psihiCkog sloma u
ratnim uvjetima.« (str. 10)

U prvom poglavlju aulor govori 0 uv-
jetima suvremenog ratovanja i mogucnosli-
ma koje danaSnje oruZje pruZa ratnicima.
Analizirajuéi ratove koji su vodeni u ovom
stoljecu, aulor zakljufuje da je svaki novi
rat stra$niji i razorniji od prethodnoga. Cov-
jeku kraj televizijskih ekrana vrlo je tesko
prenijeti sve strahole koje proZivljavaju bor-
ci na ratiStu. Televizijska slika Cesto ideali-
zira borce, §to pothranjuje ljudsku naivnost

0 mogucnosti ¢ovjeka da upravlja viastitom
sudbinom u trenutku kad oko njega padaju
granatc. Junadtvo i poZrivovnost danas u
borbi znafe vrlo malo. U moguéem bu-
ducem sukobu na bojiStu dolazit ¢e do ve-
like koncentracije ljudi i vojne tchnike.
Suvremeni ral ovisi 0 brzini, pokretljivosti,
mogucnosti prodora i opkoljavanja. Nestaje
»pravocrini« dodir sukobljenih snaga i pret-
vara st u »taktiku vrtloga«. Suvremene ar-
mijc moraju voditi na rati§tu tri vrsie borbe:
direktnu, u vlaslitoj pozadini i u neprijatelj-
skoj pozadini. To uvjetuje veliku nestabil-
nost na bojistu, stalne promjene situacije,
opasnost da jedinice budu odsjedene od svo-
j¢ matice, da budu okruZene, da gube vezu
sa zapovjedniStvom... Ukratko, pred vojnike
st postavljaju dalcko vedi zahtjevi nego pri-
je. U suvremenim sukobima zona unidtava-
nja se znalno prodiruje. U prvome
svjetskom ratu zona uniStavanja je bila do
10 kilometara od linije fronte, u drugome
svjetskom ratu do dvadeset kilometara, a
u suvremenim sukobima iznosi do stotinu
kilometara. Suvremeni ratnici osposobljeni
su za vodenje borbi i akcija no€u, §to sc
rijetko dogadalo u prodlim ratovima. Do-
dufe, borbe su i prije vodene noéu, ali danas
su borci opremljeni sredstvima koja im
omogucuju pregled bojidta kao da je dan,
¢ime je povecana ucinkovitost. Moguénost
da se raluje nocu stavlja borca pred zadalak
da se bori 24 sata. ViSestruko povecanje va-
trene mo€i oruZja uvjetuje dugotrajnost i
ucestalost borbenih okriaja. Te promjene
u ratovanju €inc svaki suvremeni sukob za-
straSujuce intenzivnim.

Covijek je ipak ostao Sovjckom kakav je
bia i prije tisucu godina, kad se na ratistu
borio lukom i strijelom. Njegova fizi¢ka
izdrzljivost nije rasla usporedo s povecava-
njem snage oruZja (razorna mo¢ oruZja po-
vecavala se iskljuivo radi uniStenja ljudi na
ratiStu). Fizi¢ki iscrpljen borac podloZniji je
psihi¢kom slomu.

U drugom poglavlju autor analizira po-
vijesne aspekte problema psihitkog sloma
u ratu. Covjek obiéno misli da se problem
psihickog sloma u vojsci pojavio u 20. sto-
ljecu. Medutim, povijesnom analizom se ot-
kriva da su ljudi u borbi oduvijek
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doZivljavali psihitke slomove (koji su dovo-
dili do vedeg ili manjeg smanjenja borbene
udinkovitosti ratnika). Svaka armija u mo-
guécm konvencionalnom ratu u danasnjim
uvjctima mora racunali da ¢c nakon stano-
vita vremena imati velike gubitke u ljudsivu.
Njihova sposobnost za borbu, tvrdi autor,
bit ¢¢ umanjepa ili potpuno izbrisana
najtedce zbog psihitkog sloma (neki autori
tvrde da psihiki slom odnosi oko 50% u
ukupnom postotku gubitaka). U vrijeme
mira vojnici se na razne nadine pripremaju
za borbu. Jedan od nalina takve pripreme
je i simulacija uvjeta koji ih jednog dana
mogu dodekati na [ronti u stvarno] borbi.
No, bez obzira na sve pripreme i simulacije,
viezbe u doba mira jos uvijek nije mogude
pribliZiti uvjetima stvarnog stanja na ratistu.
Bez ubzira na priremljenost, svaki vojnik na
rati$tu moze doZivjeti psihitki slom. Vedina
civila ima iskrivijeno miSljenje o suvreme-
nom ratovanju i smatra kako bi na [ront
iskazivala veliku hrabrost, izdrZljivost 1 ju-
nadivo. Stvarnost na ratidlu je sasvim ne-
pugodna za junadenja.

I judi su davno shvatili da je pobjeda go-
tovo zagarantirana ako se uspije pobijediti
strah. Ksenofan je, prije gotovo 2500 godi-
na, zapisao da je siguran kako »pobjedu v
ratu ne odnose brojnost | snagd, NEgo ona
vojska koja u borbu pode jaéa u duli«. Isku-
Stvo prvoga svictskog rata uvelo je praksu
rotiranja i poviafenja jedinica s fronte na-
kon odredenog vremena u pozadinu. Takve
jedinice nalaze se odredeno vrijeme na
»oporavkue« da bi se kasnije opet vratile u
borbu. Iscrpljene ljude ée slomiti stres, »jer
ljudska izdr2ljivost ima granica koje ne
moZzemo prijeéi, a jedmi lijek su odmor i
povladenje s vojista«. U povijesti vojne psi-
hijatrije poznati su primjeri pojavljivanja fi-
ziolo8kih posljedica izazvanih  psihi¢kim
slomom. Emocionalni sires neprestano ra-
ste 1 ako ne pronade prihvatljivo emocio-
nalno »praZnjenje«, konvertirat ée, 1o jest
»preobraziti (e simptome u [izioloSka sta-
nja«. (Primjerice, Scpavost, ukolenost,
slicpoca, gluhota, bolovi u donjem dijelu
leda i drugo).

U treéem poglaviju govori s¢ o prirodi,
strukturi i dinamici Soka kop doZivijavaju

ratnici u borbi. »Misljenje ljudi koji nikad
nmisu sudjelovali u borbama uvjetovano je
njihovim opéenitim gledanjem na rat o ko-
jem spoznaje dobivaju uglavnom putem me-
dija ili — u vrijeme rala — puicm sirogo
kontroliranog tiska. U prvom svjeiskom ra-
tu fotografije i izvjedtaji s fronta bili su pom-
no ograniCavani samo na uspjedne akcije.
Fotografije su retudirane da s¢ javnost ne
bi previSe uznemirila vjernim prikazima rat-
ne stvarnosti. Premda u ratu sve viade pro-
vode ograniéenje informacija, posebno je
americka javnost, ushijed nedostataka ratnih
iskustava, sliku o ratu stekla najvise kroz
[ilmove i lelevizijske emisije, koje sve to pri-
kazuju nestvarno i romantiénoe« (str. 69).
Dosada$nja istraZivanja pokazala su da sva-
ki normalan &ovjek moZe doZivjeti psihicki
slom ukoliko je du?ce izloZen stresovima bit-
ke. Psihicki slom neizbjezno prati prirodu
ratovanja. Autor tvrdi da su istraZivanja po-
kazala da »nema navikavanja na borbu«. Svi
vojnici su svjesni da mogu svakog &asa po-
ginuti. Zato se u borbama psihi¢ki slama
vedina boraca, a ne samo slabi. U ratu svi
riskiraju. Ipak, postoje 1 judi koji ne doZiv-
ljavaju psihi¢ki slom. IstraZivanja pokazuju
da su 1o Ceslo »agresivne i psihopatske oso-
be«. Te osobe su takve 1 udlec u rat.

Analizirajuéi dinpamiku i strukturu psi-
hi¢kog sloma u borbi, autor govori da spod
tezinom stresa tijelo automatski stupa u ak-
ciju. Vojniku raste krvni pritisak, srce mu
lupa, oblijeva ga znoj, misi¢i se zateZu, a
snaga im se nakratko povecava, Covjek mno-
go bre misli, a endokrini sustav aktivira sve
bioloske mehanizme koji pove€avaju bud-
nost osjetila i jakost misia. Malo vojnika
doista ima kontrolu nad fizioloskim reakci-
jama na stres. Kad opasnost prode, tijelo
s¢ polako smiruje, jer se bioloski sustavi koji
su odgovorili na sires vra¢aju u uobiéajeno
stanje« (str. 74). Kad tijelo duZe ostane u
stresnoj situaciji, javlja se iscrpljenost orga-
nizma. Takvo stanjc organizma utjeéc na
um vojnika, 1o bilno smanjuje njegove mo-
guénosli shvacanja zadatka u borbi i uopée
ponadanje na bojidtu.

Cetvrio poglavije daje pregied raznih
nalina na koje su armije tradicionalno
rjeSavale problem Soka izazvanog borbom.
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Analiza podinje razdobljem prijc gradan-
skog rata u Americi, a zavriava procjenom
kako ¢e vojske u buducnosti prilaziti
rjesavanju log problema. Razvoj vojne psi-
hijatrije vezuje se uz americki gradanski ral.
U to vrijeme neurolozi povezuju odteCenje
mozga s emocionalnim ponasanjem. Njihov
stav temelji se na previadavajuem uvjere-
nju da karakter vojnika u najvecoj mjeri
odlucuje 0 njegovu ponasanju u borbi. U
skladu s tim prislo se 1 nastojanju da sc Sok
u borbi smanji. Kako se to ¢milo? Grcki 1
rimski vojskovode nastojali su  vojnike
ofvrsnuti strogom vojnom  disciplinom.
Spartanski vojnici od djetinjstva nisu dobi-
vali dovoljno hrane, a nisu smjeli nositi ni
sundale. ‘Tjelesne tegobe morali su nadvla-
davati jakom voljom. U povijesti ralovanja
poznati su i mnogi sluéajevi upotrebe ke-
mijskih sredstava kako bi vojnici ocelicili i
suzbili strah (vikinzi su redovito uzimali ke-
mijske stimulanse spravijene od mokrace je-
lcna, amecri¢ki vojnici Cesto su koristili
marihuanu i druge droge prijc polaska na
teren, itd.). Na kraju povijesnog pregleda
lije¢enja psihickog Soka autor zakljufuje da
i »vojni lijeénici priznaju da ¢e uvjeli na bo-
jistu buduceg konvencionalnog rata gotovo
posve oncmoguditi kakvo-takvo lijeéenje
boraca koji €e se, kako se ofekuje, slomili

pritiskom visokog intenzileta borbi.
Tradicionalne metode lijeenja zacijelo sc
vise nefe moéi prnmijenili, a one ni U pr-
jasnjim ratovima nisu bile jako uspjesne. U
suvremenom ratovanju vjerojatno neée biti
sklonista, gdje bi bilo moguce lijefiti psihicki
stradale, nedostajat ¢e terapeuta, a moZda
ih neée ni biti. Uostalom, neée biti ni vre-
mena za neophodni odmor 1 oporavak, a
oporavljeni se nefe moéi vratiti u jedinice.
U podruéju bitke tumaratl ¢e lisuce psi-
hi¢ki posve slomljenih ljudi, sve dok ne
poginu ili ne budu osakaceni. Vise ne
moze bili ni govora o slavi $to ju je rat
nekada nosio, ako je toga uopée ikada i
bilo« (str. 114).

U petom poglaviju autor govori o bu-
duénosti i moguénosti medicine da pomo-
gne psihitki slomljenim vojnicima. Vecina
Blraﬁvanja usmjerena je na sprecavanjc
nastajanja stanja koja prethode Soku. »U

prosiosti se gubitke uslijed psihickin uzroka
pokusavalo sprijeéiti na razne nafine: oda-
birom regruta kako bi s¢ odstranili pojedinci
za kuje su psihijatrijski testovi pokazali da
naginju psihickom slomu, skradivanju
razdoblja u kojem je vojnik zloZen borbi,
jatanijem povezanosli unutar jedinice, e
provodenjem realistiCke obuke. U prosiost
su 1akvi pristupi, u najboljem slu€aju, uspi-
jevali samo djelomifno, a u uvjetima suvre-
menog ratovanja uspjch ¢e posve izostati«
(str. 117). Ako vojska Zcli sprijediti psihicki
slom, morat €¢ sprijeciti da kemijske reak-
cije u tijelu i mozgu ne dostignu to¢ku iza
koje po€inje slom. Danas u laboratorijima
najrazvijenijih zemalja postoje kemijska
srcdsiva koja se upotrebljavaju v borbi za
spreCavanjc stresa. I'a sredstiva u potpunosti
mijenjaju ljudsku psihu. Ljudi éc moZda
poznavali strah u borbi, ali ga nece osjecati,
niti ée pokazivati bilo kakve emocionalne re-
akcije. Sve veca je vjerojatnost da ¢e se na
bojiStu buduénosti vjcrojatno pojaviti »ke-
mijski vojnik«. U takvom ratu nikakva vojna
clika 1 vojne vrline viSc neée vrijediti. Pod
djelovanjem  kemijskih  sredstava za
sprecavanje Soka vojnik ¢e biti »normalan«
utoliko 3to ¢e znati $to se oko njega dogada,
ali ga se to nede dojmiti. On ée svojim po-
slupcima znati da nckog ubija, ali nece nista
osjecati. »Borcima ¢e nedostajati sposob-
nost emocionalnog reagiranja, kao i ljudska
mjerila koja bi ograniavala njihove postup-
ke. Usred smrti, bola | uZasa, kemijski voj-
nik ¢e se naprosto 1 daljc boriti« (sir. 132).

Posljednje poglavlje knjige nosi naslov
»Dosta je ratovanja«. Aulor smatra da je
ral poprimio takve oblike da njegove pos-
ljedice mogu potpuno unistiti sve 810 je Cov-
jek stvorio. Civili ne Zele razmisljati o ratu
i njegovo vodenje prepuStaju vojnicima.
Vojnici odbijaju gledali istini u odi i jedno-
stavno odbacuju sivarnost pod izgovorom
da rade svoj posao. Oni tvrde da »su samo
kotaci¢i u ogromnoj masineriji naoruZanja,
pa ne bi bilo pravedno pozivali th na od-
govornost za posljedice 8to ih izaziva veliki
vojni sustav. Ako je netko kriv, onda je lo
sustav. I tako se igra nastavija« (str. 136).

Rat nijc onakav kakav je predstavijen
u medijima. Za mnoge ral ima gotovo ro-
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mantiénu priviatnost. »Mnogo je miadih
vojnika sanjalo o slavi i Zcnama koje €e ih
voljeti jer se bore za svoju zemlju. Ral su
zamisljali kao probu svojih sposobnosti ko-
jom e odevima, starijoj bradi ili drugovi-
ma dokazati da su muskarci, a Zenama
koje su ih moZda ostavile, da su glupo po-
stupile. U glavama miladih ral stvara
primamljive slike, a zapravo sc nijedan re-
grut ne moZe u potpunosti suodili sa stvar-
nof¢u. Kad polne pucnjava, ve je
prekasno za bijege (str. 136).

Po svemu sudedi, u buduéim ralovima
ralnici neée birati ciljeve. Tone ubojitog ma-
terijala padat ¢e po jednoj i drugoj za-
ra¢enoj strani. Nastojanje da sc pobijedi u
takvom ratu nede se samo oslanjati na nad-
moéniju tehniku, jer je gotovo svako suvre-
meno oruzje dostupno svima. Jedini oslonac
mozZe biti Ziva sila — ljudi. Uzimajuéi u ob-
zir uvjete suvremenog ratovanja, realno je
pretpostaviti da ¢e gubici uzrokovani psi-
hitkim stresom biti veliki. Vjerojaino e
mnoge vojskovode posegnuli za kemijskim
sredstvima koja sprefavaju $ok. To ¢e Cov-
jeka pretvoritl u siroj za ubijanjc.

Autor zakljuuje da je Covjek mnogo 1o-
ga utinio da uniSti samoga sebe. 1 zato se
nalazi pred izborom: u€initi i taj posljednji
korak k samounidtenju ili pronalaziti nove
putove rjesavanja sukoba izmedu nacija-
drZava. Autor smatra da ljudi moraju i
mogu promijeniti na¢in razmisljanja o ra-
tu. Jedino ih istina o ratu moZe odvratiti
od ratovanja.

Richard A. Gabriel je napisao ovu knji-
gu kao svoj prosvjed protiv rata i uniStava-
nja. On protivljenje ratu argumentira
medicinskim i psihi¢kim [enomenima koji se
pojavijuju na ratistu. Interesantno je 5to se
takvom argumentacijom sluZi politolog.
No uz to knjiga zahvaca i drustvene i po-
lititke probleme vezane uz ral. Takav pri-
stup autora daje videnje rala iz drugacijeg
kuta, §to dopunjuje fond literature napisan
o ratu na poseban nalin.

Vlatko Cvriila

Recenzija

Hartmut Neuendorff:

Pojam interesa
(Studija o teorijama Hobbesa,
Smitha i Marxa)

Informator, Zagreb 1991.

Studija Hartmuta Neuendorffa »Pojam
interesa« teorijski radtlanjuje jednu od sre-
di8njih katcgorija gradanskog drustva. Po-
jam interesa u ovoj se studiji izutava upravo
kao kategorija gradanskog druStva, Stovise,
kao jedna od njegovih konstitutivnih kate-
gorija. Autor se na pofetku studije kratko
osvrée na povijest ovog pojma u pred-
gradanskim druStvima, toliko koliko je
nuZno da bi moderan pojam interesa dobio
etimolosku i semantitku podlogu, a time i
vedi stupanj jasnoce. Interes je, naime, emi-
nentno  gradansko nalclo  orijentacije
drudtvenog djelovanja, vezano uz eminen-
tno gradansko shvacanje drustvene subjekt-
nosti individuuma, koje tek uspostavom
onoga tipa drudtvenosti kojega omeduju
temeljni liberalni postulati pravne jednako-
sti i slobodne tr2idnc konkurencije posiaje
moguée i djelatno. Cini se, upravo, da se
tek putem interesa, tek posredovanjem in-
teresa moZe teorijski uspostaviti gradansko
drustvo, ako pojedinca pred-postavimo kao
njegovo teorijsko ishodiste. Interese, inter-
esse, posrednik je izmedu pojedinfeve po-
trebe i ¢ina prakliénog djelovanja, izmedu
pojedinaca medusobno i izmedu pojedinca
i predmeta koji je objekt njegove potrebe
i Zudnje. Interes je, opet, i sdm nesto po-
sredovano, reflektiruno, nesto kao osvijeste-
na potreba, Zudnja, svijest o cilju vlastitoga
djelovanja.

Ncuendorff na pofetku svoje studije
napominje da je pojam interesa nedovoljno
obraden u drutvenim znanoslima, napose
u sociologiji. On navodi nekoliko klasicnih
odredenja ovog pojma, kao ono Leopolda
von Steina, koji u interesu vidi »ono natelo
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koje raznolikost pojedinacnih djelatnosti
posreduje u jedinstvo sistema drudtvae, ili
Maxa Webera, koji interes povezuje sa
svrhovito-racionalnim djelovanjem kao li-
pom djelovanja karakteristicnim za gradan-
sko druftvo, buduéi da samo takav Lip
djelovanja garantira stabilnu pravilnost
drustvenog sustava. Samoodgovornost po-
jedinea &ije je djclovanje interesno orijen-
tirano nuZno ga usmjerava racionalnom
ponadanju pa s¢ na laj nadin i na razini
dru$iva osigurava slabilni kontinuitet
djelovanja i prihvacanja temeljnih druSive-
nih nacela. Ta je stabilnost, smatra Weber,
kod interesnog djelovanja daleko veca nego
u sludaju kada se djelovanje pokusava iz-
vana orijentirati 1 normirali prema obvezu-
juéim duZnostima. Cini se da se zamisao
povijesno propalog, a vrlo skupog eksperi-
menta realnog socijalizma slomila upravo na
neshvacanju ili zanemarivanju ove jedno-
stavne Cinjenice — da se u uvjetima osku-
dice neposredni interes individuuma ne
mo?e u drustvenoj praksi clikasno zamije-
niti nckim dugoro¢nim projektom, odnosno
nekim zemaljskim eshatoloskim obecanjem.

Sociologijski gledano, interesno orijen-
tirano djelovanje pretpostavija odredeni
druStveni kontekst. To je druslvo alomiz-
ranih, pravno izjednacenih pojedinaca koji
snose sav rizik vlastita djelovanja. Svi teZe
osvajanju oskudnih gencraliziranih sredsta-
va za postizanje individualnih krajnjih svrha.
Ta su generalizirana sredstva bogatstvo,
mo¢é i ugled, a svatiji su interesi podjednako
legitimni, te ih treba uzeti u obzir kao vanj-
ske uvjete vlastita djelovanja. Drudtveni
kontekst interesnog djclovanja — il
drufiveno reguliranog 1 blagoslovljenog
»egoistinog« ponaSanja — upravo je
gradansko drustvo kakvo se rada u moder-
noj Evropi posljednjih nekoliko stoljeca.
Premda gradanski sociolozi i socijalni filo-
zofl, naglaSava Neuendorff, izlaZu model in-
teresnog djelovanja kao opcenit ahistorijski
— ili vje¢an — model konstilucije drZave i
drustva iz iskljucivo individualisticke arijen-
tacije djelovanja, logika i racionalnost
djelovanja gradanskih vlasnika koje stavijaju
u temelj drustva upravo proizlaze iz razvoj-
nog stupnja gradanskog druStva. Naime, in-

teresno orijentirano djelovanje nije samo
subjektivno, nego 1 bitno objektivno deter-
minirano historijski promjenjivom struklu-
rom drudtvene situacije. To je, medutim,
tek implicitno u gradanskim socijalnim Leo-
rijama.

Hartmut Neuendorff se u svojoj studiji
usredototuje na tri mislioca koje moZzemo
promatrati kao (ri paradigmatitne tocke
razvitka socijalne teorije i Ciji misaoni su-
stavi nesumnjivo reflektiraju tri razli¢ita
stupnja razvitka gradanskog drustva. To su
Thomas Hobbes, mislilac 17. stoljeca, ne-
mirnog razdoblja Evrope u kojemu je
gradansko drustvo veé jasno uoblitena po-
vijesna struktura pod kojom se podrhtava-
juéi smirujc vulkansko tlo feudalne Evrope,
zalim Adam Smith, aposiol slobodnog
(rZifta u vrijeme njegova punog cvata jos
uvijek neometanog kasnijim ekonomskim i
politi¢kim proturje¢nostima, te Karl Marx,
kriti¢ar »zrelog« gradanskog drudtva 19.
stoljeca.

Hobbes u svom prikazu hipotetske po-
vijesti nastanka drZave, odnosno prijelaza iz
prirodnog u civilizirano stanje naglaSava da
se nacela konstitucije drZzave — da bi se ona
odrZala — moraju temeljiti na prirodi Eov-
jeka, njegovu umu 1 strastima. 1 doista,
Hobbes polazi od Leorije strasli kao aksioma
svojih dedukcija. Strasti kao prirodna karak-
teristika ¢ovjeka nisu ni dobre ni zlc — one
su naprosto pogonska energija covjeka, pos-
ljedica i izraz njegovih potreba, veberovski
re¢eno, motiv svrhovilo-racionalnog dje-
lovanja. Um, sluga strasti, koji se opcenito
mogu podijeliti na poZudu i gnuianje, ima
instrumentalnu zadacu proracuna djelova-
nja.

Hobbesovo ufenje o strastima i teZ-
njama koje pokrefu ljudsko djelovanje
ofigledno je zametak leorije interesa, sma-
tra Neuendorff. Nema lo8ih i dobrih strasti
i teZnji. Postoji samo jedno apsolutno do-
bro: samoodrZanje. Da bi se ono osiguralo,
potrebno je »izvana« odrediti pravila igre
suprotstavljenih pojedinaca; ta je izvanjska
sila suveren koji ima iskljucivi legitimitet u
odredivanju pravila suZivota i kriterija mo-
ralnih sudova. Gradansko drustvo, podrudje
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interesnog djelovanja izoliranih pojedinaca
kojima rukovode strasti tako je oiséeno od
svega opéenitog, natelnog, polititkog — to
ostaje iskljutivom brigom suverena jednom
kada su pojedinci na njega ugovorom pre-
nijeli svoja polititka prava. Hobbesova de-
[inicija moci kao opceg sredstva za stjecanje
pozeljmh dobara i potom kao rezullante
mo¢i viSe uzajamne suprotstavljenih poje-
dinaca odnosi s¢ samo na mo¢ u privatnoj
sferi; 10 je zapravo mo¢ akumulirajuéeg via-
snika medu ostalim viasnicima koji le2e isto-
me cilju, 8 jednakopravnost svih osigurava
suveren, iskljuivi 1 apsolutni posjednik po-
lititke moéi. Hobbes ne smatra, poput Smi-
tha, da je gradansko drusivo aulorcgulativna
sfera jer pretpostavlja imanenlan moment
viadavine olien u drZavi, isti¢e aulor ove
studije. Cini se, medutim, da Hobbes od-
nose privatnoviasniCkog gradanskog drustva
i suverena-drzave smatra u izvjesnom smi-
slu samorcgulirajuéim mehanizmom; on,
naime, nije predvidio moguénost da gradani
kontroliraju suverena. Cini sc da je smatrao
da (o nije potrebno, buduci da jc samovolja
suverena nafelo samih podanika kojemu je
data najveca zemaljska moé, a »dobrobit su-
verena neodvojiva je od dobrobiti naroda«.
Historija modernih drZava temcljito je po-
ljuljala ovu posljednju Hobbesovu tezu.

Adam Smith, bas kao i Hobbes, u svojoj
konstrukeiji gradanskog drustva polazi od
kaosa strasti i interesa izoliranih individuu-
ma. Po njegovu misljenju, medutim, njih ne
treba pacificirati neka vanjska sila, jer je me-
hanizam njihova civiliziranja imanentan
ishodisnoj pretpostavci. Zakonitost autore-
gulacije kaosa u poredak i jedinstvo je
trZiSni mehanizam, Smithova »ncvidljiva ru-
ka« konkretizirana u cjenovnom mchaniz-
mu. Dok kod Ilobbesa ljudi svjesno
ugovorom proizvode Leviathana, Smithovo
trZi¥no drustvo je sustav prirodne slobode koji
se spontano razvija iz ljudskih nagona i sklo-
nosti. Umjetne institucije mogu samo ugroziti
unutarnju harmoniju drudiva, pa se zakono-
davna djelatnost drZzave, koja se protivi pri-
rodnom redu, moZe smatrali opasnom.

»..na velikoj 3ahovskoj ploéi drustva
svaka pojedinacna figura posjeduje viastiti
princip kretanja, koji je svakako razli¢it od

onoga koji bi joj zakonodavac htio namet-
nuti po svom nahodenju. Ako sc ta dva prin-
cipa podudaraju i djeluju u istom smjeru,
onda ¢e se igra ljudskog drustva odvijati la-
ko i harmonilno i vjerojatno ¢e biti sretna
i uspjeina. Ako su medusobno suprotstav-
ljeni ili makar samo odstupaju jedan od dru-
goga, onda ¢e igra vrlo loSe napredovati i
drustva se onda u svako doba mora palaziti
u najveéem neredu | pometnji«, tvrdi
Smith, zanemarujuéi ono 3to je kod Hob-
besa u prvom planu — Cinjenicu da se figure
medusobno sZderu«.

Smith drzi interes legitimnim temeljnim
nafclom privrednog djclovanja u uvjetima
razvijenog tr2i$nog drustva s ncometanom
konkurencijom. Razmjenu, kao nadin prak-
litnog funkcioniranja drustva podjele rada
1 konkurencije Smith smatra izvornom sklo-
nodcu ljudske prirode, antropologijski kon-
slantmim Covjekovim nagonom, prikazujuci
tako objektivnu prinudu kao subjektivno
htijenje, smatra Ncucndorff. Prema Smithu,
privatne viasnike ne sili npikakva realna tuda
volja, nego supstancija njihove viastite volje,
koja je reflektirana u interesu. Intcres pri-
vatnog viasnika, medutim, nije izraz egoizma
prirodnog Covicka koji teZi neposrednom
zadovoljenju i sre€i. Taj je intcres, kao i nje-
gov  komplement, duZnost, posljedica
drustveno uvjetovanog ponasanja privatnog
vlasnika koji mora neprestano akumulirati
i teZiti poboljSanju vlastitog poloZaja; to je,
a ne neposredno zadovoljavanje potreba i
#udnji, sadrZaj moralno odobrenog interesa
kojemu su kroz zateCenu objektivnu
drusivenu situaciju zadani svrha i sredstva
realizacije.

Autor ove studije obrazlaZe kako Smith,
nalazeci u privatnom interesu gradanski po-
javni oblik umne biti Covjeka, nchistorijski
¢int samointeres principom svekolikog histo-
rijskog razvitka.

Takav smjer kritike vodi do Marxa, &ije
ufenje o interesima Neucndorff analizira u
treéem dijelu svoje studije. MoZda ée se do-
macem Citatelju uiniti suvise poznatima te-
z¢ da je winteres privatnog vilasnika

" citirano prema H. Neuendor!l: Pojam ine-
resa, Informator, Zgb, 1991, str. 61.
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subjektivni oblik refleksije trZiéne zakonito-
sti« i da »u slobodnoj konkurcnciji nisu
oslobodeni individuumi, ncgo je osloboden
kapital«, ali ih ncsumnjivo nije naodmet jos
jedanput Cuti zvan konteksta propisane
ideologije koja ih je, uostalo, bila pretvorila
u pojednostavljene sheme. Neuendorff go-
vori 0 Marxu kao o misliocu koji je preteZzno
implicitno kritizirao pokufaje gradanskog
misljenja da genezu i nacin funkcioniranja
jednog drustvenog sustava izvedc iz interesa
pojedinaénih djelatnika. Marx, nasuprot 1o-
me, u svojoj analizi anatomije gradanskog
drudiva naglaava objcktivna odredenja u
gradanskom pojmu interesa. S jedne strane,
privatni interes veé je drustveno odredeni
interes i moZe se realizirati samo uputar uv-
jeta koje je postavilo drultvo i sredstvima
koja ono daje. S druge stranc, individualni
interes nije ncproturjetan i1 neproblema-
tian pojam jer u gradanskom drustvu in-
dividualni interes kako burivja, tako i
radnika, vodi realizaciji klasnog interesa
burZoazije. Marx ofigledno, uvodeéi pojam
klasnog interesa nasuprol neposrednom,
empirijskom, individualnom interesu izlazi
izvan gradanskog horizonta misljenja.

Neuendorff se govoreéi o Marxu usre-
dotofuje na njegove analizu odnosa najam-
nog rada i kapitala. Marx njihov odnos
objadnjava kao ncckvivalcninu razmjenu, a
razlog tomu je priroda radne snage — robe
¢1ja uporabna vrijednost nije u razmjeni ire-
levantna kao kod drugih roba, ve€ je na-
protiv, upravo ta uporabna vrijcdnost robe
radne snagc — #ivi rad ili sposobnost da
stvara vrijednost — bitna u razmjenskom
procesu s kapitalom, bududi da tvori nje-
govu vlastitu supstanciju. Radniku se
pla¢aju troSkovi reprodukcije njegove radne
snage, 8to nije jednako njezinoj vrijednosti,
vrijednosti utrofenog i lako opredmecenog
rada, Fako je kapital koji se razmjenjuje za
Zivi rad rezultat besplatno prisvojenog viska
rada ranijih proizvodnih razdoblja. Proiz-
vodna snaga rada postajc proizvodna snaga
kapitala. | rad i kapital reproduciraju sami
sebe tako $to reproduciraju svog drugog,
svoju negaciju. Efikasna uporaba viastite
radne sposobnosti da bi se individualno za-
radilo nedto viSe u pravilu s¢ uvijek okrece

protiv radnika, zakljutuje Marx. Sto je onda
interes radnika?

Iz danadnjc sc perspektive Cini da su pra-
vila igrc u kapitalizmu zadana i da ih vise
nitko nije spreman ozbiljno dovesti u pita-
nje, narodilo nakon sloma socijalizma Cija
je ne-privatna proizvodnja svojom nemo-
guéno$cu funkcioniranja u datim uvjetima
dovela do sadadnjeg posvemadnjeg odsustva
bilo kakvog utopijskog projckta ili alterna-
tive kapitalizmu. Stoga udruZenja kapitali-
sta, ba8 kao i organizirano radniSivo svoje
interese prikazuju kao funkcionalni impe-
rativ procesa akumulacije kapitala, te ih le-
gitimiraju pozivajuéi se npa njihovu
funkcionalnost za ukupni kapitalisti¢ki pro-
ces proizvodnje.

Iskusivo radnika da im individualna in-
leresna orijentacija ne garantira uspjch, pa
¢ak ni opstanak na tr2iStu, prisiljava ih da
naufe braniti svoje zajednitke interese,
Radnifka sc klasa, prema Marxu, stoga
nuzno uspostavija kao klasa i nuino je
upucena na polititki oblik borbe za ostvare-
nje svojih interesa. Klasna svijest, kao bitno
obiljezje klase, postaje medij u kojemu sc
artikuliraju i kao posrcdovanje spoznaju
klasni interesi. 1z same strukiure gradan-
skog druftva rczullira nuZnost konstitucije
klasc, a iz toga onda i opreka izmedu ne-
posrednih ekonomskih interesa radnika |
krajnjeg cilja ili objektivnog klasnog intere-
sa, a 1o je prema Marxu dokidanje gradan-
skog drultva. Takav prolurjean interes
radnika reproducira rascjep individuuma v
gradanskom drudtvu — kako burZuja tako
i radnika — na konkretnog materijalistitkog
i apstrakinog idealistickog drZavijanina.

Cini se da ovu opreku, odnosno dijalek-
tiku pojedinca | drusiva, pojedinaénog i
opéeg, Marx nije uspjefno razrijedio. Razlog
ne lezi u neadekvatnosti metode, veé u nea-
dekvatnosti teorijskog | neostvarivosti prak-
tifnog cilja da se na hipotetickom kraju
povijesti ugasi motor druStvenih promjena,
¢iji vitalni dio ¢&ini i spomenuta opreka. Po-
vijest je negirala neke Marxove teze, prem-
da je on kao lucidni analititar i kriticar
turjednosti koje su Smithu u njegovo vrije-
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me bile nepronine. Uostalom, dezideolo-
gizirana valorizacija Marxovih teza trebala
bi tek uslijediti u zemljama postsocijalizma.
Na kraju treba pripomenuli da vam Ne-
uendorffov stil i sintaksa nece olak3ati Cita-
nje; stil je germanski temeljit, suh i
nekoketan, a refenica je duga, premalo re-
dundantna, s previc bitova. Prijevod Ne-
nada Zakodeka odigledno je u potpunosti
respekiirao autorov izriCaj, ali 1o zacijelo
treba smatrati prevoditeljevom vrlinom.
Veljka Coli¢-Peisker

Informacija
UDK 32001 (497.13)

Andelko Milardovic:

Osnivanje QOdjela za politologiju
Matice Hrvatske

Sredinom studenoga 1991, u Zagrebu je
uz podrsku I'PN + HPD utemeljen Odjel
za politologiju Matice hrvatske koji broji pe-
deset, uglavnom mladih, politologa i neko-
liko kolega filozofa i sociologa, koji se bave
politolofkim temama. Inmicijativu je jof u
travnju 1991. pokrenuo pisac ovih redaka,
koji je ujedno 1 izabran za njegova vodilelja,
odnosno predsjednika Izvrinog odbora, uz
¢lanove Dijanu Kollar, Jasnu Irajti€, Ivicu
Filipovi€a i Vlatka Cvrtilu. Pored Fakulteta
politi¢kih znanosti i Hrvatskog politolodkog
drustva djeluje, eto, jo§ jedna struCna po-
litologijska grupa. Razloga za pokretnje Od-
jela ima dosta. Mladi politolozi svjesni su
otvorenosli i prava na razlike na kojima se
temelji demokratsko drustvo. Nalelo olvo-
renosti omogucuje im struéno natjecatelj-
sko djclovanje, a pravo na razlike
omogucuje im da u razlikama spram spo-
menutih politolo$kih ustanova popunjavaju
ona polja djelovanja koja dosad nisu pokri-
vale spomenule ustanove. Ova nalela sva-
kako su u najuzoj vezi § povijesnom
prekretnicom hrvatskog naroda. Prema to-

me, grupa se ukljudujec u metapolititku ar-
tikulaciju problema oblikovanja hrvatskog
drusiva i driave nacionalnog interesa.

Bez hrvatske driave, svakako gradan-
ske, nema ni hrvatske politologije. Pripad-
nici Odjela za politologiju hoce djelovati u
okviru Matice hrvatske kao najstarije hrvat-
ske kulturne ustanove. Smjestanje pod sku-
ic ove kulturne ustanove izraz je daleko
vece slobode | mogucnosti djclovanja u od-
nosu na shiénu strunu ustanovu. Osim toga,
Matica hrvatska je ustanova kroz koju se
na ponajbolji nagin mogu metapoliti¢ki obli-
kovati strategijski interesi hrvatske nacije,
drZave. Oni se temelje na ideji »trecega pu-
ta«. Sto mislimo pod »treéim puteme«? Mi-
slimo pokusaj izvialenja hrvatskog drudtva
iz praSlosti 19. stolje¢a odnosno polititkog
romantizma, zatim iSupavanje iz 1941. od-
nosno njezinih ustadkih i komunistickih mo-
daliteta. Niti [aSizam niti komunizam, veé
modernizirana evropska Ilrvatska, Cija je
pretposiavka u hrvatskoj drzavnoj samostal-
nosti. Dakle, Hrvatska shvacena kao gradan-
sko drustvo, gradanska drZava, sa zajam{enim
ljudskim 1 manjinskim pravima, privatnim via-
sniftvom, parlamentarnom demokracijom, ja-
kom viadom, ¢lanstvom u EEZ-u, i evropskoj
zapadnoj vojnoj organizaciji.

Jedan od temcljnih zadataka Odjcla je
struCno sudjelovanje u modernizaciji odno-
sno promicanje demokratske politicke kul-
ture kao temcljne pretpostavke ozbiljenja
ideje »trefeg puta«. To je njegov prvi i naj-
znalajniji zadatak.

Metodicka pretpostavka ozbiljenja ideja
»ireeg puta« zapravo je previadavanje
proslosai. Odjel ée pokrenuli struéne raspra-
ve o hrvaiskoj proSlosti kao prilog raste-
redivanja kolektivne nelagode. Hrvatska
proslost, posebice ona endehazijska, zacijelo
je do krajnosti solonizirana | manipulirana.
Ona je dugo godina bila preprekom uteme-
ljivanja samostalne hrvatske driave. Onaj
tko je nastojao na ozbiljenju hrvatske drZav-
nc ideje smatrao se obnoviteljem NDH.
Poistovieéivala se driava s fafistitkim po-
retkom. Osim toga, svjesno su se prikrivali
uzroci nastanka ustaskog pokreta, a takoder

svjesno isticale su se posijedice, npr. Jase-
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novca. Permanentno sc govorilo o genocid-
nosti hrvatskog naroda, o njegovoj fasi-
stitkoj predodredenosti | tome sli¢no, da bi
s¢ danas u ratu protiv Hrvaitske 199192
pokazalo tko je zapravo genocidan. Treba,
dakako, pokrenuti i politologijsku raspru o
komunistitkoj proslosti, Zrivama komuni-
sti¢kog terora. Bez struéne povjesnicke i po-
litologijske ras€lambe hrvatske proSlosti, ma
koliko ona bila nelagodna 1 neugodna za
usiaske i starokomunisticke nostalgitare, kao
1 za ostale, 1esko je, fak nemogudce, orpoleti
modernizaciju i europeizaciju  hrvaiskog
drultva i drzave. Da bi se previadali autori-
tarni Lotalitarni recidivi politi¢ke kullure, u su-
stav obrazovanja valja uvodili demokratsku
politi¢ku socijalizaciju i kulturu. Samo demo-
kratski odgojeni gradani mogu modernizirali
i evropeizirati Hrvalsku, kako bi svim zlonam-
jernicima pokazali da je moguéa moderna,
evropska 1 demokratska hrvatska drzava.
Odjel ¢e svakako naslojali organizirati
struéne raspre, tribine na temu pregledava-
nja prosdlosti i polititke kulture. Moderni-
zacija i evropeizacija hrvatskog drudtva i
drZave nemoguca je bez znansivenog nacria
svakog buduceg djelovanja, odnosno hrvat-
skoga nacionalnog programa. Temcljna ka-
tegorija log programa je nacionalni intercs
i njegova strategijska artikulacija u gospo-
darstvu, demografskoj politici, unutarnjem
polititkom ustrojsivu, medunarodnim poli-
tickim odnosima, geopolitici, kulturi, znano-
sti 1 tehnologiji. Odjel ¢e prikupljati sve
znadajnije priloge istaknutih hrvatskih inte-
lektualaca na temu hrvatskog nacionalnog
programa, kao prilog njegovoj mogucoj
izradbi. Kako je jedan od njegovih temeljnih
ciljeva sudjclovanje u modernizaciji hrvat-
skog drudtva i dr2ave, Odjel nikako nece
zaboravili tradiciju, ali ¢c nastojati izbjeéi
zamku tradicionalizma. Tradicija se ne
moZe jednostavno potisnuli. MoZe se pri-
vremeno zamrznuti, kao Sto je Lo bio slulaj
u komunistickom retimu. Izmedu (radicije
i modernizacije trcha biti ravnoteZa. Jer,
pretjerano tradiranjc onemogucuje moder-
niziranje, a preljerano moderniziranje
ugroZava tradiciju. Prema tome, potrebna
je ravnoteza. Kad je rije¢ o duhovnoj tra-

diciji iz podrudja politologije, Odjel e se
bavili istraZivanjem zaboravljene hrvaiske
politologijske bastine, kako ne bi dopustio
da, primjerice, Stjepan Vranéi€ iz 18. st. i
njegovo djelce Odlomci iz svewkupne poli-
ticke znanosti le slicna kasnija djela padnu
u zaborav. Iznodenjem takvih djela na svje-
tlost dana, 5to je ve¢ u pripravi u obliku
jednog zbornika, dokazuje sc da hrvaiska
politologija ima svoja duhovna izvoriSta u
tradiciji, koju su utemeljitelji studija poli-
tologije (ne)namjerno zaboravili ili potisnu-
li. Zbornik ¢e pokazati pocetke institucionalnih
oblika politologijskog obrazovanja, koji datira-
ju jo8 iz doba Marije Terezije. Ta viadatcljica
je izdala akt o utemeijenju PolitiCko-kame-
ralnog studija u Varazdinu. Zelim re¢i da
hrvatska politologija ne poinje osnivanjem
FPN 1962., ve¢ znatno prije. Toga moramo
biti svjesni. To da je ona dijelom cgzistirala
na intelektualnom obrascu znanstvenc to-
lerancije i iskljucivosti mora zahvaliti ondas-
njuj ideologijsko-komunistickoj paradigmi.
Unato¢ pokusajima ideologijske kolonizaci-
je politologijskog uma, iz njezina okrilja, a
ona je dobrim dijclom davala te moguénosti
slobodnog izbora, oblikovan je inteleklualni
politologijski potencijal, koji je u doba sve-
opéc marksistiCke dominacije mislio tradi-
Ciju i imao u vidu nacionalni interes.

On nije toliko optercéen prolodéu jer nije
sudjelovao niti u faSistuckom niti u komuni-
stitkom razdoblju hrvatske proslosti i povijesti.

Odjel €e svoje struéne, znanstvene i kul-
turnc interese artikulirati u predavanjima i
tribinama. Do sada su odrzane dvije vrlo
zapaZene lribine — »Polititka psihopatolo-
gija rainog Zivola« i »Politolog Stjepan Ra-
di€« — a u pripravi je tribina o »Hrvatskom
nacionalnom programu«.

Odjel ¢e nastojali pokrenuti politologij-
sku biblioteku unutar ili izvan Matice hrvat-
ske, a ponajviSe Zeli medijski posredovati
svoje poruke kako bi sudjelovac u metapo-
litikom oblikovanju javnosti. Dosadasnja
vrlo kratka aktivnost Odjela dala je ve¢ prve
zapaZene rezullale 1 odjeke u javnosti, pa
ne vidim raziog da tako ne bude i ubuduce.

Andelko Mi | 74
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