P Z.. Duhovne — povijesni.. Pollt. misac, Vol, XXVIll (1891), No. 3, str. 3-8 3

Moderne teorije liberalizma

Izlaganje na znansivenom skupu
UDK 329.12 (091)

Duhovno — povijesni temelji liberalizma

ZVONKO POSAVEC
Fakultet politiékih nauka, Zagreb
SaZetak

Obnova liberalizma posljcdnjih dvadesetak godina postavija pitanja o njegovim
duhovnim temeljima i aulentiénosti. Autor odgovore o ishodistima liberalizma nalazi
u individualnoj autonomul pujedinca formulirana kao prirodno pravo i izvodenje
legitimiteta viasti iz pristanka pojedinca. Citay politicki poredak liberalizma izvodi
s¢ iz prava koje pojedinac ima kao takav. Liberalizam pofiva na egzistencijainom
kompromisu klasa, grupa i interesa i slaba je brana njihovoj egzistencijalnoj borbi.

Spanjolski mislilac, diplomat i polititar Juan Maria de la Salud, Marquis
de Valdegamas Donoso Cortes (1809—1853) podvrgao je oStroj kritici liberale
i liberalizam uopce. Naime, prema njihovu miSljenju liberali nisu ni ribe a ni
meso, oni diskutiraju ali ne odlu¢uju. Donoso Cortes y prezirom govori: »Kad
bi smrt htjela inkognito putovati, dosla bi kao liberal.«! Stoga su mu bili miliji
socijalisti poput Piera-Josepha Proudhona nego liberali. Veliki duhovni nas-
ljednik Donosa Cortesa Carl Schmill, najpoznatiji pravnik dvadesetog stoljeca,
prisvojio je ove prigovore. Liberali Zive od jednog povijesnog kompromisa i
smirenja politiCke napetosti. Kada i ako egzistencijalna pitanja nastupaju u pu-
noj ozbiljnosti, a to znaci kad se ona javljaju kao politike napctosti, tada nam
liberali nemaju Sto ponuditi. Stoga Schmitt smatra, uzimaju¢i u obzir povijesni
trenutak stvaranja politickih jedinstava, da je doba liberalizma doslo svojem
kraju. Usporedo s krajem liberalizma proklamira on kraj parlamentarizma, kao
i kraj suverenc drZave. Ova misao kraja dominantno je raspoloZenje jednog
kruga inteligencije koji obuhva¢a ne samo desno orijentiranc mislioce nego i
ljevicu. Prema osnovnom uvjerenju ljevice, pogotovo kod Lenjina i Lukdcsa, a
nista manje i kod Marcusea, liberalizam zavrjeduje veéi prezir nego prava de-
snica.

! Martin Gralher, Antinomisches Denken und dilemmatische Konu'&n dialektik, u: Carl Schmuirt
und die Liberalismuskritik, Hrsgb. Klaus Hansen/Hans Lictzmann, sir. 81
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Doba totalitarizma obescijenilo je i krSilo pathos liberalizma, premda ga
nije uspjelo odstraniti s pozornice politi¢kih opredjeljenja. Mojoj generaciji Cini-
le su se rije¢i Andre Gida da Ce individua spasiti Covjetanstvo — vise plod
nckog blagog ludila nego neka realna politiCka solucija. Naime, polje politicke
borbe zaposjele su snaZne protivnosti prijatelja i neprijatelja koje jedino kao
snazne grupacijske cjelinc mogu odoljeti cgzistencijalnoj borbi. I sintagma »Kkla-
sna borba« bila je izraz tog raspoloZenja koje je davalo malo 3anse individui
i njegovim apstraktnim zahtjevima za slobodu i autonomiju. Osim toga, i snaZne
intcresne grupacije u podru€ju privrede nisu davale mnogo izgleda pojedincu
i njegovoj borbi za autonomnost.

Ipak, moZemo primijetiti da unazad dvadeset godina ponovno oZivljavaju
liberalne tendencije, i to u svim podrudjima, a sam liberalizam uspio je izdrZati
Zestoke navale lotalitarizma i opet ga nalazimo Zivoga u raznim podrudjima
Zivota.

Gdje pociva duhovni temelj liberalizma? U ¢emu leZi njegova snaga? U emu
se ofituje njegova autentinost?

Radanje osnovnc ideje liberalizma spada u sam nastanak novoga vijeka. Hans
Blumenberg u knjizi Legitimitdt der Neuzeit smatra da_moderni svijet »ne smi-
jemo razumjeti kao rezultat sekularizacije kr¥canstva«.® Njegov duhovni temelj
nije derivat ili silazna forma antiknog i srednjovjckovnog miSljenja. Sred-
njovjckovna koncepcija svijeta postulira temcljnu sukladnost izmcdu teologije,
filozofije, znanosti i politi¢ko-drusivenog poretka. Kosmos je ureden prema
nepromjenjivim, identi¢nim principima koji podjednako obuhvacaju natprirodne
i prirodne, duhovne, materijalne i socijalne dijelove. Jamac ove sukladnosti je
bog stvaralac, a njegova dobrola jamdi da je svijel za Covjeka spoznaltljiv, da
je njegov poredak skrojen prema njegovoj potrebi. Ovu predodzbu svijeta pratila
je kao sjena gnostiCka sumnja »da svijet moZda nije stvoren na korist ovjeku«.

Originalnost novog vijeka, prema Blumenbergu, leZi u tome $to ne moZemo
vife sumnju o sukladnosti svijeta nadvladati novom interpretacijom starog teo-
loskog nazora, nego sumnja postaje autentiCni izraz novoga vijeka. »Srednji
vijek je iSao svojem kraju kad Covjek viSe nije mogao u okviru srednjovjekovnog
duhovnog sistema saCuvati vjerovanjc u stvara?je kao 'providenje’, te je Covjek
sam morao preuzeti teret samopotvrdivanja«.

Ako sc svijet ne moZe vise pojmiti kao na Covjcka usmjeren sistem svrha,
tada ljudi postaju u odnosu na njega ravnodusni. To, medutim, znadi da oni
ne moraju prema njemu imati obzira. Stoga nova definicija condiciae humanae
glasi: Bit Covjeka leZi u tome da se suprolstavi ugroZenosti razaranja — bit
Covjeka leZi u samopotvrdivanju. Samopotvrdivanje, kao konzekvencija nestanka
jednog poretka, postaje kljuni pojam i generalna tema modernog misljenja.
1z »razaranja povjerenja u poredak svijeta koji je okrenut fovjeku« slijedi prin-
cipijclzna »promjena Sovjeka u razumijevanju svijeta i njegovo odnofenje u svi-
jetue.

? Biumenberg Suhrkamp, FrankfuryM, 1981, str. 34; str. 158; str. 159; str. 43.
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Kljuéni pojam samopowrdivanje otvara nove dimenzije starim predodzbama
koje su bile zatvorene teoloSkim interpretacijama. Iz pojma samopowvrdivanja
ponovno se utemeljuju ontologija i etika, antropologija i politicka filozofija,
astronomija i fizika.

U tom kontekstu zbivaju s¢ goleme duhovne preobrazbe koje su iz temelja
promijenile aristotelovsko-ptolomejsku sliku svijeta i u tom preokretu rodena
je ideja liberalizma. Osnovna misao, koja je imala nesagledive posljedice na
drustveno-politickom planu, bila j¢ misao O autonomiji individua kao posljed-
njem ishodiStu svih izri¢aja o liku i smislu socijalne egzistencije Covjeka. Ova
intronizacija autonomije individue, koja je zapodela filozofijom racionalnog pri-
rodnog prava, postavila je odlu¢no pitanje sve teoloSke premise i obznanila
suverenilel uma.

U skladu s tim promjenama, covjek nije viSe shvacen kao drustveno ili politicko
bi¢e — kao $to je to smatrala aristotelovska tradicija. Takozvano prirodno stanje
rezultat je nove prirode novovjckovnog Covjeka. Ono je rezultat Covjeka Koji
s¢ odnosi na samoga sebe i koji koristi um samo u odnosu na samoga sebe.
Hobbes opisuje prirodno stanje kao stanje u kojem je, »svaki voden svojim vla-
stitim umom...« i u tom stanju »svaki Covjek ima pravo na sve, pa Cak i na
tijelo drugog Covjeka«.” Sreca Covjeka ne postoji u miru duse, »jer ne postoji
Jinis ultimus, krajnji cilj, niti summum bonum, najviSe dobro — kao $to se govori
u knjigama starih moralnih filozofa<.* Tim izriCajima dovedena je u pitanje
Citava moralno-politicka tradicija, jer »sreca je samo stalno napredovanje chjes
od jednog predmeta ka drugome, a postizanje prvoga samo je put ka drugome«.
Svako pozivanjec na neku supstancijalnost moralno-politi¢kog svijeta kojoj mi
prije ili kasnije moramo prispjeti, naprosto je besmislica. Fundamentalna i ap-
solutna Cinjenica je prave fovjeka na samopoivrdivanje, a ne duZnost. Kad bi
postojao neprikosnoveni poredak od boga zajam&en, onda bi prva Cinjenica bila
duZnost Covijeka da obnavlja taj poredak i, tek na temelju izvriene te duZnosti,
imao bi on i prava. No novi vijek polazi od prava kojeg Covjek ima prije
svakog ulaska u drustvenu i povijesnu egzistenciju. U skladu s tim okretom, drZava
ne moZe naredili, ograniciti ili propisati prava pojedincu i proplsau za njega moralna
nacela. Ovaj preokret od duZnosti prema pravu pojedinca je apsolutna Cinjenica na
kojoj pociva liberalizam. On naime propovijeda da je osnovna Cinjenica pravo ¢ov-
jeka a ne duZnost, a zadaca je drZave da oCuva i zaStiti la prava. Na taj nain
izvrSen je bitni pomak prirodnih duZnosti prema prirodnim praum.a.

Na tragu ovih promjena izvricna je reinterpretacija prirodnog prava. Pri-
rodno pravo nije vie sistem opée povezanih pravnih nacela prirodnog ili nat-
prirodnog porijekla, nepromjenjivih od ¢ovjeka, nego je prirodno pravo u prvom
redu pravo covjeka da opstoji Y slobodi. »Pravo se sastoji u slobodi da se Sto
Cini ili da se od toga uzdrZi«." Prirodno pravo je sada konzekvencija novog

} Levijatan, Kultura, Beograd 1961, sir. 112

= Iso, str. 82.
!sm sir. 82.
Lm Strauss, Prirvdno prave i istorija, Veselin Maslega, Sarajevo 1971.
Levljmm, sir. 112.
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svietskog poretka, u kojem pojedinac postavljen na samoga scbe ima pravo.
Hegel zapocinje izgradnju svoje Filozofije prava konstalacijom da je svaki covjek
nosilac prava i da on svakoga mora poStivati kao nosioca prava. Tu istu misao
izrazava Hobbes nenadmasivom jasnoom u XIV. poglavlju Leviathana: »Pri-
rodno pravo koje pisci obino nazivaju ius naturale, je sloboda $to je svaki
Covjek ima da se vlastitim mocima sluZi onako kako sam Zeli za odrZanje vlastite
prirode, 3to ¢e re€i vlastitog Zivota, pa stoga i sloboda da Cini sve ono $to po
svom rasudivanju i razumu smatra najpogodnijim srcdstvom za tu svrhu«.” Ele-
mentarno je sada prirodno pravo Covjcka — kao njegovo pravo na slobodu.
Nadalje, izvrSena je radikalna interpretacija legitimacije drZzavnog poretka,

Ako drzava ili gradansko drudtvo nema podlogu u cjelokupnom svjetskom
poretku, onda ona ima samo toliko prava prema pojedincima koliko su joj oni
sami predali. Legitimna vlast moZe sada nastati samo pristankom individua da
jedan dio svojih kompetencija prenesu na nju ili, drugadije refeno, centralna
vlast postiZe legitimitet ako pojedinci odustaju od svojih individualnih prava i
prenesu ih na politicko tijelo. Od toga doba sila cjeline vlasti posjeduje legi-
timitct samo ako je rezultal opisanog procesa konstitucije, tj. ako su joj individui
dali pravo vrienja vlasti prenose€i jedan dio svojih prava na suverena. Rije
je ovdje o racionalno konstruiranom drustvu u kojem se vlast prenosi od in-
dividua na ncko tijelo zamiSljeno prema suverenitetu individua. Svaki Covjek
je slobodan i autonoman u odnosu prema svijetu i utoliko je gospodar samoga
sebe. Osnovnom stavu liberalizma nije protivna misao jedne centralne vlasti
koja moZc imati raspon od Hobbesa do Locka, od Buchanana do Nozika. Ova
misao se dade prilagoditi potrebama apsolutistiCke vlasti kao $to su 10 ucinili
Gortius i Pufendorfl. Interesantan je slufaj kod Rousseau, koji iz iste premisc
izvodi totalitarnu demokraciju, ili Hegela, koji razvijenu subjektivnost Zcli po-
vezali obi¢ajnosnom supslancijom.

Tradicija je smatrala da fovjek moZe svoje savrSenstvo postiéi samo u gradan-
skom drustvu ili drzavi. U prirodi pojedinca poloZene snage razvijaju se do
najviSeg stupnja samo u drustvu. Medutim, moderni ¢ovjek je bitno 'homme
solitaire. On nije viSe obavezan nekom mjerilu izvan sebe, nego je suglasnost
sa samim sobom njegova najveca obaveza. Taj ideal apsoluinog identiteta sa sa-
mim sobom najviSe odgovara i poti¢e kr3canska religija. Ona je religioznost
oslobodila od veza s odredenom politickom zajednicom, jer kri¢anstvo nije po-
litiCka religija. Religija polisa je, naZalost, definitivno prosla. Stoga na tlu au-
tonomije individua razvija se napetost, koju moZemo lijepo uoditi u djelu J. J.
Rousseua, izmedu svjetskog drustva i malih zajednica. Gdje Ce biti postavljena
granica suZivota pojedinca s drugim, ne mora biti odredeno ni zajedni¢kim po-
rijeklom, ni govorom, ni religijom ni kulturom. Osnovno je za pojedinca da
on u suZivolu s drugim saluva identitet sa samim sobom, a to znacdi svoju slobodu.

Zaklju¢imo: prave pojedinca kao apsolutna &injenica, njegova prepoliticka
sloboda, njcgova individualna autonomija formulirana kao prirodno pravo, iz-

]
Isto, str. 111.
* Usp. Robert Spaemann, Rousscau - Biirger ohne Vaierland, Piper Verlag, Miinchen 1980.
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vodenje legitimiteta vlasti iz pristanka pojedinca, njegov nepokolebljivi zahtjev
za identitetom sa samim sobom ostaju trajni duhovni korijeni liberalnih inspi-
racija. Svi ti elementi sabiru se oko prava koje pojedinac ima kao takav i od
ove apsolutne Cinjenice liberalizam izvodi Citav politiCki poredak. To se nije
promijenilo sve do nasih dana. Tako Dahrendorf u razgovoru s jednim talijan-
skim novinarom 1979. kaZe: »momenat kontinuiteta u liberalizmu pociva bc%
sumnje u principijelnoj obrani individualnih prava u okviru pravne driave«.”
Naravno, nakon objave intronizacije autonomije individua bilo je potrebno mnogo
vremena da se formira katalog individualnih temeljnih prava, da se formira pod-
jela vlasti i da sc uspostavi vladavina zakona kao op¢ih normi, 3to sve zajedno
salinjava bit pravne drZave. Za Hobbesa pravna drzava bila bi naprosto tauto-
logija, jer drZava, ako je drZava, onda je ona vladavina prava. Danas sc libe-
ralizam usmjerio ne samo na zaSrim pojedinca od samovoljnih zahvata drZave
nego se nastoji profilirati kao aktivni ¢inilac otvaranja Zivotnih Sansi pojedinaca.
U tom smislu, smatra Dahrelndorr, »liberalizam se ne moZe reducirati na po-
litiCku teoriju statusa q',mw.l

Vratimo sc¢ na podetak naSeg izlaganja koje smo poceli kritikom liberalizma
od strane katolickih protivnika revolucije kakvi su bili Joscph de Maistre, Louis
de Bonald i Juan Donoso Cortes.'* Tu moZemo ubrojiti i papu Pija IX, kao i
francuski i njemacki Renouveau catholique na prijelazu stoljeca. Ovaj katolicizam
obuzet je oStrom kritikom moderne, a liberalizam 19. stolje€a predstavlja najz-
nacajniji izraz moderne. Rijeci koje izazivaju kod katoli¢kih pisaca nepodnos-
ljivu averziju jesu: samointronizacija tovjeka, nijekanje prvog grijeha, satanska
teza o dobroti Covjeka, kao i teza da Covjek moZe posti€i savrienstvo zahvaljujuci
autonomnom umu, da on moZe rascistili prepreke u postizanju slobode i srece,
te uopée svaki oblik sekularizacije.

Posljedica ovog liberalnog nacina misljenja — prema Schmittu — kulminira
u razrjeSenju svijeta u nihilistickom napredovanju, pukom progresu, u pukom
uvijek dalje bez cilja i kraja, u profirenju ekonomije i tehnike, u ljudskom i
samo ljudskom moralu, u diskusiji kojom se Zeli samo zamutiti jasna odluka,
a sve 10 vodi do kaosa i gradanskog rata.

Dakle, liberalizam 19. stoljeca zaboravlja ekstremno pesimisti¢ko tumacenje
naslijedenog grijcha, zaboravlja strahotu ljudske prirode, opija se kulturom. Leo
Strauss piSc u biljeSkama uz izdanje Pojma politickog 1932, slijedeu opasku o
liberalizmu na temelju Schmittovih analiza: »Liberalizam zaStiCen i uvulen u
svijet kulture, zaboravlja temelj kulture, prirodno stanje, tj. ljudsku prirodu u
njenoj pogibeljnosti i ugroZenosti«. = U jednoj pacificiranoj svjetskoj drzavi koja
bi bila samo apoliticka zajednica proizvodnje i potro¥nje bilo bi samo svjetskih
nazora o¢id¢enih od politike, bilo bi samo kulture, civilizacije privrede, morala,
prava, umjetnosti i zakona, a ne bi bilo niti politike ni drZave. Politika se odnosi

® Der Liberalismus und Europa, Piper Verlag, Miinchen 1990, str. 23.
:; Isto, str. 37.
Usp. Robert Spacmann, Der Ursprung der Soziologie aus dem Geist der Restauration. Studien
iiber L. G. A. de Bonald, Kosel Verlag, Miinchen 1959,
B Leo Strauss, Anmerkungen zu Carl Schnitt, Der Begriff des Politischen, u: ASWP, Jg. 1932, sir. 732.
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na konflikine slu¢ajeve, na presudne odluke, koje se uvijek iznova javljaju u
Zivolu zajednice.

Nema sumnje da liberalizam pripada u najznacajnije dosege gradanske misli
i kulture, da su odlucni njegovi doprinosi u stvaranju pravnc drZave. Ipak, on
#ivi od egzistencijalnog kompromisa raznih klasa, grupa i interesa. Ako ti snaZni
interesi dovode do razdora jedno politiCko jedinstvo, tada su liberalne solucije
slab lijek ovoj bolesti.

Zvonko Posavec

THE INTELLECTUAL AND HISTORICAL FOUNDATIONS OQF
LIBERALISM

Surmary

The renewal of liberalism in the recent twenly-odd years opens the question
concerning its intellectual foundations and its authenticity. The author finds the
answers concerning the sources of liberalism in the individual autonomy of the
person formulated as a natural nght and deduces the legitimacy of power from the
individual's consent. The whole political order of liberalism is being deduced from
the right of the mdividual as such. Liberalism resides on an existential compromise
of classes, groups, and interests, and is a weak barrier 1o their existential struggle.



