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Ohnova tiberalizma pasiJcdnjih dvadesetak: godl1l8 pos~avtja pitanp o njegovim 
duhovnim temeljima i autentičnosti. Amor odgovore o ishodištima liberalizma nalazi 
u im.lividualooj autonomiji pojcdlnca fonnuliraoa lulu prirodno pravo i izvođenje 
legitimiteta vlasti iz pristWlka !Xljedinca. Čitav pol1očki poredak libera.lrzma izvodi 
se rz prava koje pojedinac una kao takav. Ilberalu.wn poćiva oa egzislenaptln<lm 
komprnmasu klasa, grupl 1 mtcrcsa 1 slaba je brana n.)ihl:M1J egz:isteoojalooj hort>i 

Španjolski mislilac, diploma t i politj~ar Juan Maria de Ja Saiu<J, Marquis 
de Valdegamas Donoso Cortes (1809-1853) podvrgao je o~troj kritici liberale 
i liberalizam uopće. Naime, prema njihovu mišljenju liberali nisu ni ribe a ni 
meso, oni diskutimju ali ne odlučuju. Donoso Cortes s prezirom govori: »Kad 
bi smrt htjela inkognito putovati, došla bi krao liberaLc1 Stog.t su mu bili miliji 
socijalisti poput Piera-Josepha Proudhona nego liberali. Veliki duhovni nas­
ljednik Donosa Cortesa cari Schmitt, najpoznatiji pravnik dvadesetog stoljeća, 
prisvojio je ove prigovore. Liberali žive od jcc.lnog povijesnog kompromisa i 
smirenja političke napetosti. Kada i ako egzistencijalna pitanja nastupaju u pu­
noj ozbiljnosti, a to znači kad se ona javljaju .kao politiae napetosti, tada nam 
liberali nemaju što ponuditi. Stoga Schmitt smatra, uzimajući u obz.ir povijesni 
trenutak stvaranja političkih jedinstava, da je doba liberalizma došlo svojem 
kraju. Usporedo s krajem liberalizma pro klamira on kraj parlamentarizma, kao 
i kraj suverene dTžave. Ova mi'>ao kraja dominantno je raspoloženje jednog 
kruga inteligencije koji obuhvaća ne samo ~no orijentirane mislioce nego i 
ljevku. Prema osnovnom uvjerenju ljevice, pogotovo kod Lenjina i Lu~csa, a 
ni~ta manje i kod Marcusea, liberalizam zavrjeduje veći prez.ir nego prava de­
snica. 

1 Martin Gralher, Anlinomisches Denken und dilelllllUILisciK: Kontr.ut- dialdtilr., u: Qui Schmi11 
u11d die l..ibuolismrulaitik, llrsgb. KlaU5 Hansen/HanS Uetzmann, str 81. 
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Doba totalitarizma obescijcnilo je i kršilo pathos liberalizma, premda ga 
nije uspjelo odstraniti s pozornice polititkih opredjeljenja. Mojoj generaciji čini­
le u se riječi Andre Gida da će individua spasiti ćovjcčanstvo - više plod 
nekog blagog hH.Iila nego neka realna politička solucija. Naime, polje političke 
borbe zaposjele su snažne protivnosri prijatelja i neprijatelja koje jedino kao 
snažne grupacijskc cjeline mogu odoljeli cg~istencijalnoj borbi. r sintagma »kla­
sna borba« bita je i1raz tog raspoloženja koje je davalo malo ~anse individui 
i njegovim apsLraktnim zahtjevima za slobodu i autonomiju. Osim togd, i snažne 
interesne grupacije u području privrede nisu davale mnogo izgleda pojedincu 
i njegovoj borbi 7.a autonomnost 

Ipak, možemo primijeti ti da unazad dvadeset godina ponovno oživljavaju 
Liberalne tendencije, i to u svim područjima, a sam liberdlil.am uspio je izdržali 
žestoke navale totalitarizma i opet ga nalazimo živoga u raznim područjima 
života. 

Gdje počiva duhovni temelj liberalizma? U čemu leži njegova snaga? U čemu 
se očituje njegova autentičnost'! 

Rađanje osnovne ideje liberalizma pada u sam nastanak novoga vijeka. Hans 
Blumenberg u. knjizi Legitimitilc der Ncuzeit smatra da moderni svijet »ne smi­
jemo rru-.umjeti kao rezultat sekularizacije kršćanstva«.2 Njegov duhovni temelj 
nije derivat ili silazna forma antiknog i srednjovjekovnog mišljenja. Sred­
njovjekovna koncepcija svijeta postulira temeljnu sukladnost izmedu teologije, 
lllozofije, znanosti i politi~ko-druStvenog poretka. Kosmos je uređen prema 
nepromjenjivim, identičnim principima koji podjednako obuhvaćaju natprirodne 
i prirodne, duhovne, materijalne i odjalne dijelove. Jamac ove sukladnosti je 
bog s tvaralac., a njegova dobrota jamči da je svijet za čovjeka spoznatljiv, da 
je njegov poredak skrojen prema njegovoj potrebi. Ovu predodžbu svijeta pratila 
je kao sjena gnostička sumnja ))tla svijet možda nije stvoren na ko rist Covjeku«.2 

Originalnost novog vijeka, prema Blumenbergu, Je]J u tome što ne mn~.cmo 
više sumnju o sukladnosti svijeta nadvladati novom interpretacijom starog teo­
loškog nazora, nego sumnja postaje autentični izraz novoga vijeka. »Srednji 
vijek je išao svojem kraju kad čovjek viSe nije mogao u okviru srednjovjekovnog 
duhovnog sistema sačuvati vjerovanje u stva ranje kao ' proviđenje', te je čovjek 
sam morao preuzeti teret samopotvrdivanja«.2 

Ako e svijet ne može više pojmiti kao na čovjeka usmjeren sistem svrha, 
tada ljudi postaju u odnosu. na njega ravnodu$ni. To, medutim, znači da oni 
ne moraju prema njemu imali obzira. Stoga nova defi nicija condiciae humanae 
gJru i: Bit čovjeka leži u tome da se suprotstavi ugroženosti razaranja - bit 
čovjeka le~i u samopotvrđivanju . Samopotvrđivanje, kao konzekvencija nestanka 
jednog poretka, po -taje ključni pojam i generalna tema modernog m~ljenja.. 
Iz ,.razaranja povjerenja u po redak svijeta koji je okrenut čovjeku« slijedi prin­
cipijelna »promjena čovjeka u razumijevanju svijeta i njegovo odnošenje u svi-
. 2 
JClU t<. 

1 Blumenbcrg Suhrkamp, f'ran.kfun/M, 1981, siT. 34; slC. 158; str. 159; str. 43. 
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Ključni pojam samopotvrđivanje otvara nove dimenzije starim predodžbama 
koje su bile zatvorene teološkim interpretacijama. Iz pojma samoporvrđivanja 
ponovno sc utemeljuju ontologija i etika, antropologija i politička filo.GOCija, 
astronomija i lizilut. 

U lOm kontekstu zbivaju sc goleme dubovne preobrazbe koje l>U iz temelja 
promijenile aristotelovsko-ptolomejsku sliku svijeta i u tom preokretu rodena 
je ideja libe ralizma. Osnovna misao, koja je imala nChagledive posljedice na 
društveno- političkom planu, bila je misao o auronomiji individua kao posljed­
njem ishodišt u svih izričaja o [ii. .. "1J i smisl u sodjalne egzistencije čovjeka. Ov<t 
imronizacija autonomije individue, koja je 7.apočcla filozofijom racionalnog pri­
rodnog prava, postavila je odluCno pitanje sve teolo!ke premise i obznanila 
suverenitet uma. 

U skladu s tim promjenama, čovjek mje me shvaćen kao društveno ili politilko 
biće - kao što je to smatrala aristotelovska uadicija. Takozvano prirodno stanje 
rc~ultat je nove prirode novovjckovnog čovjeka. Ono je rezul tat čovjeka koji 
se odnosi na sa moga sebe i koji koristi um samo o odnosu na samoga sebe. 
Hobbes opisuje prirodno slanje kao stanje u_ kojem je, »~Vd k i voden svojim vla­
stitim umom ...• i u tor stanju ~svaki čovjek ima pravo na sve, pa čak i na 
tijelo drugog čovjeka«. Sreća Covjeka ne postoji u miru tl~e. •jer ne postoji 
fini.t ultimus, krajnji cilj, niti summum bonum, najviše dobro- kao ~10 se govori 
u knjigama starih moralnih filozofa«.4 Tim izričajima dovedena je u pilanje 
čitava moralno-politička tradicija, jer >•Sreća je samo stalno napredovanje želje~ 
od jednog predmeta ka drugome, a postizanje prvoga samo je put ka dn1gomec<. 
Svako pozivanje na neku supstancijalnost moralno-političkog svijeta kojoj mi 
prije ili kasnije moramo prispjeli, naprosto je besmislica. Fun~mcntalna i ap­
solutna činjenica je provo čovjeka na samopocvrdivanje, a ne dufnost. Kau bi 
postojao neprikosnoveni poredak od boga zajamčen, onda hi prva Cinjenica bila 
dutnosr čovjeka da obnavlja taj poredak i, tek na temelju izvršene te dužnosti, 
imao bi o n i prava. No novi vijek pnlazi od prava kojeg čovjek ima prije 
svakog ulaska u društvenu i povijesnu egzistenciju. U skladu s tim okretom, država 
ne može naredili, ograniči ti ili propisati prava pojedincu i propisati za njega moralna 
načela. Ovaj preokret od dužnosri prema pravu pojedinca je opso/uma činjenica na 
kojoj počivct liberalizam. On naime propovijeda da je osnovna činjenica pravo čov­
jeka a ne duJnost, a zadaća je drža"e da očuva i zaštiti ta prava. Na taj način 
~n je bitni pomak prirodnih dužnosti prema prirodnim pravima.6 

Na tragu ovih promjena i7.vclcna je reinterpretacija prirodnog prava. Pri­
rodno pravo nije više sistem opće povezanih pravnih načela prirodnog ili nat­
prirodnog porijekla, nepromjenjivih od čovjeka, nego je prirodno pravo u prvom 
redu pravo čovjeka da opstoji ~ slobodi. ,.Pravo se sastoji u slobodi da sc što 
čini ili da se od toga uzdr1J«. Prirodno pravo je sada konzekvencija novog 

1 Levijatan, Kuhara. Beograd 196l , str. 112. 
4 Isto, sir. 82. 
s Isto. ste. 82. 
6 Leo Stmuss, Prirvdnu pravo i isrorijo, Veselin M~sleša . Sardjevo 1!171. 
7 Levijalon, Si r. 112. 
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svjetskog poretka, u kojem pojedinac pO!>Lavljen na samoga l>Cbc ima pravo. 
Hegel započinje izgradnju svoje Filozofije pral'O konstauscijom da je svaki lovjek 
nosilac prava i da on svakoga mora po~tivati ktw nosioca provo. Tu istu misao 
izra,.ava Hobbes ncnadm<t.~ivom jasnoćom u XIV. poglavlju Levim/tana: »Pri­
ruJno pravo koje pisci obično nazivaju ius naturale, je sloboda što je bvaki 
čovjek ima da sc vlastitim moćima služi onako kako sam želi za odr}.anje vlastite 
prirode, što će reći vlastitog života, pa Moga i sloboda da ćini sve ono što po 
svom rasuđivanju i razumu smalr.t najpogodnijim sn.:dstvom za tu svrhu.c.8 Ele­
mentarno je sada prirodno pravo čovjeka - kao njegovo pnsvo na s lobodu. 
Nadalje, izvršena je radikalna intt:rprctacija legitimacije dr/.avnog poretka. 

Ako drtava ili građansko društvo nema po<.llogu u cjelokupnom svjet kom 
poretku, onda ona ima samo toliko prava prema pojedincima koliko su joj o ni 
sami predali. Legitimna vlast može sai.Ja nastati samo prist<tnkom individua da 
jedan dio svojih kompetencija prenesu na nju ili, drugačije rečeno, centralna 
vlast postiže legitimitet ako pojedinci odus taju od svojih indivii.Jualnih prava i 
prenesu ih na političko tijelo. Od toga doba sila cjeline vlasti posjeduje legi­
timitet samo ako je rezu ltat opisanog procesa knnstitucije, tj. ako su joj individui 
dali pravo vrScnja "lasti preno cći jedan dio svojih prava na suverena. RijeC! 
je ovdJe o racionalno konMruiranom druSlvu u kojem se vlast prenosi od in­
dividua na neko tijelo zamišljeno prema suverenitetu individua. Svaki oovjek 
je s lohodan i autonoman u odnosu prema svijetu i utoliko je gospollar samoga 
sebe. Osnovnom sLavu liberalizma nije protivna misao jeune centralne vlasti 
koja može imati raspon od Hohhesa do Lacka, od Buchanana do Nozika. Ova 
misao se dade prilagodili pouebama apsolotisličke vlasti kao što su to učinili 
Gortius i Pufendorf. fnteresantan je slučaj kod Rousseau, koji iz iste premise 
izvodi toutlilarnu demokraciju, ili Hegela, koji razvijenu subjelaivnosr želi po­
veza 1 i običaj nosnom sups tanci jom. 

Tradicija je smatrala da čovjek može svoje savršenstvo pu~Lići samo u građan­
skom dru5tvu ili državi. U prirodi pojedinca polo}.ene snage razvijaju se do 
najvišeg stupnja -.amo u dr~tvu. Medutim, moderm čovjek je bitno !'homme 
solitaire. On nije viSe obavc7.an nekom mjerilu i7.Van sebe, nego je ·uglasnost 
sa samim sobom njegova najveća obavcat. Taj ideal npsolumog illentilctn sa sa­
mim ·ohnm najviše odgovara i potiče kršćanska religija. Ona je rcligimmost 
oslobodila od veza ~određenom političkom t.ajednicom, jer k~ćanstvo nije po­
litička religija. Religija polisa je, n~.alost, definitivno prošla. Stoga na tlu au­
tonomije individua ratvija se napetost, koju možemo lijepo uočili u djelu J . J. 
Rousseua, između svjetskog dm!rva i malih zajednica. Gdje će biti postavljena 
granic.:a suživota pojedinca s drugim, ne mora biti određeno ni zajedničkim po­
rijeklom, ni govorom, ni religijom ni kuJturom. Osnovno je ;r..a pojedinca da 
on u suživotu s drugim sačuv-d identitet sa samim sobom, a to znači svoju slobodu. 9 

Zaključimo: pravo pojedinca kao apsolutna činjenica, njegova prerpolitiči«J 
sloboda, njegova individualna autonomija formulirana kao prirodno pravo, i;r.-

8 lsro. str. 111. 
~ Usp. Rot>c:Tt Spaemann, RotU31Call - Burga ohne Vaterland. Piper Verlag, MQnchen 1980. 
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vodenje legitimiteta vlasti iz pristanka pojedinca , njegov nepokolebljivi zahtjev 
za idemitetom .w samim sobom ostaju trajni duhovni korijeni liberalnih inspi· 
racija. Svi ti elementi sabiru se oko prava koje pojedinac ima kao taktnl i od 
ove apsolutne činjenice liberalizam itvodi čitav politički poredak. To se nije 
promijenilo sve do na~ih dana. Tako Dahrendorf u razgovoru s jednim talijan· 
skim novinarom 1979. kaže: • momenat kontinuiteta u liberalizmu počiva be~ 
sumnje u principijelnoj obrani individualnih prava u okviru pravne države4(.1 

Naravno, nakon objave intronizacije autonomije individua bilo je potrebno mnogo 
vremena da se formira katalog individualnih Lcmcljnih prava, da se formira pod· 
jela vlasti i da sc uspostavi vladavina zakona kao općih normi , što sve u.jedno 
sačinjava bit pravne države. Za Hobbesa pravna držaV".i bila bi naprosto tauto­
logija, jer država, akn je država, onda je ona vladavina prava. Danas sc libe­
ralizam us}Tljcrio ne samo na zaJtitu pojedinw od samovoljnih zahvata države 
nego se nastoji profitirati kao aktivni činilac otvaranja 1.ivotnih šansi pojedinaca. 
U tom smislu, smatra Dahrcndorf, »lihcralizam se ne može reducirati na po­
litičku teoriju statusa tJUO«_ll 

Vratimo sc na početak n~eg izlaganja koje smo počeli kritikom liberalizma 
od strane katoli~kib protivnika revolucije kakvi su bili Jo 'cph de Maistre, Louis 
de Bonald i Juan Donosa Cortes.12 Tu možemo ubrojili i papu Pija lX, kao i 
francuski i njemački Renom·tou catho/iqut! na prijelazu stoljeća. Ovaj katolicizam 
obu1.et je oštrom lcriukom modeme, a liberalizam 19. stoljeća predstavlja najz­
na6ljniji izraz moderne. Riječi koje izazivaju kod katoličkih pisaca nepodnO~· 
ljivu averziju jesu: samoimronizacija čovjeka, nijekanje prvog grijeha, satanska 
tc1.a o dobroti čovjeka, kao i Le7.a da ~ovjek može postići savršenstvo zahvaljujući 
autonomnom umu, da on može rašči!.tili prepreke u postizanju slobode i sreće, 
LC uopće svaki oblik sckularit.acije. 

Posljedica ovog liberdlnog na~ina nillljenja - prema Schmiuu - kulminirct 
u razrjeSenju svijeta u nihilist ičkom napredovanju, ,pukom progresu, u pukom 
uvijek dalje bez cilja i kraja, u proširenju ekonomije i tehnike, u ljudskom i 
samo ljudskom moralu, u diskusiji kojom se feti samo zamutiti jasna odluka, 
a sve to vodi do kaosa i gr.tdanskog rata. 

Dakle, liberalizam 19. s t oljcča zaboravlja ekstremno pc.,imističko tumačenje 
naslijeđenog grijeha, 7.aboravlja strahotu ljud~kc prirode, opija se kullurom. Leo 
Strau!>S pixc u bilj~kama uz izdanje Pojma političkog 1932, slijedeću opasku o 
liberalizmu na temelju Schmiuovih analiza: • Liberali7.am zaštićen i uvučen u 
svijet kulture, .-.aboravlja temelj kulture, prirodno stanje, tj. ljudsku prirodu u 
njenoj pogibeljnosli i ugroženosti«.13 U jednoj pacificiranoj svjetskoj državi koja 
bi bila samo apoliričktJ zajednica proizvodnje i potroinje bilo bi samo svjets kih 
naw ra očišćenih od politike, biJo bi samo kuJture, civilizacije privrede, morala, 
prava, umjelno ti i zakona. a ne bi bilo niti politike ni države. Politika se <Xlnosi 

10 Der Libcrolumw und Europa, Piper Vc.rlac, MOncbcn 1990, slr. 23. 
11 bro, su. 37. 
11 Usp. Robert Spaemann, Der Ur.rprw.g du Soziolo&ie au.s elon Geist du Renaurarion. Studien 

ilber L G. A. d~: Bonald, Kllscl Verlag, Milnchcn 1959. 
13 Leo Su·auss, Allmerlam~n 2.11 Cotl Sdu,liii, !Xr Befl'iff des PoliJiscJten , u: ASWP, J g. 1932, l>lr. 732.. 
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na konfliktne .lučajeve, na presudne odluke, koje se uvijek iznova javljaju u 
životu 'l.ajednice. 

Nema umnjc da liberalizam pripada u najzn.acajnije do egc građan ke misli 
i kullurc, da su odlučni njegovi doprinosi u stvaranju pravne dl7.ave. lpak, on 
živi od egzistencijalnog .kompromisa raznih klasa, grupa i interesa. Ako ti snažni 
interesi dovode do ra.Ldora jedno političko jedinstvo, tada u ljbcralnc solucije 
slah lijek ovoj bolesti 

Zvonko Pooavec 

THE INTELLECTUAL AND HISTORICAL FOUNDA110N.\' OF 
LIBERAUSM 

Swrunnry 

Tbe renewal of tibcratism in the recent 1\\enty-odd years opens tbe question 
cooreming its imellea:ual foundations and ats autbeolicity. Tbe nulbor finds lbe 
answers concerning tbc sourres of tiberalism in the individual autonomy of tbe 
person fonnulated as a natural ngbl and deduces the le.gitimacy of po9o-er from tbe 
individual's consenL The wbole political order of liberalism i$ being deduced from 
lhe ngtu of lbe mdividual as suc:b. Ube:ralMl res:XIes oo an cdstenrial compmnusc 
or ctasses, groups, and interests, and i$ a -...-eat barrier m their cxislcntial suugglc. 


