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Autor komparativnom analizom antickog | modernog znadenja autonomije i
slobode nastoji osvijetliti ncke aspekie autonomije i slobode Covieka — dva pojma
prakti¢ne filozofije. Autor pokazuje kako je upravo pojam polititke, gradanske, sio-
bode u pojmovnom i povijesnom smislu izvorno grékog odredenja slobodnog gradani-
meptmmmmwmuMJ St. Milla. Autor
zakljutuje kako je promiShanje autonomije i slobode suvremenog Covjeka dovelo
do moguénosti njihova suvremenog ozbiljenja samo u pravnoj i socijalnoj drZavi.

Ovdje nije moguce ulaziti ni u historijsko ni u sustavno izlaganje autonomije
i slobode, pa ¢u se stoga ograniiti samo na neke naznake iz kojih bi bilo moguée
uzajamno razumijevanje autonomije i slobode fovjeka kao dvaju pojmova prak-
ti¢ne filozofije. To znaci da Ce izostati i svakidadnje raznoliko znaenje tih poj-
mova, jer nam je stalo do njihova filozofskog i povijesnog razumijevanja.

Nasuprot profirenom shvaanju da je autonomija novovjekovnog podrijetla,
valja istaknuti ne samo njeno gréko jezi¢no podrijetlo ontos (sim) i nomos
(zakon) u smislu samozakonodavsiva ili samozakonitosti nego i njeno srediSnje
politi¢ko znalenje kao smisla i zadaCe polisa da sdm obistinjava svoja prava i
samostalnost. Autonomija tu dakle znaci prvenstveno neovisnost o tudoj via-
davini i unutarnje samoodredenje driave kao politicke zajednice.

Tek je u 17. st. autonomija dobila znaCenje autonomije uma i Covjeka, Sto
zatim kulminira u Kantovoj filozofiji, ali i u nizu drugih disciplina toga doba
kao npr. pravu, psihologiji, pedagogiji, itd. Kao $to je poznato, Kantova auto-
nomija morala u obliku kategori¢kog imperativa zahtijeva slobodu ¢udorednosti
kao slobodu volje koja je oCiS¢ena od svih tudih odredenja ili heteronomije.
Svaki zakon, pa i najviSi zakon volje, valja da se iskaZe iz sama scbe kao prim-
jeren umu. Time se on na sebi samom legitimira kao zakon umnih bica, te
utoliko vrijedi i za Covjeka kao umno bife. Dakako, to vrijedi prvenstveno za
Kantovu filozofiju morala i savjesti pojedinca, ali i za svu njegovu filozofiju u
kojoj najbolje dolazi do izraza novovjekovna autonomija uma.
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U Kritici €istog uma Kant je razvio nauk o samozakonodavstvu teoretskog
uma, ali sam izraz autonomija pojavljuje se tek u Osnovi metafizike cudorednosti,
i to u znaCenju autonomije volje kao »najviSeg principa ¢udorednosti«, dakle
kao znacajke slobode ¢ovjeka kao umnog bica koje samo sebi daje zakone svoga
djelovanja. To umno, Kant kaZe, »vlastilo zakonodavsivo volje« daje autonomiji
volje vrhunsko znacenje, tako da Kant izjednaCava autonomiju i slobodu, pa
jedna i druga znaCe izvorno zakonodavstvo uma i samoodredenje Covjeka po-
mocu uma. Neki ¢e to zakonodavstvo zvati transcendentalnim, drugi apsolutnim,
1 tsl. zakonodavstvom, premda bi, kao §to ¢emo jo3 vidjeti, bilo najprimjerenije
zvati ga intersubjektivnim zakonodavstvom. Ali najprije jos rijec-dvije o smislu
moralne slobode kod Kanta.

lako Covjek nije Cisti um, on prema Kantu ima mo¢ ili sposobnost kao da
je Cisti um i da po¢ne od sama schc kao umnog bi¢a. To je zapravo smisao
umne volje, koja kao volja ne dopulta da bude odredena ni¢im drugim nego
subjektivnom maksimom koja moZe htjeti da postane op¢im zakonom, dakle
koja nije odredena nagonima osjetilnosti ili druStvenim prisilama u smislu bilo
koje heteronomije morala, jer kao izvor moralne slobode kao slobode volje
priznaje svoje vlastito, u navlastitom smislu osobno a ipak univerzalno zako-
nodavstvo. TeSko¢e u takvom razumijevanju autonomije i slobode, dakako, na-
staju kada se moralno zakonodavstvo uma odvoji od svih uvjeta ljudskoga Zivota
i uzdigne izvan granica uma u zasebnu sferu neke transcendentne duhovne sup-
stancijalnosti. Kantova veliina i zasluga sastoji se, medutim, u tome, $to je
pokazao moc€ i djelotvornost ideja uma »unular granica umac, i (0 Upravo u
prakti¢nom, ili sasvim precizno reeno, moralnom djelovanju, jer nas ideja slo-
bode kao samoodnosenje prakticnoga uma odreduje za nade moralno djelovanje.
U tom pogledu u pitanjima moralne slobode i odgovornosti ni danas se nc
moze filozofirati ispod Kantova stajaliSta, jer je nade djelovanje u moralnom
smislu slobodno doista samo onda kada slijedimo ideje uma i one osobne mak-
sime za koje moZemo htjeti da postanu opceniti zakoni. Pritom ostaje otvoreno
pitanje kako se ozbiljuje sloboda u vanjskoj upotrebi u pravu, politici, odgoju
i drugim djelatnostima u drZavi i povijesti; jer, ofito, ni ona nije prepusiena
proizvoljnosti i anarhiji, sluajnim sklonostima i pukim interesima moéi, nego
se i ta sfera Zivota valja urediti pomo¢u zakona prema pravu uma.

Dakle, iako je Kant veliki mislilac slobode u moralnom znalenju, njegov
liberalizam ostaje ograni¢en na unutarnju upotrebu slobode i univerzalno mo-
ralno zakonodavstvo uma koje se ne uspijeva razviti preko »dobre volje« i ka-
tegori¢kog imperativa u vanjsku slobodu volje. Taj nedostatak tzv.
»transcendentalnog« liberalizma pokusao je nadoknaditi J. St. Mill svojim em-
piristi¢kim liberalizmom.

Prva refenica Millove studije »O slobodi« glasi: »Predmet ove rasprave nije
takozvana sloboda volje, tako nesretno suprotstavljena pogre$no nazvanom nau-
ku o filozofskoj nuZnosti, nego gradanska ili druStvena sloboda: priroda i granice
vlasti koju drustvo mo¥e legitimno vriiti nad pojedincem«.! U toj reenici je

' J. St. Mill, Izabrani politicki spisi, Zagreb, 1988, prvi svezak, str. 112.
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naznaen ne samo predmet Millove rasprave nego i program Citava Millova
liberalizma. Pritom se odmah postavlja pitanje: moZe li se »gradanska, tj. po-
liticka sloboda pravo razumjeti bez »takozvane slobode volje«, kako to suponira
prvi dio navedene Millove reenice? Jednako je tako upitna Millova tvrdnja
da je pitanje o politickoj slobodi »rijetko jasno razloZeno« (ibidem). S Millom
se pak moramo sloZiti kad kaZe, da Ce pitanje o »prirodi i granici viasti koju
drustvo moZe legitimno vrditi nad pojedincem« uskoro postati i samo po sebi
biti »priznato kao Zivotno pitanje buducnosti« (ibidem). Stovise, tako shvacena
politicka sloboda je Zivotno pitanje ne samo buducnosti vec i naSe sadasnjosti,
a bilo je i u proslosti »priznato«, razlagano, pa i »razloZeno« — bar kod velikih
predstavnika evropske politicke filozofije — kao srediSnje pitanje politi¢ke vla-
davine. Dakako, autonomija ovjeka i legitimna vladavina drZave nad pojedincem
izri¢ito karakteriziraju tek novovjekovni evropski razvitak i naSe moderno doba,
u kojemu su sloboda pojedinca, t¢ umnost i individualnost osobe postali odluéni
za razumijevanje i samorazumijevanje ¢ovjeka i njegova Zivota u raznim sferama
od slobode znanstvenog istrazivanja i umjetnickog stvaranja preko liberaliziranja
materijalne proizvodnje i trgovine do kodificiranja ljudskih i osnovnih prava
drZavljana u pravnoj i socijalnoj drZavi... U tom kontekstu, dakle, valja razumjeti
i Millovo pitanje kao »Zivotno pitanje buducnosti«.

Pa ipak, upravo politi¢ka, tj. »gradanska ili drustvena sloboda«, koju Mill
navodi kao predmel svoje rasprave, ima svoj pojmovni i povijesni izvor u grékom
odredenju slobodnog gradanina (gr. polites, lat. civis), dakle Covjeka kao drzav-
ljanina (ve¢ prema tome kako se prevodi polis — s drZava ili s grad), a ne kao
prirodno-biolodkog bi¢a u smislu pukog Zivog bica niti kao antropolosko odrede-
nje u smislu apstrakinog ljudskog roda. Covjek je zbiljski i slobodan ovjek
tek u polisu i po polisu... Stoga rob prema grékom shvacanju nije ni slobodan
ni ¢ovjek, iako, i bas zato, jer je slobodno ono bi¢e koje postoji radi sebe, a
ne radi nekoga drugog. To je opCe ontolo$ko odredenje slobode iz Aristotelove
Metrafizike prema kojemu je slobodno svako bice koje i ukoliko postoji radi
sebe, a ne radi nekoga drugoga, usko vezano s teleologijom koja prema grékom
shva¢anju karakierizira kako physis tako i ¢ovjekov svijet nopce. Politi¢ka slo-
boda medutim karakterizira samo drZavljanina, i to ne u svim drZavnim porecima
i oblicima drZavne vladavine, nego samo u izvornim demokracijama, §to Aristotel
odrzava jo§ pod pojmom politeje, u kojima drZavljani kao drZavljani uzmaZu
kako vladati tako i biti vladani. Ako se laj izvorni smisao drZavljanina i politicke
vladavine vladatelja i vladanika izmijeni tako da neki stalno vladaju, a drugi
samo slusaju i pokoravaju se, tada se, i (o bitno, mijenja ne samo smisao politike
nego i smisao gradanske slobode, i to stoga jer gradani postaju podanicima u
novovjekovnom smislu, a sloboda se suprotstavlja autoritetu i tiraniji.

Tako vopceno i pojednostavljeno, Mill dobro vidi tu problematiku, kada kaZe:
»Borba izmedu slobode i autoriteta najocitija je pojava u razdobljima povijesti
s kojom smo se¢ najranije upoznali, narodito u Grékoj, Rimu i Engleskoj. Ali
u stara se vremena ta borba vodila medu podanicima ili izmedu nekih staleZa
podanika i vlade. Pod slobodom se podrazumijevala zaStita od tiranije politickih
vladara. Vladare su shvacali (osim u nekim puckim vladama Grlke) kao nuZne
protivnike podanicima« (ibidem). To je doista slu¢aj u svim »zastranama ili



Palanin, A, Anlitko | modemo... Pollt. misas Vol XXVEI (1881). No. 3, str. 20-31 23

»izvrgnuéima« ispravnih drZzavnih poredaka u kojima sc¢ vlada na »zasebniCku
korist« onih koji vladaju, ali ne i u ispravnim oblicima vladavine u kojima jedan,
manjina ili ve€ina upravlja u interesu svih drZavljana odnosno na zajedniCku
korist i probitak svih, a pogotovu ne u Aristolelovoj politeji i u izvornoj atenskoj
demokraciji gdje svi gradani kao slobodni i jednaki vladaju redomice i naizm-
jence.

lako dakle ne sasvim precizno, Mill ipak dobro uwocava problem slobode u
Grékoj kad je odreduje kao »borbu« izmedu vladatelja i viadanika, kao »zaStitu
od tiranije« i kada pucku vladu izuzima iz suprotstavljanja vladara i podanika,
jer ta puCka vlada u izvornom znalenju predstavlja svjetsko-povijesno rodenje
i politike i slobode. Dakako 10 rodenje i opstanak gréke slobode i politike bili
su mogudi na osnovi ropstva, ali ne zahval] ujuci samo ropstvu. Nedostatak grékog
shvacanja slobode nije samo ropstvo ni podanidtvo onih koji ne uzmaZu biti
gradani ili drZavljani, kako se obi¢no misli, nego nedostatak grékog shvacanja
slobode dolazi do izraZaja prvenstveno u tome, 5to cilj polisa nikada nije bio
sloboda ljudi kao pojedinaca, ve¢ njihovo zajednitko dobro kao najvise dobro
po kojemu je ne samo (ck mogu¢ dobar i sretan Zivot drZavljana nego oni po
njemu jesu tek zbiljski ljudi.

Otuda temelj i svrhu drZave kao vrhunske politiCke zajednice ne Cini sloboda
nego prijateljsivo, pravednost i ostale etiCkopolitiCke kreposti. Sloboda u an-
tickom odredenju jo3 nije razvila svoj bitni unutradnji, subjektivni aspekt osobe
i individualnosti, nego je, kao 3to emo jo$ vidjeti i na primjeru autarkeiae i
cleutheriae, prvenstveno shvacana kao sloboda polisa prema ostalim samodo-
statnim polisima i ¢ak kao sloboda saveza grékih pofisa nasuprot negrékim na-
rodima i posebno perzijskim neprijateljima.

Iz aspekta modernog doba Mill ovako opisuje antiCku drZzavnu zajednicu i
njezinu supstancijalnu obitajnost: »Stare su zajednice smatrale da imaju pravo,
a stari su ih filozofi u tome podrZavali, drzavnom vlaSCu urcdivati svaki dio
privatnog pona$anja... Takav je nalin misljenja mogao biti prihvatljiv u malim
republikama okruZenim moc¢nim neprijateljima... U modernom svijetu vece po-
litiCke zajednice, a prije svega raskid izmedu duhovnc i zemaljske vlasti..., spri-
jedili su tako veliko uplitanje zakona u detalje privatnog Zivota« (120). U analizu
tih opCenito prihvacenih tvrdnji ovdje ne moZemo ulazit, ali i sam Mill vidi
da je, »neovisno o posebnim nacelima nekih mislilaca, u svijetu opéenito rastuca
tendencija da se neopravdano prosiri vlast drustva nad pojedincem, podjednako
silom javnog misljenja ili ¢ak zakonodavstvome (121). Zanimljivo je da prema
pozitivistu Millu u tu »rastucu tendenciju« spada i »Politique Positive« A. Com-
tea, jer i ona kao pozitivisticka politika modernog doba teZi utemeljenju »de-
spotizma druSiva nad pojedincem, nadmaSuju¢i uw svom politi¢kom idealu
najokorjelije puritance medu starim filozofima« (121) koje Comte podvrgava
kritici. Budu¢i da ¢e s promjenama u svijetu drudtvo i njegova uloga sve viSe
jatati, a sila postajati sve mocnija, Mill nastoji utvrditi »nacelo, koje bi moralo
apsolutno vladati u postupcima drustva prema pojedincu kada ga treba prinuditi
ili nadzirati« (118). Mill pritom s pravom istie da se »pojedinac ponasa bolje
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kad je prepusten vlastitoj razboritosti, nego ako je nadziran« (119). Ali u tome
se krije jedan od temeljnih problema primjerenog odnosa pojedinca i zajednice.

Ve¢ u toj posljednjoj recenici dolazi do izraZzaja Millov liberalizam, koji u
»navlastitu oblast ljudske slobode« bez ikakvog druStvenog i drZavnog nadzora
ubraja: »prvo, unutarnju oblast svjesnosti, zahtijevajuci slobodu savjesti... slo-
bodu misli i osje¢anja, apsolutnu slobodu miSljenja i osje€anja o svim stvarima,
prakti¢nim i teoretskim, znanstvenim, moralnim ili teolodkim ... Drugo... slobodu
ukusa i teZnji, izgradivanje plana naSeg Zivota, tako da... radimo $to volimo, ...
da nas bliZznji ne sprefavaju tako dugo dok im ne §teti ono $to ¢inimo, Cak i
kada bi pomislili da je na¥e ponalanje luckasto, izopaceno ili krivo. Trece, iz
te slobode svakog pojedinca slijedi sloboda udruZivanja pojedinaca unutar tih
granica, §to nikome ne Steti ako su osobe koje sc¢ udruZuju punoljetne, ako
nisu primorane ili prevarene« (120). U tim na¢elima Millova liberalizma nije
teSko prepoznati ¢lan 4. Deklaracije prava Covjeka iz 1789. te tradiciju ljudskih
prava ne samo od prosvjetiteljstva, Kanta i njemackog idealizma, nego Citavog
klasi¢nog prirodnog prava. lako »ovaj nauk nije ni$ta novoe, kao $to isti¢e sam
Mill, »nema nauka koji je neposrednije suprotstavljen opcoj teZnji postojeceg
miSljenja i prakse« (120).

Neostvarenost tih naCela Millova liberalizma u »miSljenju i praksi« postojecih
drava dakako ne umanjuje njihovu aktualnost danas, a vjerojatno i sutra i
svagda u buducnosti, jer Mill ima pravo kad kaZe: »nijedno drustvo u kojemu
te slobode nisu poStovane nije slobodno, neovisno o obliku vladavine, a nijedno
nije posve slobodno u kojemu one nisu apsolutne i neograniene« (120).

Otuda se postavlja daljnje pitanje: Kako i kada se te slobode »apsolutno i
neograni¢eno« ozbiljuju? Mill kategori¢ki odgovara: »Jedina sloboda koja za-
sluZuje to ime jest ona putem koje ostvarujemo svoje dobro na svoj vlastiti
natin, dokle god ne liSavamo druge njihovih sloboda, ali ih ne spreavamo u
naporima da je zadobiju. Svatko je vlastiti Cuvar svojeg zdravlja tjelesnog, umnog
ili duSevnog« (120).

Kao $to se s tim mislima i odredenjima slobode nije moguce ne sloZiti, tako
se u njima nalaze nedoreCeni i neizraZzeni momenti zbiljske slobode koje ne
vidi i o kojima ne polaZe dovoljno ra¢una Milloy liberalizam ni openito njegova
koncepcija, koju najrjecitije izraZava i slijedeca, isto tako dijelom ispravna i
to¢na, a dijelom nepotpuna i nedoredena misao: »Covjetanstvo vise dobiva ako
jedni dopustaju drugima da Zive kako se njima ¢ini da je dobro, nego kad pri-
morava svakoga pojedinca Zivjeti onako kako se drugima ¢ini da je dobro« (120).

Nepotpun i nedorefen je tu prije svega odnos pojedinca prema drugima i
drugih prema pojedincu, a bez odredenja toga odnosa nije moguée dostatno
odrediti i primjereno razumjeti ni politi¢ku ni drudtvenu slobodu, koja je pred-
met Millove studije i ove nade rasprave. Odnos pojedinca prema drugima i drugih
prema pojedincu, dakle op€enito odnos ljudi medu sobom, nije moguée prim-
jereno razumjeti bez njihove, uvjetno refeno, »transcendentalnosti«, to€nije
re¢eno, bez njihove intersubjektivnosti i, sasvim precizno, bez njihove povije-
snosti. Ta povijesnost, intersubjektivnost, transcendentalnost slobode ne moze
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se ni zadobili ni razumjeti bez »takozvane slobode volje«, koju Millov poziti-
vizam i liberalizam, kao Sto smo vidjeli, zaobilazi i odbacuje, misle¢i da je nju,
(slobodnu volju) moguce samo »nesretno« suprotstavljati »pogresno nazvanom
nauku o filozofskoj nuZnosti«, a ne i razviti do openitosti, intersubjektivnosti,
vlastite umnosti i povijesnosti ljudske volje i ljudskog djelovanja.

Zapravo je ve¢ razumijevanje slobode u grékom polisu, uza sve spomenute
nedostatke, polazilo od slobode i izbora (Aristotelov proairesis) izmedu raznih
postojecih moguénosti naSeg djelovanja. Augustin je zalim istakao volju kao
izvor htijenja ne samo ove ili one postojeée mogucnosti, nego kao volju koja
ho¢e samu sebe. Toma Akvinski obnavlja Aristotela i dovodi do razumijevanja
ljudskog djelovanja kao volje i uma.

Sama slobodna volja kao liberum arbitrium je factultas voluntatis et rarionis.
Duns Scotus i Vilim Okamski medutim nastavljaju na Augustinovu misao i
dalje razvijaju pojam slobode koji u sebi obuhvaca kako liberum arbitrium kao
slobodu odlucivanja tako i slobodu djelovanja volje iz sama sebe. Nova je pritom
misao da volja nije samo izbor izmedu mogucnosti unutar postojeceg poretka
nego i stvaralac poretka. Ovdje ne moZemo ulaziti u Okamovu teologiju, jer
je za nas zanimljiv samo rezultat do kojega on u razmatranju boZje moéi i
djelovanja dolazi. Taj rezultat glasi: ukoliko Bog apsolutno djeluje, rezultat
njegova djclovanja je red, a ukoliko ne djeluje apsolutno, on djeluje prema
postojeem redu. Drugim rijeCima, BoZje se djelovanje niti moZe izvesti iz po-
stojeeg reda i poretka, niti ono stvara nered, dakle niti je sasvim odredeno
nuZnoscu apsoluta, niti se zbiva iz proizvoljnosti, nego je navlastiti, izvorni red
i poredak. Ako tu teolofku problematiku protegnemo na filozofsko razmatranje
moci i djelovanja Covjeka, dolazimo do uvida da se ni Covjekovo djclovanje ne
odvija niti proizvoljno, niti je pak apsolutno odredeno nuZnoscu, te se stoga i
moZe razumjcli kao svojevrsni red i porcdak sa zakonitomjernim dogadanjem.

Cini se da Mill nije tako razumio teolosku i filozofsku tradiciju, pa otuda
ni slobodu volje koju on upravo stoga naziva, kao Sto smo vidjeli, »takozvanom
slobodnom voljome« i daje joj znacenje proizvoljnosti kao suprotnosti »filozof-
skoj nuZnosti«. Doduse, izrazom »nesretno suprotstavljena filozofskoj nuznosti«
moZda i Mill sam Zeli ukazati na potrebu izbjegavanja i prevladavanja kako
proizvoljnosti tako i nuZnosti u razumijevanju »gradanske ili druStvene slobode«.
To se, medutim, ne moZc posti€i bez tematiziranja i primjerenog razumijevanja
problematike »slobode volje«, kako to sugerira Mill prvom refenicom svoje
studije. Da se »sloboda volje« ne moZe zaobici, to pokazuje ne samo obnavljanje
Scotove i Okamove misli u suvremenom povijesnom misljcnju, nego to potvrduje
i raznoliko, upravo moderno tematiziranje slobode u filozofiji od Descartesa
preko Kanta do Hegela. Posebno to potvrduje Hegelovo pomirenje novovje-
kovne subjektivne i antiCke supstancijalne slobode, te suvremena fenomenologija
i njena rchabilitacija prakti¢ne filozofije.

Dakako, ovim povodom nije ni nuZno ni moguce govoriti 0 suvremenoj fi-
lozofiji, iako pomocu nje vidimo svu proslu filozofiju, ali bilo bi potrebno, pa
i nuZno, jo§ reci nesto o onim misliocima slobode, koji su neposredno prethodili
Millu, pa ih nije ni mogao ni smio ignorirati i zaobi¢i, ukoliko pretendira na
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suvremenost svojih misli, poscbno ako su ti prethodnici bili mislioci upravo
politicke slobode. Tu mislim prvenstveno na Kanta i Hegela bez kojih se ne
moZe dostatno razumjeti ni moderno ni suvremeno poimanje slobode, njezino
eticko, pravno politiCko i svjetsko-povijesno oblikovanje i ozbiljenje, koje se
kao zbiljsko oblikovanje ve¢ u pravu, a posebno u politici i povijesti ne odvija
neposredno u unutradnjosti osobne savjesti, kategori¢kog imperativa, moralnog
zakona ili ideje uma, nego posredovano pomocu vanjske upotrebe slobode kao
prava i pravne jednakosti i zakonitosti u pravnoj drZavi, kao socijalne praved-
nosti i solidarnosti politickih programa, njihova pravnog normiranja, politickog
i povijesnog ozbiljenja, Le otvorenosti povijesti za nove programe i njihovu ulogu
u realizaciji slobode i uma ne samo u drZavi nego i svjetskoj povijesti.

Da bi se razumio kako moralni tako pravni, politicki i svjetskopovijesni smi-
sao slobode, bilo je potrebno veé na pocetku ovih razmatranja bar naznaciti
doseg i smisao takozvane »iranscendentalne« slobode kod Kanta kao ideje uma,
koja se teoretski ne moZe niti spoznati niti opovrgnuti, ali koja je u prakti¢nom
pogledu upravo kao ideja slobode konstitutivna za ¢udorednost, ij. koja je po-
kretalatka i odredujuca za naSe moralno djelovanje ... Ona je neuvjetovani uvjet
¢udorednosti osobe, te u tom smislu ona s¢ moZe, iako nije najsretnije, zvati
i »transcendentalnom« slobodom, jer ideja slobode, nije nikakvo empirijsko
odredenje ili izbor volje za ovo ili ono, nego umno samoodredenje i otuda
zakonodavsivo osobe koja svoju subjektivnu maksimu ini opfim zakonom ...
U tom smislu volja je kod Kanta autonomna i moralna utoliko, ukoliko sebe
odreduje samo pomoc¢u uma, a Sto Kant izrazava izrazom »Kausalitdt aus Frei-
heit« u razlici spram kauzalnosti prirode. Umjesto »transcendentalna« sloboda,
ipak se Cini primjerenijim izraz intersubjektivna sloboda, jer on izrazava ne
samo openitost nego i povezanost slobodnih umnih subjekata kao pojedinacnih
samosvrha, te njihovo medusobno intersubjektivno priznavanje koje se vrsi u
raznim sferama na razli¢itim stupnjevima ozbiljenja slobode od utemeljenja Cov-
jekova prema drugim ljudima kao subjektima ili nosiocima slobode fundamen-
talnog moralnog odnosa prcko posredovanog pravnog odnosa do politickog
djelovanja i povijesnog zbivanja kao prisebnog ozbiljenja slobode. Mada nam
se taj opseg slobode i raznolikost njezinih ozbiljenja u raznim likovima od mo-
rala i prava preko obicajnosti i drzave do svjetske povijesti danas €ini jedno-
stavnim i samorazumljivim, Kantovo isticanje uma i ¢ovjeka kao moralnog
zakonodavea 1 Hegelovo izvodenje toga programa u svim sferama Covjekova
povijesnog svijela nije bilo ni samorazumljivo ni jednostavno, niti se moglo
roditi u usamljenoj glavi, nego je bitni uvid u svekoliki razvitak svjetske povijesti,
a prije svega u ulogu evropskog duha i modernog misljenja u oslobadanju ¢ovjeka
kako od bestijalnosti prirodnog stanja tako i tutorstva bilo svjetovnih ili du-
hovnih institucija dotadadnje povijesti, te ga dovodi do »zrelosti« kao »puno-
ljetnosti« i »dostojanstva« slobodnog opstanka. Da se ta zrelost, umnost i
dostojanstvo Covjeka ne mogu razvijati u ¢istoj unutarnjoj upotrebi slobode,
pokazao je dakako ve¢ sim Kant, a Hegel je zatim vanjsku upotrebu slobode
temeljito razradio u obifajnosti nepolitiCkoga gradanskoga drustva i politicke
obi¢ajnosne drZave. Kao $to je poznato, unutarnju odnosno moralnu upotrebu
slobode Kant razlikuje od vanjske upotrebe slobode u pravu, politici, odgoju
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idrugim djelatnostima u drzavi. Ali i drZavna zajednica i pravnopolitiCki poredak
su takoder utoliko slobodni ukoliko su umno uredeni, tako da ni oni nisu slo-
bodni na osnovi prirodnog stanja, samovolje, proizvoljnosti i anarhije u odno-
sima medu njihovim ¢lanovima, nego samo tada kada su ti odnosi odredeni
zakonima prema pravu uma, pa um valja da proZme sav ljudski opstanak. Kako
to posti€i i o kakvom je umu pritom rije¢, srediSnja su pitanja i suyremene
filozofije.

U okviru naSe danaSnje teme u skladu s Kantovom razlikom unutarnje i
vanjske upotrebe slobode dade se razlikovati unutarnja i vanjska autonomija.
Unutarnja autonomija moZe s¢ nazvali i privatnom autonomijom, jer se privatna
autonomija izvorno odnosila prvenstveno na slobodu religije kao unutarnje pra-
vo Covjeka. Dakako, to pravo ¢ovjeka ne smije se razumjeti u smislu privatnog
egoizma i solipsizma, nego prije su smilu prirodnog prava, individualne spo-
sobnosti i ovlasti osoba da prihvacaju i drZe dobrim ono $to sami smatraju
takvim. Tome naravno pridolazi autonomno pravo ljudi da kao drzavljani u
okviru drzavnih pravnih normi sami utvrduju pravila za svoje pravne odnose
na primjer u privredi, itd. Dakako, ni ta posljednja prava nisu potpuno pre-
pudtena privatnoj autonomiji, jer drZava ve¢ u obliku garantiranja liberalnih
ljudskih prava svim gradanima ograniava privatnu autonomiju kad ona vodi
naruavanju tih prava medu samim partnerima, tj. kad vodi privrednoj i soci-
jalnoj neravnoteZi mo€i koja postaje znacajna pa i pogubna za Citavo drustvo;
to upucuje na potrebu integriranja ve¢ privainih pojedinaca i njihovih auto-
nomnih pluralnosti u gradansko drustvo i drZavu.

Da autonomija mora voditi integraciji u slobodni drudtvenodrZavni poredak,
to se vidi narolito na primjeru javne autonomije koju susreemo u lokalnoj
samoupravi, na sveuciliStu, u staleSkim druStvima, u javnim institucijama od
radija do parlamenta u demokratski izgradenoj drZavi. Demokratski karakter
_javne autonomije dolazi do izraZaja u suvremenim zahtjevima za decentraliza-
cijom javnih institucija i za ispunjavanjem njihova smisla pomoc¢u okupljanja
i sudjelovanja sposobnih i odgovornih gradana, koji su stru¢no i politi¢ki zain-
teresirani ne samo za pravno i uspjeS$no funkcioniranje tih institucija, nego i
za njihovu politicku javnost i legitimnost, $tovide za integraciju u slobodni drzav-
ni poredak i zajednicko dobro. Uskladiti autonomne individualne i javne opceni-
te interese slobode najteZa je zadaca politickog Zivota, a pokuSaji da se u tome
uspije traju od Platonovih do naSih dana.

Naime, danas se i politicka zajednica pokazuje autonomnom, tj. utemeljenom
na svojim vlastitim zakonima. Ona je u svojem djelovanju utoliko slobodna,
ukoliko joj se, kao $to smo vidjeli, zakoni ne namecu izvana, nego ukoliko je
u izvornom smislu suverena i nezavisna od tudih odredenja, dakle upravo u
onom smislu u kojemu smo upoznali autonomiju polisa, pa je i moderna drZava
kao drZava svojih drZavljana, kao i neko€ polis, usmjerena na njihovo dobro
kao vlastito zajedni¢ko dobro.

Tu se postavlja pitanje, §to je uopce dobro (agathon), i posebno polititko
dobro drzave (agathon politikon) kao ono §to se od Rimljana na ovamo naziva
bonum commune (zajednic¢ko ili opcenito dobro). Pravo, dobro i sloboda do-
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bivaju svoj smisao u grékom polisu prema praksi zajedniCkih stvari ili dobara
§to ih ljudi ozbiljuju kao eticke kreposti i politicka dobra kao §to su pravednost,
hrabrost, prijateljstvo, itd. Sloboda se pritom shvaca kao »oslobodenje od rada,
tehnike i gospodarstva«.” Za politickim stvarima kao zajedni¢kim dobrom teZi
se dakle u namjeri da bi s¢ u njima postigao ne samo Zivol bolji od Zivola u
domacinstvu i gospodarstvu ve zato §to se u njima zapravo tek postiZe »dobar«
ili sretan Zivot Covjeka. Doduse, najslobodniji, a bududi da se¢ sloboda uzima
kao autarkija, to znadi i najsamodostatniji je teoretski Zivot.

Dok se u polisu isticalo zajedniCko dobro i zagovaralo njegovo ozbiljenje
u politi¢kim i teoretskim duhovnim dobrima, a zapostavljalo posjed i njegovo
podrudje, u modernim se¢ drzavama, na tragu novovjckovnog shvacanja privatne
autonomije, prava i slobode istiCe upravo posjed, pa se najvisi interes i vrhunske
odluke ne odnose na zajedni¢ko dobro nego na sferu posjeda, gospodarstva,
blagostanja i tehnike. I danas se i u svijetu i u nas jo§ uvijek odobrava prven-
stveno ono §to odgovara, kako se to obi¢no kaZe, »stanju tehnike« i »zahtjevima
privrede«. Dakako gospodarstvo i tehnika su vrlo znacajni dijelovi zajedniCkog
dobra u suvremenim drZavama, ali s¢ ono ni danas ne moZ¢ reducirati na njih,
jer zajedni¢ko dobro u drZavi ukljucuje i ostala podrudja i oblike Zivota kao
§to su znanost, umjetnost, pravo, politika, itd. Otuda potreba za njegovanjem
te raznolikosti nacina Zivljenja i zada¢a suvremenog Covjeka da na osnovi svojih
prava i mogucnosti nade primjereni odnos kako izmedu tih razliCitih sfera i
nacina Zivota tako i njihovo rangiranje spram zajedniCkog dobra, jer ga bjelodano
viSe ne moZe zadovoljiti ni anticka teleoloSka hijerarhija ni novovjekovno
niveliranje razli¢itih dobara i njihovo svodenje na posjed. Obnovu i izgradnju
nove apercepcije razli¢itih dobara, pa i zajedniCkog dobra, moZemo naznaditi
grékim iskustvom slobode kao eleutheriae, koja je ne samo Sira od rijeCi autarkeia
nego i jezi¢no izraZava politicku povezanost slobode i naroda, tj. ljudi koji pri-
padaju nekoj zajednici (ljudi, njemacki Leure, gotski Liut, germanski leur ista
su rije¢ kao i korijen rije¢i u grékom eleutheria). Sloboda kao eleutheria upucuje
naime na pripadnost narodu polisa, jer prema temeljnom gr¢kom shvacanju
slobodni su samo ljudi koji pripadaju polisu kao politiCkoj zajednici. Samo u
polisu ili drZavi ljudi imaju vopée mogucnost za autarkiju: »Polis nam nadaleko
pruza slobodu samodostatnosti (autarkeia). To je zapravo politiki zajednicka
sloboda (eleutheria), koja proizlazi iz zajednice i jedinstva polisa«. :

Ta povezanost slobode i zajedniStva ne karakterizira samo ljudski Zivot u
polisu, nego dolazi do izraZzaja kako u modernom proglasenju slobode ljudskim
pravom tako i u njegovu pozitiviranju... Tako ve¢ u francuskom proglasenju
ljudskih prava iz 1789. sloboda znai pravo pojedinca da moze Ciniti sve »$to
ne 3kodi drugome«. Stovife, ¢lan 1. glasi: »Ljudi se radaju i cijeloga Zivota
ostaju slobodni i jednaki u pravima. DruStvene razlike mogu biti zasnovane
samo na zajedniCkoj koristi (bien common)«. U progladenju, a jo$ vi§c u kasnijem
pozitiviranju ljudskih prava, lijepo se vidi da je pravo istinski most izmedu
slobode i zajednickog dobra, jer ono na jednoj strani omogucuje da se sloboda

Al Baruzzi, Freiheit, Recht und Gemeinwohl, Darmstadt 1990, sir. 4.
3 A. Baruzzi, ibidem, str. 14.
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razumije kao privatno dobro, a s druge stranc ono ne dopusta da se zanemaruje
i pogotovo da se povreduje zajedni¢ko dobro. Otuda autorov zakljucak da nam
»pravo Prijc svega daje slobodu, ali upravo u povezanosti slobode i zajednitkog
dobra«.

Da sloboda nakon proglaSenja ljudskih prava postoji pomocu prava,
potvrduje i izraz liberalna ljudska prava, jer su ne samo »Zivol, sloboda, vla-
sniStvo« ncgo i sva ostala prava zapravo prava slobode, tj. raznovrsni oblici
ozbiljenja slobode.

Ozbiljenjem slobode u pravu i pomoc¢u prava suvremeni se politi¢ki Zivot
bitno razlikuje ne samo od anti¢kog, nego od svakog arhai¢nog i nereflektiranog
Zivota. Njegova je opasnost, medutim, kao modernoga Zivota da pravo u njemu
ne postane posjedom ili pak i samo »odlu¢nim momentom posjeda« koji, makar
kao pravno osigurani posjed, postaje temeljem Covjeka. U tom kontekstu zanim-
ljivo je spomenuti da se kod grékih filozofa politike posjed ograniCavao, i to
ne iz asketizma, a ni zbog nechumanosli izrabljivanja, nego zato jer se on, kao
i smisao svega malterijalnog bogatstva, svodio na njegovu upotrebu a nec na
posjed, pa sc¢ nastojalo da se posjedom ne ugroze ostala dobra, prije svega
duhovna, dakle dobar politiCki Zivot gradana kao gradana i blaZen teoretski
Zivot Covjeka. Ogranifavanjem posjeda istodobno s¢ razvijao smisao za raznolike
oblike ljudskog dobra kao najviSeg dobra. U tom pogledu je i sloboda kao au-
tarkija igrala pozitivnu ulogu, jer je svojom miSlju samodostatnosti upucivala
preko svih nedostatnosti Covjeka ne samo na razli¢ite nego i na najviSe njegove
mogucénosti. Sloboda kao autarkija, dakle, ne misli nikakvu autonomiju indivi-
dualnih ljudskih prava u smislu novoga vijeka, ncgo podrazumijeva prvenstveno
duhovno etiCko-politi¢ko pravo u njegovoj raznolikosti, koje se doduse i kod
Aristotela naziva »prirodnim pravome, ali ne kao prirodnim pravom uma ni
pojedinca ni ljudskog roda, ncgo kao pravom koje se razvija u drZavi kao po-
litiCkoj zajednici i koje time_postajc »prirodom Covjeka« — Hegel bi rekao
»drugom prirodom« Covjeka.” Ta »druga priroda« dakako nije ni izvorna bit
Covjeka ili tzv. »eigenste Natur« des Menschen, ali ni mehani¢ka priroda novog
vijeka koja se razvija prema cgzakinim zakonima operacionalizirane prirode,
nego »priroda Covjeka« koja izraZava ozbiljene mogucnosti ljudskoga Zivota u
drZavi kao povijesnu zbiljnost kojoj su primjerenc sreca Covjeka i sloboda kao
autlarkija grfke etike.

Iz aspekta suvremene praktiCne filozofije i »etike bez evidencije« L. Siep
kaZe o klasi¢noj etici i njenim mjerilima s pravom: »Stara etika jc usporedivala
naine Zivota (bioi) i dispozicije ponaSanja (habitus) prema stupnju ljudskih
mogucnosti koje su u tome razvijene i prema Stupnju srcée njihova ozbiljenja
u individualnom i socijalnom Zivotu. Ne vjerujem da se danadnja etika moZe
odredi takvih usporedbi u korist pravila postupanja koja slobodna od sumnje
spreCavaju konflikte, makar ona viSe ne raspolaZe nekom ¢vrstom teleoloskom
mjerom Covjeka. 1 to vec stoga $to sve veca ovisnost oblika Zivota (jednostavnog,

' Ibidem, str. 16.
5 Vidi moj rad »Obifajnost drfave kod Hegelu« w: Meafizika i prakiicna filozafija, sir. 226.
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'prirodnog’, i rafiniranog, visoko tehniziranog Zivola itd.) o socijalnim procesima
diobe i reguliranja primorava pravnu zajednicu na to da zauzme stajaliSte prema
nadinima Zivota i koncepcijama srece. Sto se tiCe pravnog oblikovanja Zivotnih
uvjeta (politika prostornog uredenja, strukture, saobracaja, itd.), jedva da se
dogada neko ’depotenciranje’ drzavne vlasti. Ako se pak etika ponovno upusti
u odvagivanje oblika Zivota, da bi ih — bez zahtjeva evidencije — prosudila
kao 'humanije’, "ispunjivije’ ili manje adekvatne, tada je povrh neospornih ele-
mentarnih prava i uvjeta mira’ nuZno razloZiti i oblike Zivota i nacrte identiteta
u kojima se ljudi 'pronalaze’, da bi ’nasli’ sebe. Taj indirekini odnos uostalom
vrijedi i za odnos djelovanja prema vanjskoj prirodi. Priroda ’egzistira’ samo
u stalnim procesima promjene pod utjecajem prirodnih i 'kulturnih’ snaga«.’

Sada pri kraju nije moguce ulaziti u interpretaciju Blamenbergove »etike
bez evidencije« i Siepove etike bez direktne spoznaje izvorne vlastitosti auto-
nomnog etickog djelovanja, ali je svakako dragocjeno njihovo isticanje i otkriva-
nje indirektnih odnosa i utjecaja ljudi na prirodni i druStveni Zivot. Doduse,
»etika bez evidencije« ne pruZa »posljednje« uzroke, ali daje valjane i »dobre«
razloge"' naSeg djelovanja.

Promi$ljanjem autonomije i slobode ¢ovjeka postalo je odito da se i njihovo
suvremeno ozbiljenje moZe posti¢i samo u drZavi, i to ne u bilo kakvoj, nego
u pravnoj i socijalnoj drZavi, koja se preko prava vlasniStva i posjeda razvija
do moralnosti i obi¢ajnosti — hegelovski re¢eno, kog iz drzave vlasnika postaje
drzavom obi¢ajnosti i momentom svjetske povijesti.” Dakako, da bi se izbjegao
totalitarizam drZave i anarhizam romanti¢kog moraliziranja, potrebna je iz-
gradena politiCka kultura autonomnih prosje¢nih gradana, a ne pojedinih elita,
tj. potrebno je mnostvo razboritih drZavljana s izoStrenom politickom apercep-
cijom i iznijansiranom mo¢i rasudivanja, kako bi rekao E. Vollrath, da bi se,
i u odnosima prema prirodi i medu sobom u drZavi i narodu uspje$no njegovala
i razvijala pluralnost oblika i stilova Zivota, koji e voditi kako viSim stupnjevima
autonomije i slobode tako viSim oblicima kulture i dobrima osobnog i zajed-
nickog Zivota. Cini sc da to omoguéuje samo zbiljska povezanost liberalizma i
demokracije. A to je ipak nova tema.

gl 5 Siep, »Unbegriffliches« in der praktischen Philosophie, u: Zeitschrift fir philosophische For-
schung, Bd. 44, Frankfurt 1990, str. 644.

7 Ibidem, str. 646.

8 Usp. rad naveden u biljesci 5.
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Ante Pazanin

THE UNDERSTANDING OF AUTONOMY AND FREEDOM IN
ANTIQUITY AND IN MODERN TIMES

Summary

Through a comparative analysis of the meaning of autonomy and of freedom
in antiquity and in modern times the author attempts to elucidate some aspects of
autonomy and of man’s freedom — two concepts of practical philosophy. He shows
that the concept of political, civic freedom has its conoeptual and historical source
in the original Greek definition of a free atizen. ‘The ways in which these refationships
are transformed are here primarly analyzed through the statements of J. SL. Mill
‘The author’s conclusion is that thinking about autonomy and conlemporary man’s
freedom has lead to a possibility of their modern implementation only in a state
based on law and social consideration.



