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Evropeiziranje po svom ctimoloSkom znafenju upucuje na oblikovanje ostalih
kultura i svijeta prema uzoru Evrope povijesno prowzasle iz Gréke, Rima i kr¢anstva
kao tri temelja bez kojih s¢ ne moZe razumijeli ni suvremena zbiljnost Evrope, ni
njena svjetskopovijesna uloga i zadaca. Pozivaju€i se na u nas tek objavljeno jedno
od kasnih djela Edmunda Husserla autor aktualizira pitanje da li je evropski duh,
njegova filozofija i znanost doista neka »sludajna tekovina slu€ajnog Sovjetanstva«
poput empirijskog tipa ostalih starih kultura, ili je u grékom duhu kao izvornom
evropskom ljudstvu prvi put ofitovan ¢ovjetanstvu kao takvome urodeni um, tako
da sva filozofija i znanost koja nastavlja na tu entelehiju uma, u smislu »brige za
dudue, predstavlja »historijsko kretanje ofitovanja univerzalnog... umae« i osvjeStava-
nje grékog prapotetka Evrope. S time je najuZe povezano pilanje: da li su evropska
filozofija i znanost »puko historijsko faktiéno ludilo« ili oni pripadaju Sovjefansivu
kao takvome urodenome umu i smislu svijeta uopée? Od odgovora na to pitanje
ovisi uloga Evrope 1 smisao evropeiziranja, (j. da li evropeiziranje ostalih kultura i
naroda u sebi »obznanjuje vladavinu apsolutnog smisla« uma ¢ovjecanstva kao tak-
voga ili pak »njegov historijski besmisao«?

U razumijevanju evropeiziranja polazimo od temeljnog pitanja $to je Evropa,
te §to Evropu i suvremeni svijet uopce kao svjetskopovijesnu zbiljnost povezuje
u jedinstvenu civilizaciju raznolikih kultura? Da li to jedinstvo Evrope i svijeta
pruZaju novovjekovna evropska znanost i tchnika, politicke revolucije i pro-
klamacije ljudskih prava ili povijesne tradicije i koje tradicije? Posebno je pita-
nje, koja uloga pri tom pripada samoj Evropi, jer »evropeiziranje« ve€ po svom
etimolo§kom znacenju upucuje na oblikovanje ostalih kultura i svijeta prema
uzoru Evrope. Sto je dakle Evropa kao uzor?

Ovdje nije moguce a ni potrebno ulaziti u povijest i mitologiju, pa ni u
geografiju Evrope kao dijela svijela, tofnije zapadnog dijela tzv. Euroazije, jer
nas zanima prije svega njeno duhovno znalenje. Ipak u geografsko-povijesnom
pogledu valja istaknuti da se pod imenom Europa u razli¢itim razdobljima ra-
zumijevalo raznolike sadrZaje i razliCite predjele. Tako je nakon perzijskih ratova
Europa oznacavala samo gréko kopno, da bi se pomocu Rimskoga carstva pojam
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prodirio najprije na citavo Sredozemlje, a Cezarovim osvajanjima Galije i di-
jelova Britanije Evropa se 3iri na zapadnu polovicu sjevernoalpskog podrucja.
Scobom naroda i propas¢u Rimskoga carsiva Germanija se ukljucuje u Evropu,
ali Evropa nikada vie nije postala jedinstvena dr7ava, iako je, od savezniStva
franaCkog kraljcvstva i rimske crkve za obnovu evropskog carstva u duhu krican-
stva u srednjem vijeku do dana$njih nastojanja, bilo isto toliko promasaja koliko
i pokusaja uspostavljanja Evrope kao jedinstvenog politiCkog imperija.

Za nas u Hrvatskoj i u Jugoslaviji od narocitog je znalaja povijesna Cinjenica
da je odvajanjem istofne bizantinsko-greke crkve od rimske crkve nastao rascjep
u samim krS¢anskim temeljima, tako da se unutar kr8¢anske Evrope posebno
razlikuje Zapadna i Srednja Evropa kao »Abendlund« u uZzem smislu od »Mor-
genlanda«, istone crkve. Ali u tu, kao ni u novovjekovnu i suvremenu povijest
Evrope ne¢emo ulaziti, jer nas interesira izvorni duh Evrope koji je svakako
najuZe povezan s njenim povijesnim razvitkom.

Tako vec iz navedenc kratke naznake ranc povijesti Evrope proiziazi da su
Grcka, Rim i kri¢anstvo tri temclja Evrope bez kojih se ne moZe razumjeti ni
suvremena zbiljnost Evrope ni njena svjetskopovijesna uloga i zadaca. U ¢itavom
razvitku evropskog ljudstva, narodito od Sokratove, Platonove i Aristotelove
filozofije daljc, kao crvena nit evropske kulture provladi se gréka briga za dusuy,
to¢nije za duh. Ta se briga ne moZe prepustiti mnijenju svakidas$njih nazora
ni reducirati na gréku umjetnost i religiju, nego se bitno mora proSiriti na gréku
politiku i produbiti gr¢kom filozofijom, te podvrgnuli umnom istraZivanju i
promisljanju Citave Covjckove prakse, da bi sc pomocu filozofske refleksije do-
spjelo do umnih uvida u istinitost, pravednost i smisao ljudskoga Zivota kao
ljudskoga. Nasuprot sofistici i tehnikama svih vrsta Platonov Sokrat otuda s
pravom zahtijeva umne uvide kao zbiljsko znanje koje omogucuje krepost i
kreposno eticko-politicko djelovanje u drzavi kao politickoj zajednici. Na tragu
bitnih uvida gr¢ke filozofske misli Edmund Husserl je u nasem stoljecu razvio
svoju fenomenolosku filozofiju i novu metodu prevladavanja svakida$njeg mnije-
nja, tzv. prirodnog stava, pomoc¢u bitnih uvida i umnih zahvacanja istine, te je
u tom pogledu najsli¢niji grCkom sokratovskoplatonskom pocetku. Svojemu ka-
snome djelu, koje se ovih dana konafno pojavilo i u naSim knjiZzarskim izlozima,
Husserl ne daje slucajno naslov »Kriza evropskih znanosti i transcendentalna
fenomenologija«, jer suvremenu Krizu znanosti on razumije kao »izraz radikalne
krize evropskog ljudstva« (E. Husserl: Kriza evropskih znanosti i transcenden-
talna fenomenologija, Zagreb 1990).

Kao §to je Evropa u par stoljeca antiCkog doba prosla kroz dvije svoje najvece
svjelskopovijesne ne samo krize nego i katastrofe (naime, kroz propast grékog
polisa i propast rimskog carsiva), tako je u toku dva svjetska rata u roku samo
trideset godina prve polovice naSega stolje€a izvorni duh Evrope u toj mijeri
razoren i uniSten, da je nakon drugog svjetskog rata bila postala upitnom ne
samo ideja Evrope i evropeiziranja nego se i u srcu Evrope zagovarala »po-
stevropska cra« a da se nije pojmilo da bi kraj Evrope znacdio i kraj svijeta.

Uoci drugog svjetskog rata, kada je tesko bilo biti Evropljaninom kao i nakon
njega, Husserl je, na osnovi gorkih iskustava iz prvog svjetskog rata i svjeto-
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nazora koji mu je prethodio, u spomenutoj knjizi iz godine 1937. ve¢ pisao:
»Iskljucivost, u kojoj se u drugoj polovici 19. st. cjelokupni svjetonazor mo-
dernoga Covjcka dao odredili pomocu pozitivnih znanosti i zaslijepiti 'prospe-
ritetom’ §to ga zahvaljuje njima, znacila je ravnodusno okretanje od pitanja
koja su odlu¢na za istinsko ljudstvo. Puke CinjeniCne znanosti Cine puke (i-
njeni¢ne ljude«, zakljucuje Husserl (ibidem, str. 13), te nasuprot 10j iskljucivosti
utilitarizma, pozitivizma i tehnicizma tvrdi, »da iz slobodnog uma, iz uvida uni-
verzalne filozofije valja nanovo cticki oblikovati ne samo samog scbhe nego €itavu
ljudsku okolinu, politi¢ki, socijalni opstanak Covjelansiva« (ibidem, str. 15).
Husserl i sam zna da se eticko-politi¢ko oblikovanje Citava opstanka ne postize
samo filozofijom i da se mi ljudi sadasnjosti »nalazimo u najve€oj opasnosti
da potonemo u skeptickom opéem potopue (ibidem, str. 20). Husserl se stoga
suprotstavlja iracionalizmu skepti¢nih filozofija i zalaZe za »zbiljske, jos Zive
filozofije« duha, kojih se »Zivolnost sastoji«, kaZe on, »u tome da se rvu oko
svojega pravog i istinskog smisla i time oko smisla pravog ljudstva« (ibidem
str. 21). To pravo ljudstvo za Husserla je evropsko ljudstvo kako je rodeno
gr¢kom filozofijom i znanoséu.

Husserlu su naravno dobro poznata i suproina shvacanja koja evropsku fi-
lozofiju i znanost optuZuju za sva zla i za smak suvremenog svijeta. Imajuéi u
vidu takva shvacanja, on nacelno pita: »da li je rodenjem greke filozofije evrop-
skom ljudstvu urodeni tclos, da ljudstvo hoce biti iz filozofskog uma... puko
historijsko fakti¢no ludilo, sluajna tckovina slu¢ajnog ¢ovjecanstva usred sasvim
drugih fovjeCanstava i povijesnosti; ili je StoviSe u grékom ljudstvu prvi put
doslo do proboja ono 3to je kao entelehija bitno sadrzano u ljudstvu kao tak-
vome« (ibidem, str. 21). Odlucujuci se za ovo posljednje, Husserl razumije evrop-
sku filozofiju i znanost kao »historijsko kretanje oc€itovanja univerzalnog,
ljudsivu kao takvome ‘urodenog’ umac (ibidem, str. 22). Otuda osvjeStavanjem
smisla evropske povijesti postiZzemo prema Husserlu samorazumijevanje naSeg
sadas$njeg ljudstva kao umnog ljudstva.

U okviru naSe teme ponovno je aktualno navedeno Husscrlovo pitanje da
li je evropski duh, njegova filozofija i znanost doista ncka »slu¢ajna tekovina
slutajnog Covjecanstva« poput empirijskog tipa ostalih starih kultura, kakve Hus-
serl vidi npr. u Kini, Indiji, itd. ili j¢ u grékom duhu kao izvornom evropskom
ljudstvu prvi put otitovan Covjefanstvu kao takvome urodeni um, tako da sva
filozofija i znanost koja nastavlja na tu entelehiju um, tako da sva filozofija i
znanost koja nastavlja na tu entelehiju uma, u naznafenom smislu »brige za duSux,
predstavlja »historijsko kretanje o€itovanja univerzalnog... uma« i osvjestavanje
grékog prapocetka Evrope. S tim u vezi je najuZe povezano nase pitanje: da li
su evropska filozofija i znanost »puko historijsko fakti¢no ludilo« ili oni pri-
padaju CovjeCanstvu kao takvome urodcnome umu i smislu svijeta uopée? O
odgovoru na 1o pitanje, naime, ovisi uloga Evrope i smisao evropeiziranja, 1j. da
li evropeiziranje ostalih kultura i naroda u sebi »obznanjuje viadavinu apsolutnog
smisla« uma CovjeCansiva kao takvoga ili pak »njegov historijski besmisao«?

Za razumijcvanje naSe danasnje situacije vrlo je instruktivno da je, usprkos
nagovjeStaju »opéeg potopa« i smaka svijcla, Husserl poput Hegela i njemackog
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duha posljednje Cetvrtine 18. i prve Cetvrtine 19. stolje€a, vidio ne samo moc
modernoga tehnitkoga znanja i koristi koje CovjeCanstvo ima od njega, nego i
Stete koje ono nosi sa sobom za svijet i za Evropu. Vjerujudi u snagu i dubinu
obnove evropske tradicije i obvezatnost njenih umnih uvida za odgovorno prak-
ti¢no djelovanje, Husserl je, naime, po uzoru na evropski humanizam i renesansu
novoga vijeka, svo prosvjetiteljstvo i svu romantiku moderne, v njihovu otkriva-
nju i Sirenju svijeta duha od technike i umjetnosti preko morala i prava do
politike i povijesti, nadmasio upravo svojim zahtjevom da se um i duh i u su-
vremenom svijetu moraju raznoliko razvijati prema samim stvarima i primjereno
povijesnom svijetu Zivota i evropskoj tradiciji. Takvim razvijanjem i osvjeStava-
njem CovjeCanstvu kao takvome urodenog uma »evropeiziranje« se pokazuje
ne samo kao temeljni »evropski problem« nego i kao srediSnji svjetskopovijesni
problem suvremene civilizacije.

U traZenju odgovora na naSe pitanje s polctka ovoga izlaganja o Evropi,
Evropljanima i evropeiziranju u vrijeme odmah nakon drugog svjetskog rata,
kojim je bila najavljena »postevropska era«, sje€am se rasprave u Collegiumu
Philosophicumu u Minsteru 1956. godine o tezama prof. Joachima Rittera $to
ih je on, na osnovi svoga trogodiSnjeg iskustva i zapaZanja u Turskoj od 1953.
do 1955, sadinio o problemima evropeiziranja. Sto je Ritteru ve¢ tada bilo jasno,
njegovim tadasnjim slusateljima — i dakako ne samo njima — postalo je jasno
tek s vremenom. Naime, svakom daljnjom godinom postajala je sve jasnija i ne-
izbjeZnija nuZnost evropeiziranja u svih naroda od Japana i Kinc do Indije, Turske
i Bliskog istoka. Za boravka u Turskoj Ritter je shvalio, kako on rece, da »izvoriste
duhovnih i druStvenih promjena $to u suvremenosti odreduje azijske narode nije 'Azija’
nego Evropa« (J. Ritter: Meltafizika i politika, Zagreb 1987, str. 297).

Kao Sto je poznato, Evropa je svoju civilizaciju, posebno pomoéu moderne
znanosti i tehnike, prosirila na sve dijelove suvremcnog svijeta. Time se,
medutim, nc jaca prevlast Evrope, kako se tradicionalno drZalo i vjcrovalo, jer
evropeiziranjem se izvanevropske zemlje i narodi doduSc oslobadaju svojih ar-
hai¢nih oblika Zivola i drevnih tradicija, ali precuzimanjem evropske tehnicke
proizvodnje, modernog obrazovanja i druStveno-drZavne organizacije, oni ne po-
staju Evropa niti idu u Evropu, nego, zahvafeni procesom evropeizacije, iz-
graduju svoju vlastitu kulturu na nov nadin, tako da s¢ ona »nikada viSe ne
moZe pojaviti u svojemu starom obli¢ju« (ibidem). Dakako, nijekanje staroga
svijeta i tradicije svugdje, pa i u tih naroda, proizvodi napetosti, dramatiku i
nemir. Tako i u procesu evropeiziranja »nista nc ostaje &vrsto i sve se rastvara
i pokrece, obitajnosnoreligiozni opstanak niSta manje nego vanjski drustveni
poreci«. Ve€ tada je Ritter izvijestio da je npr. »zakonom iz 1928. oslobodena
nova turska drzava od vezanosti za islam; religija postaje privatna stvar i izdvaja
se iz sklopa drZave i njezinih poredaka. Time islam, medutim, prestajc — po
prvi put u povijesti muhamedanskoga svijeta — biti fundament na kojemu se
izgraduju svi obitajnosni, pravni i politiki poreci. Na njegovo mjesto stupa
drzava i obrazovanje koje¢ ona nosi. Oni trebaju preuzeti uputu koju je dosad
davala samo rcligija u svim podrucjima Zivota« (ibidem, str. 303).
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Dakako, u procesu evropeiziranja povijesni se diskontinuitet produbljuje do
antiteze izmedu bezpovijesne buducnosti i bezperspektivne povijesne tradicije.
Te krajnosti izviru iz samog evropeiziranja i prevliadavaju se njihovim medusob-
nim posredovanjem. Dolaze¢i u suvremenu fenomenologiju i hermeneutiku po-
vijesnog miSljenja iz Aristotelove praktiCne filozofije i Hegelove filozofije
objektivnog duha, Ritter osvjetljava suvremeni problem »odnosa moderne bu-
ducnosti i povijesne tradicije« na slijedeci nadin: »Gdje ne postoji moc pomirenja
i posredovanja, tamo revolucionarno nijekanje tradicije i reakcionarno nijekanje
buducnosti pripadaju nerazdvojno skupa; unutarnja se rastrganost povecava i do-
vodi u iskuSenje da se silom razrijeSi nepomirena opreka. Nemir raste. Time
Sto evropeiziranje napreduje, povecava sc pritisak njegovih nerijeSenih proble-
ma« (ibidem, str. 305).

Dakle, nasuprot pokusajima da se nerijeSeni problemi razrijede silom, njihovo
zbiljsko rjelenje postiZe se samo posredovanjem i pomirenjem. U tom smislu
svjedoci smo novog povijesnog jedinstva Evrope i pojatanog evropeiziranja svi-
jeta. Evropa se danas viSe ne zatvara u stari Okcident nasuprot Orijentu bilo
u uZem bilo u Sirem smislu, nego se razvija u svjetsku civilizaciju koja svojim
evropskim duhom obuhvaca i sve vide proZima sve narode svijeta, i to ne u
smislu puke moguénosti, nego ozbiljene entelehije uma, o kojoj je govorio Hus-
serl kao »historijskom kretanju« koje leZi u osnovi svemu evropeiziranju kao
vlastita supstancija Evrope i Covjetansiva. Ta, Covjetanstvu kao takvome svoj-
stvena supstancija, prvi put otkrivena u grckom duhu, uzdiZze Evropu u svjetsku
povijest i omogucuje ne samo evropeiziranje nego i suyremenu svjetsku civili-
zaciju, unutar koje se evropska kullura pokazuje i dalje razvija kao kultura
medu ostalim kulturama svijeta, koje pak evropeiziranjem postaju svjetskopo-
vijesnima, jer i ukoliko preuzimaju i Sire izvorni smisao Evrope na sve narode i
kulture, Ritter s pravom istie da »to Sirenje na prikriveni nadin pripada isunjenju
onoga 810 je poloZeno u supstanciju same zapadne svjetske povijesti. Njoj otpocetka
pripada iz antiCkih izvora kao i putem kr3¢anskoga nauavanja odnos svih drusivenih
i driavnih poredaka prema covjeku kao ¢ovjeku« (ibidem, str. 307).

Kao $to je poznato, misao o Covjeku kao Covjeku dosla je u svojoj punoj
univerzalnosti do izraZaja tek u kri¢anstvu koje se, kao §to smo naznadili, u
svojemu duhovnom znadenju ne moZe razumjeti bz Gréke i Rima, kao §to se
ideja Covjeka kao Covjeka i temeljna ljudska prava, koja iz nje proizlaze, ne
moZe ozbiljiti bez njihova svjetskopovijesnog moderniziranja, drZavnopravnog
pozitiviranja i prakticiranja u povijesnom svijetu Zivota. Otuda i Ritter precizira
svoju tezu kad kaZe: »Um filozofije nc pripada otpocetka ni Greima ni Rim-
ljanima za sebe; gdje su oni stupili u povijest, tamo cdovjecnost covjeka postaje
subjektom 1 supstancijom sveg politickog poretka i sve povijesti« (ibidem). Taj
smisao uma grlke filozofije i znanosti, koji u povijesti postaje supstancijom
drzavnodrustvenog poretka i sve povijesti, obistinjava se evropeiziranjem na
razini suvremene svjetske povijesti utoliko ukoliko ono u demokratski uredenim
drzavama danas posreduje i pomiruje tradiciju i buduénost ne samo u Evropi
nego i u ostalim kulturama i zemljama suvremenog svijeta koje prisvajanjem
evropske civilizacije bez prevlasti Evrope dalje razvijaju svoje kulturne speci-
fi¢nosti kao momente jedinstvene svjetske civilizacije suvremene povijesti.
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Ante PaZanin
EUROPEANIZATION AS A PROBLEM OF WORLD HISTORY
Summary

Etymologically, the word Europeanization suggests the shaping of other cultures
and of the world according to the example of Europe as a historical outcome of
Greece, Rome, and Christianity, the three foundations without which one can un-
derstand neither the contemporary reality of Europe nor its world-historical role
and task. Referring to one of the late works by Edmund Husserl, only recently
published in this couniry too, the author raises the question whether the European
spinit, its philosophy and science, arc not »a contingent achievement of contingent
humanity« like the empyrical type of other old cultures, or whether it was in the
Greck spirit, which represents original European humanity, that the inborn mind
manifested itself to humanity for the first time. In the latter case, all philosophy and
science which continue that entelechy of the mind, in the sense of a »care for the
soul«, represent the »historical movement of the manifestation of the universal..
mind« and the coming lo consciousness of the Greak beginnings of Europe. A
question closely linked 1o this is whether European philosophy and science arc a
»mere historical factual madness« or whether they belong to humanity as such, to
the inborn mind, and 10 the sense of the world in gencral. The role of Europe and
the meaning of Europeanization depend on the answer to this question; namely,
does the Europeanization of other culturcs and nations »manifests the rule of the
absolute sense« of humanity’s mind as such or, instead, »its historical nonsense«?



