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Evropei7iranjc po svum elimul~kom značenju upućuje na oblikovanje ostalih 
kultura i svijeta prema uzoru Rvropc povijesno proizašle iz Grčke, Rima i kršćanstva 
kao tri temelja bez kojih se m: muže razumjeti ni suvremena zbiljnost Evrope, ni 
njena svjeLSkopovijesna uloga i zadaća. PO'tivajući se na u nas tek objavljeno jedno 
od kasnih djela Edmunda Husserla autor aktualizira pitanje da li je evropski duh, 
njegova filozofija i znanost doista neka >}slučajna tekovina slučajnog čovječaosn<a« 
poput empirijskog tipa ostalih starih kultura, ili je u grčkom duhu kao izvornom 
evropskom ljudstvu prvi put očitovan čovječanstvu kao takvome urodeni um, Lako 
da sva filozofija i znanost koja nasLaVIja na tu cntclchiju uma, u smislu »brige za 
dušucc, predstavlja »historijsko kretanje očitovanja univertl:llnog. .. uma« i a;vještava­
oje grčkog prapoćctka Evrope. S Lime je najuže pove-L.aOo pitanje: da li su evropska 
filozofija i znanost »puko Wsturijsko faktično ludilo« iti oni pripadaju čovječanstvu 
kao takvome urođenome umu i smislu svijeta uopće? Od odgovora na to pitanje 
ovisi uloga Evrope i smisao evropeiziranja, lj. da li evropeiziranje ostalih kultura i 
mmxla u sebi »Obznanjuje vladavinu apsolutnog smisla« uma čovječanstva kao tak­
voga ili pak »njegov historijski besmisaO<<? 

U razumijevanju evropeiziranja polazimo od temeljnog pitanja šlu je Evropa, 
te što Evropu i suvremeni svije t uopće kao svjetskopovijesnu zbiljnost povezuje 
u jedinstvenu civilizaciju raznolikih kullura? Da li to jedinstvo Evrope l svijeta 
pružaju novovjekovna evropska znanost i tehnika, političke revolucije i pro­
k.Jamacijc ljudskih prava ili povijesne tradicije i koje tradicije? Posebno je pita­
nje, koja uloga pri tom pripada samoj Evropi, jer >>evropeiziranjc<c već po svom 
etimološkom značenju upućuje na oblikovanje ostalih kultura i svijeta prema 
uzoru Evrope. Što je dakle Evropa kao uzor? 

Ovdje nije moguće a ni potrebno ulaziti u povijest i mitologiju, pa ni u 
geografiju Evrope kao dijela svijeta, točnije zapadnog dijela tzv. Euroazije, jer 
nas zanima prije svega njeno duhovno značenje. Ipak u geografsko-povijesnom 
pogledu valja istaknuti da se pod imenom Europa u različitim razdobljima ra­
zumijevalo raznolike sadržaje i različite predjele. Tako je nakon perzijskih ratova 
E uropa označavala samo grčko kopno, da bi se pomoću Rimskoga carstva pojam 
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proširio najprije na čitavo Sredozemlje, a Cci'.arovim osvajanjima GaJije i di­
jelova Britanije Evropa se širi na zapadnu polovicu sjcvcmoalpskog područja. 
Scubom naroda i propa~ću Rimskoga carstva Germanija se uključuje u Evropu, 
ali Evropa nikada više nije postala jedinstvena dr/.ava, iako je, od savezništva 
franačkog kraljevstva i rimske crkve za obnovu evropskog e<trstva u duhu kršćan­
stva u srednjem vijeku do današnj ih nastojanja, bilo isto toliko proma.Saja koliko 
i pokldaja uspostavljanja Evrope kao jedinstvenog političkog imperija. 

Za nas u HIV'dtskoj i u Jugoslaviji od naročitog je 1oačaja povijesna činjenica 
da je odvajanjem isLOčnc bizantinska-grčke crkve od rimske crkve nastao rascjep 
u samim kršćanskim temeljima, tako da se unutar kršćanske Evrope posebno 
ra?J ik ujc Zapadna i Srednja Evropa kao »Abendlantl« u užem smislu od »Mor­
gen/anda«, istočne crkve. Ali u tu, kao ni u novovjekovnu i suvremenu povijest 
Evrope nećemo ulaziti, jer nas interesira izvorni dob Evrope koji je svakako 
najuže pove.r.an !. njenim povijesnim razvitkom. 

Tako već iz navedene kratke naznoke rane povijesti Evrope proizlazi da su 
Grčka, Rim i kršćanstvo tri temelja Evrope bez kojih se ne može razumjeti ni 
suvremena zbiljnost Evrope ni njena svjctskopovijesna uloga i ;t,adaća. U čitavom 
razvitku evropskog ljudstva, naroCito od Sokratove, PlatOnove i Aristotelove 
mozofije dalje, kao crvena nit evrop ke kulture provlači ·e grčka briga 1.a dušu, 
točnije za duh. Ta se briga ne može prepusllti mnijenju svakidašnjih nazora 
ni reducirati na grčku umjetnost i religiju, nego se bitno mora proširiti na grčku 
politiku i produbiti grčkom fiJozorijom, tc podvrgnuti umnom istraživanju i 
promišljanju čitave čovjekove prakse, da bi sc pomoću filozofske reDeksije do­
spjelo do umnih uvida u istinitost, pravednost i smisao ljudskoga života kao 
lJudskoga. Nasuprot sofistici i tehnikama svilt vrsta Plaumov Sokrat otuda s 
pravom zahtijeva umne uvide kao zbiljsko 1.nanje koje omogućuje krepost j 
kreposno etičko-političko djelovanje u državi kao pol.i tičkoj zajednici Na tragu 
bitnih uvida grčke filozofske misli Edmund Husserl je u našem stoljeću razvio 
svoju fenomenolo~ku filozofiju i novu metodu prevladavanja svakidašnjeg mnije­
nja, LL.v. prirodnog stava, pomoću bitnih uvida i umnih zahvaćanja istine, te je 
u tom pogledu najsličniji grčkom sokratovskoplatonskom početku. Svojemu ka­
snome djelu, koje se ovih dana konačno pojavilo i u našim knji:l.an.kim izlozima, 
Husserl ne daje slučajno naslov »Kriza evropskih znanosti i transcendentalna 
fenomenologija«, jer suvremenu kri1.u znanosti on razumije kao »izraz radikalne 
krize evrop kog ljudstva« (E. Husserl: Kriza evropskih znanosti i transcenden­
talna fenomenologija, Zagreb 1990). 

Kao š to je Evropa u par stoljeća antičkog doba prošla kroz dvije svoje najveće 
svjeLS kopovijesne ne samo krize nego i katas trofe (naime, kroz propast grčkog 
polisa i propast rimskog carstva), tako je u toku dva svjetska rata u ruku samo 
trideset godina prve polovice našega stoljeća izvorni duh Evrope u toj mjeri 
razoren i uni§ten, da je nakon drugog svjetskog rata bila postala upitnom ne 
samo ideja Evrope i evropeiziranja nego se i u srcu Evrope zagovarala »po· 
stevropska era« a da se nije pojmilo da bi kraj Evrope značio i kraj svijeta. 

Uoči drugog svjetskog rata, kada je te~ko biJo biti Evropljani nom kao i nakon 
njega, Husscrl je, na osnovi gorkib iskus tava iz prvog svjetskog rata i svjeto-
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nazora koji mu je prethodio, u spo me nutnj knjizi iz godine 1937. već pisao: 
»Isključivost, u kojoj se u drugoj polovici 19. s t. cjelokupni svjetonazor mo­
dernoga čovjeka dao odrediti pomoću pozitivnih znanosti i zaslijepiti 'prospe­
rlletom' ! to ga zahvaljuje njima, značila je ravnodi!Snn okretanje od pitanja 
koja su odlučna ;r..a istinsko ljudstvo. Puke činjenične znanosti čine puke či­
njenične ljude«, zaključuje Husserl (ibtdt:m , str. 13), te nasuprot toj isključivosti 
utilitarizma, pozitivh:ma i tehnicizma tvrdi, »da iz ))Johodnog uma, iz uvida uni­
ver7.alne 11lozofijc valja nanovo etički oblikovati ne samo samog sebe nego čitavu 
lj udsko o kolinu. politički , socijalni op tanak čovjetanstva.c (ibidem, str. 15). 
Hu~crl i sa m zna da se etičko-političko oblikova nje čitava opstanka ne postiže 
samo filozofijom i da se mi ljudi sadašnjosti »nala?.imo u najvećoj o pasnosti 
da potoncmo u skeptićkom općem po topu « (ihidem, s tr. 20). Husserl se sloga 
suprotstavlja iracionali7mu skeptičnih filozofija i za laže za »zbiljske, još žive 
filozofije« duha, kojih se »živutnost sastoji•, ka/e on, » U tome da sc rvu oko 
svojega pravog i istinskog smisla i time o ko smisJa pravog ljudstva .. (ibidem 
s tr. 21 ). To pravo ljudstvo za l lus~crla je evropsko ljuds tvo kako je rođeno 
grčkom filozofijom i znanošću. 

Husserlu su naravno dobro ponlata i suprot na shvaćanja koja evropsku fi ­
lozofiju i t.nanost optužuju za sva zJa i za smak suvre menog svijeta. Imajući u 
vidu takva shvaćanja, on načelno pit a: »da li je rođenjem grčke filozofije evrop­
skom ljuds tvu urođeni te los, da ljudstvo hoće biti iz filozofskog uma ... puko 
historijsko faktično ludilo, slučajna tekovina slučajnog čovječanstva usred sasvim 
drugih čovjcčanstava i povijc.-.nosti; ili je štoviše u grčkom 1jud-.tvu prvi put 
došlo do proboja ono štO je kao emelehija bitno sadržano u ljudstvu kao tak­
vome{< (ibidem, s tr. 21). Odlučujući se za ovo posljednje, Husserl razumije evrop­
sku filo~ofiju j znanost kao »his to rijsko kretanje očitovanja u:nlverzalnog, 
ljud tvu kao tall.-vumc 'urođenog' uma« (ibidem, s tr. 22). Otuda osvj~tavanjem 
smisla evropske povijesti postižcmo prema HusscrJu samorazumijevanje na~eg 
sadašnjeg ljudstva kao umnog ljudstva. 

U okviru naše teme ponovno je aktualno navedeno J lu ·crlovo pitanje da 
li je evropski duh, njegova filozofija i 1.nanost doista neka JtSiučajna tekovina 
slučaj nog čovječanstva« popu1 empirijskog tipa osLalih starih kultura, kakve Hus­
scrl vidi npr. u Kini, Indiji, itd. ili je u grčkom dubu kao izvornom evropskom 
ljudstvu prvi put očitovan čovječanstvu kao takvome urođeni um, tako da sva 
filozofija i nanost koja nastavlja na tu entelebiju um, tako da sva Cilozofija j 

znanost koja nastavlja na tu entelehiju uma, u ruv.načenom smislu »brige za dUSu•, 
preds tavlja »his torijsko kre tanje očitovanja univerzalnog ... uma« i osvjeStavanje 
grčkog prapočctka Evrope. S tim u vezi je najuže povc1..ano naše pilanje: da li 
su evropska filozofija i znanost »puko historijsko faktično ludilo« ili oni pri­
padaju čovječanstvU kao takvome urodcnome umu i smislu svijeta uopće? O 
odgovoru na to pitanje, naime, ovisi uloga Evrope i l>misaO cvropeiziranja, tj. da 
li evrupeiziranje ostalih kultura i naroda u sebi »Obznanjuje vlathtvinu apsolutnog 
smisla« uma čovječanstva kao takvoga ili pak »njegov historijski besmisao«? 

Za razumij<.."Vanje naSe dana$nje situacije vrlo je instrUktivnu da je, usprkos 
nagovjeStaju »Općeg potopa« i smaka svijeta. Husserl poput Hegela i njemačkog 
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duba posljednje četvrtine 18. i prve četvrtine 19. stoljeća, vidio ne samo moć 
modernoga tehničkoga znanja i koristi koje čovječanstvo ima ou njega, nego i 
Slete koje ono nosi sa sobom 23 svijet i za Evropu. Vjerujući u snagu i dubinu 
obnove evropske tradicije i obvezatnos t njenih umnih uvida za odgovorno prak­
tično djelovanje, Husserl je, nHi me, po uzoru na evrop~ki humanizam i renesansu 
DO\"oga vijeka, svo prosvjetiteljstva i svu romantiku moderne, u njihovu otkriva­
nju i širenju svijeta du ha od tehnike i umjetnosti preko moraJa i prava do 
politike i povijesti, nadmašio 11pravo svoj im zahtjevom da se um i duh i u su­
vremenom svijetu moraju raznoliko razvijali prema samim stvarima i primjereno 
povijesno m svijetu života i evropskoj tradiciji. Takvim razvijanjem i osvještava­
njem čovječanstvu kao takvome urođenog uma »cvropei7jranje« se pokazuje 
ne samo kao temeljni • evropski problem« nego i kao središnji svjetskopovijcsni 
problem suvremene civilizacije. 

U t raženju odgovor-l na na~ pit.anje s početka ovoga izlaganja o Evropi, 
Evropljanima i evropeiziranju u vrijeme odmah nakon urugog svjetskog rata, 
kojim je bila najavljena »postevropska era «, sjećam se rasprave u Collegiumu 
Philosophicumu u Munsteru 1956. goc.line o tezama prof. Joachima Rittera što 
ih je on, na osnovi svoga trogodišnjeg iskustva i zapai.anja u Turskoj od 1953. 
do 1955, sačinio o problemima evropeizir<lnja. Što je Rittcru već tada bilo jasno, 
njegovim tadašnjim sluSateljima - i dakako ne samo njim~t - pos talo je jasno 
tek s vremenom. Naime, svakom daljnjom godinom post.ajala je sve jasnija i ne­
izbježnija nužnost evropeilir.tnja u svih naroda od Japana i Kine do Indije, Turske 
i Bliskog istoka. Za boravka u Turskoj Ritter je shvatio, kako on reče, da ))izvoriJte 
duhovnih i druJtvenih promjena Jro u suvremenosti odreduje azijske narode nije 'Azija ' 
nego Evropa« (J. Ritter: McLHfii'jka i politika, Zagreb 1987, str. 297). 

Kao š to je poznato, Evropa je svoju civilizaciju. posebno pomoću moderne 
znanosti i tehnike, proširila na sve dijelove suvremenog svijeta. Time se, 
medutim, ne jača prevJast Evrope, kako se tradicionalno držalo i vjerovalo , jer 
cvropeiziranjem se izvancvropskc zemJje i narodi dodu~c oslobađaju svoj ih ar­
ha~nih oblika života i drevnih tradicija, ali p reuzimanjem evropske tehničke 
proizvodnje, modernog obrawvanja i dru5tveno-državnc organizacije, oni ne po­
s taju Evropa njti idu u Evropu, nego, zahvaćeni procesom evropeizacije, iz­
grctduju svoju vlastitu lrulturu na nov način, tako da sc ona • nikada više ne 
može pojaviti u svojemu starom obličju« (ibiuem) . Dakako, nijekanje s taroga 
svijeta i tradicije svugdje, pa i u tih naroda, proizvodi napeto ti, dramatiku i 
nemir. Tako i u procesu evropeiziranja >•ništa ne ostaje čvrsto i sve se rastvara 
i pokreće, običajnosnoreligiozni opstanak ništa manje nego vanjski društveni 
porcci«. Već tada je Riuer izvijes tio da je npr. ~zakonom iz 1928. oslobođena 
nova turska država Od vcJ'.anosti za islam; religija postaje privatna stvar i izdvaja 
se iz sklopa dri.ave i njezinib poredaka. Time islam, medutim, prestaje - po 
prvi put u povijesti mnbamcdan. koga svijeta - bili fundament na kojemu se 
izgrađuju svi običajnosni, pravni i politički porecL Na njegovo mjesto stupa 
država i obrazovanje koje ona nosi. Oni trebaju preuzeti uputu koju je dosad 
davala samo re ligija u svim područjima života« (ibidem, s tr. 303). 
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Dakako, u procesu evropeiziranja povijesni se diskontinuitet produbljuje do 
antiteze izmedu bezpovijesne budućnosLi i bezperspektivne povijesne tradicije. 
Tc krajnosti i~viru iz samog cvropciziranja i prevladavaju sc njihovim međusob­

nim posredovanjem. Dolazeći u suvremenu fenomenologiju i hermeneutiku po­
vijesnog mišljenja iz Aristotelove praktične filozofije i Hegelove filozofije 
objektivnog duha, Ritter osvjetljava suvremeni problem »Odnosa moderne bu­
dućnosti i povijesne tradicije« na slijedeći način: »Gdje ne postoji moć pomirenja 
i posredovanja, tanw revolucionarno nijekanje tradicije i reakcionarno nijekanje 
budućnosti pripadaju nerazdvojno skupa; unutarnja se rastrganost povećava i do­
vodi u iskušenje da se silom razriješi nepomirena opreka. Nemir raste. Time 
što evropeiziranje napreduje, povećava sc pritisak njegovih nerije~enih proble­
ma« (ibidem, str. 305). 

Dakle, nasuprot pokušajima da se neriješeni problemi razriješe silom, njihovo 
zbiljsko rješenje postiže se samo posredovanjem i pomirenjem. U tom smislu 
svjedoci smo novog povijesnog jedinstva Evrope i pojačanog evropeiziranja svi­
jeta. Evropa se danas više ne zatvara u stari OkcidcnL nasuprot Orijentu bilo 
u užem bilo u širem smislu, nego se razvija u svjetsku civilizaciju koja svojim 
evropskim duhom obuhvaća i sve više prožima sve narode svijeta, i to ne u 
smislu puke mogućnosti, nego ozbiljene entelehije uma, o kojoj je govorio Hus­
serl kao »historijskom kretanju« koje leži u osnovi svemu evropeiziranju kao 
vlastita supstancija Evrope i čovječanstva. Ta, čovječanstvu kao takvome svoj­
stvena supstancija, prvi put otkrivena u grčkom duhu, uzdiže Evropu u svjetsku 
povijest i omogućuje ne samo evropeiziranje nego i suvremenu svjetsku civili­
zaciju , unutar koje se evropska kullura pokazuje i dalje razvija kao kultura 
među ostalim kullurama svijeta, koje pak evropeiziranjem postaju svjetskopo­
vijesnima, jer i ukoliko preuzimaju i šire izvorni smisao Evrope na sve narode i 
kulture, Ritter s pravom ističe da » lO širenje na prikriveni način pripada isunjenju 
onoga što je položeno u supstanciju same zapadne svjetske povijesti. Njoj otpočetka 
pripada iz anličkih izvora kao i putem .krlćanskoga naučavanja odnos svih druJtvenih 
i državnih poredaka prema čovjeku kao čovjeku« (ibidem, str. 307). 

Kao što je poznato, misao o čovjeku kao čovjeku do~la je u svojoj punoj 
univerzalnosti do izražaja tek u krS'ćanstvu koje se, kao što smo naznačili, u 
svojemu duhovnom značenju ne može razumjeti b~ Grčke i Rima, kao što se 
ideja čovjeka kao čovjeka i temeljna ljudska prava, koja iz nje proizlaze, ne 
može ozbiljiti hc7. njihova svjctskopovijcsnog moderniziranja, državnopravnog 
pozitiviranja i prakticiranja u povijesnom svijetu života. Otuda i Ritter precizira 
svoju tezu kad kaže: »Um filozofije ne pripada otpočetka ni Grcima ni Rim­
ljanima za sebe; gdje su oni stupili u povijest, tamo čovječnost čovjeka postaje 
subjektom i supstancijom sveg političkog poretka i sve povijesti« (ibidem). Taj 
smisao uma grčke filozofije i znanosti, koji u povijesti postaje supstancijom 
ddavnodTu~Lvenog poretka i sve povijesti, obistinjava se evropeiziranjem na 
razini suvremene svjetske povijesti utoliko ukoliko ono u demokratski uređenim 
državama danas posreduje i pomiruje tradiciju i budućnost ne samo u Evropi 
nego i u ostalim kulturama i zemljama suvremenog svijeta koje prisvajanjem 
evropske 1.::ivilizadjc bez prcvlasti Evrope dalje razvijaju svoje kulturne speci­
fičnosti kao momente jedinstvene svjetske civilizacije suvremene povijesti. 
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Ante Pažanin 

EUIWPEANIZA110N AS A PIWBLE.M Of' WORLD l/JSTORY 

Summary 

ELymologically, Lhe word Europeanl7.ation suggesL<~ the shaping uf orbcr cu ll ures 
nad nf the world according to Lbe c:xampl.e of Eurupc as a lustonC3l outcome of 
Greece, !tome, and Ollisa:ianity, the three fouodatioos \\itbOtJt \\bich one can uo­
dersumd ncuher lhe contemporary rcahty of Europe nor its world·bL'Itorical role 
and rask. Referring to one of the late works hy Edmuo<.l llusse.rl, only recently 
published in tbtS oourury too, lbc author rruses the question whether lbe European 
spmt, its philosophy and science, ltTC not ..a conungcnt aeh~1:ment of contmgcnt 
bwnaniry .. lilce tbc cmpyrical tyJ)I: of Other old t:ullurcs, or whether lt was in the 
Greek sprrit, which represents origm.al European hu.manity, Uutt. the mborn mmel 
marufcsted i15C.If to bumaniry for lhc first time. ln lbc latter case, all philosophy and 
science whrch oootmue that enteleciJy uf the mrnd, in the sense of a .. care for the 
soul«, rcpreseot the »bL'Itorical movement of tbe 11ll:lnifestation of tbe universuL 
mind« aod the coming to consciousness nf the Grcak begiMin~ of Europe. A 
question closely linked to tbis is whether European philosophy and setence are a 
.. mere bi!)torical factual madness« or whether they bc.:long to humanity as such, tu 
tbe lobom mmel, anelto the r.eJU of tbc world in general. The rok: of Europe and 
the mearung of Europeaomtlioo depend m the 3J:JS>M:r 10 this question; namely, 
does the Eumpeanizalion of other cultures and nations »manifests lhc rule of the 
absolute sense~ of humaoity's mmd as such ur, instead, »Lis historical nonsense-? 

130 


